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képviselőnk útján - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény 27. s-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítvány

-t terjesztjük elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szegedi Járásbíróság
7.P.20.74112015/31. sz. első fokú és a Szegedi Törvényszék 4.Pf. 20.330/2016/4. sz.
másodfokú Ijogerősl ítéletének alaptörvény ellenességét és semmisítse meg azokat, és az ügy
újratárgyalására Csongrád megyén kívül működő bíróságot jelölj ön ki, mivel ezek az ítéletek
sértik az alaptörvény XXIV. cikk 1. pontját, valamint a XXVIII. cikk l. és 7. pontját.

lAz alaptörvény XXIV. cikk 1. pontja kimondja: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyét a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A
hatóságok a törvényben meghatározottak szerint kötelesek a döntéseiket indokoIni. "I

lAz alaptörvény XXVIII. cikk 1. pontja kimondja: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja el. "

A XXVIII. cikk 7. pont kimondja: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattaI éljen az
olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét
sérti. "j

Kérelmem indokolására az alábbiakat adom elő:

1./ A megsemmisíteni kért Szegedi Járásbíróság 7.P.20.74112015/31. sz. első fokú ítéletét
2015. 12. 22-én vettem kézhez, majd az ezen döntést helybenhagyó Szegedi Törvényszék
4.Pf. 20.330/2016/4. sz. másodfokú Ijogerősl ítéletét 2016. 07. 06-án kézbesítették felperes ek
részére.
Az ítéletek mellékelten csatolva.
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2.1 Az alkotmányjogi panasz oka, mint a fentiekben idézett alaptörvényi cikkek is
megfogalmazzák, az ügyben eljárt bíróságok elfogultsága, továbbá azon tény, hogy ezen
elfogultságról az ügyben érintett felperesek nem szerezhettek tudomást, kizárólag csak az
eljárás jogerős befejezését követően. Ekkor viszont már hiába jelentették be az eljáró első- és
másodfokú bíróság ellen elfogultsági kifogásukat, az már nem volt érdemben elbírálható, mert
az eljárás jogerősen befejeződött, míg a felülvizsgálati eljárásból az ügy az értékhatár okán ki
volt zárva.

A bírói függetlenségnek a bíró külső befolyástól való mentessége csak az egyik eleme, a
másik elem az, hogy a bíró "saját magától is független legyen", vagyis a személyében rejlő
objektív vagy szubjektív ok se akadályozza a döntés pártatlanságát. Az a bíró, aki bármely
okból elfogultság tanújelét adja az ügyben, megsérti az eljárás korrektségét és rossz hírbe
hozza a bírói kart /BH 1993. évi 5. szám l. A polgári perrendtartás 13. S. LI bekezdés e.l
pontja rendelkezik a bírói elfogultságról és az ehhez fűzött indokolás kifejti, hogy ha a bíró
elfogultságának a látszata fennáll, akkor az már alapul szolgálhat a bíró kizárására. Az
indokolás azt is kifejti, hogy a bíró tényleges elfogultságának kérdése mérlegelési kérdés, ha
az elfogultságot a bíró ellen a fél jelentette be. Erre a mérlegelésre azonban - az alább
leírtakból láthatóan - a perben már nem volt léhetősége az elfogultsági kérelmet elbíráló
Szegedi Ítélőtáblának.

A fentiekben már megjelölt, alaptörvényben biztosított jogai a felpereseknek azért sérültek,
mert ügyükben a másodfokú döntést a Szegedi Törvényszék tanácselnök bírája, korábbi
polgári kollégiumvezető hozta meg, aki vezető beosztásánál fogva saját maga dönthette el,
hogy az ügyet maga tárgyalja. Tette ezt annak ellenére, hogyafelpereseket és a perben
érintett és nejét nem vitathatóan igen jól ismerte, felperesek családja és a
tanácselnök asszony családja között haragos viszony áll fenn. Valamint, mindezeken
túlmenően, mind ez első, mind a másodfokú eljárásban a bíróságok olyan nyilvánvaló
tényeket és bizonyítékokat nem vettek figyelembe és azokról ítéleteikben említést sem tettek,
amelyek önmagukban is azt igazolják, hogy a perben elfogultan jártak el. Ráadásul sem az
első fokon, sem a másod fokon nem reagáltak ebben a körben a felperesi felvetésekre, pedig
azokat felperesek írásban is megtették, így a bíróságok ítéletének indokolásából sem tudjuk
meg, hogy ezen alapvető kérdéseket miért hagyták figyelmen kívül.

törvényszéki tanácselnököt /korábbi nevén több
évtizede ismerik a felperesek. r. felperes - aki nőgyógyász - 1979.
őszén kezdett dolgozni a

nőgyógyász volt a közvetlen főnöke. Ebben az időszakban jó
barátság alakult ki a két orvos és azok családjai között. A két család összejárt, rendszeresen
találkoztak, közös programokat is szerveztek, illetve ilyeneken együtt vettek részt Ipl. Szegedi
jogász bál, stb.l Később elváltak, a két család közötti
szoros kapcsolat megszŰllt, de ha találkoztak, mindig kedvesen
üdvözölték egymást és váltottak is pár szót. A II. r. felperes a kisebbik leányával egy
alkalommal akásán is hosszabb időt eltöltött, mert leánya
pályaválasztása kapcsán sokat mesélt neki a bírónő a jogi és bíró i pálya szépségéről,
etikájáról. Ennek hatására felperesék kislánya az ELTE-jogi karán végezte el tanulmányait.

Felperesek tudnak arról, hogy tanácselnök és elenleg is jó
kapcsolatot ápolnak egymással közös gyermekeik és unokáik révén.



200 l-ben a szegedi , professzor nyugdíjba
vonult. r. r. felperes is pályázott a megüresedett
intézetvezetői posztra. Az intézetvezetői státuszért folytatott "harc" egy többlépcsős
procedúra, amelynek első kétharmadában
r. r. felperest támogatta többszöri nyilvános fellépései során. A végső szavazás előtt azonban
váltott, és támogatta, így ő lett az intézetvezető. A vezetése alatt
eltöltött 15 év alatt sok konfliktus volt r. r. felperes
között. szakmai féltékenységének számtalan bizonyítékát adta. Egyszer még az
egyetem rektoránál is feljelentette r. r. felperest, mert olyan műtétet tervezett, amivel ő nem
értett egyet. Tudomásunk szerint ilyesmire az egyetem történetében ilyeme, hogy egy .
intézetvezető a saját beosztottját feljelenti egy magasabb fórumon, még soha nem volt példa.
Ily módon a tanácselnök asszony családja és a felperesek családja között feszült állapot
alakult ki 2001. óta, mely odáig vezetett, hogy r. r.
felperesnek, ha tehette, még csak nem is köszönt.

Mindemellett oros barátságot ápolnak mind a
maJ.napIg.

A több évtizedes ismeretségből következik, hogy

professzor gyermekeit is.

A vizsgálandó peres ügyünkben az ügy tárgyát érintő ingatlant az alperes
professzor egyik fiának, és feleségének, adta el
adásvételi előszerződéssel, mielőtt a perbeli adásvételi előszerződést ugyanezen ingatlan
vonatkozásában a felperesekkel felbontotta volna. A felbontásra került adásvételi
előszerződés alapján felperesek 14 millió forintot már megfizettek alperesnek, és az
alábbiakban történő pertörténeti ismertetésbőllátható lesz, hogy ezt az összeget alperes - aki
általános iskolai tanárnő - jelentős részben volt férjének fizette ki a kettejük közti vagyoni
perük kapcsán. Ezért az előszerződés felbontása esetén a már felvett 14 millió forintot alperes
visszafizetni nem tudta volna, így nem volt abban a helyzetben, hogyazelőszerződés
felbontását kezdeményezhesse. Ugyanezen okból felperesek sem voltak abban a helyzetben,
hogy a felek között az előszerződés felbontásra kerüljön, hiszen már megfizettek 14 millió
forintot a vételárból. Vagyis kizárólag s neje - az új vevők - lehettek
azok, akik mindannak ismeretében, hogy alperes már eladta a házat felpereseknek a velük
megkötött előszerződéssel, rávették alperest arra, hogy mégis riekik adja el a házat és az
alábbi pertörténetben leírt módon szabaduljon meg a felperesektől, és tőlük eredhet az is,
hogy eladó még a foglalót is megtarthatja. Nem vitatható az sem, hogy természetesen

r. r. felperest és feleségét.

Mivel sszú évekig volt a polgári kollégium vezetője, és jelenleg is
törvényszéki tanács elnök, így az első fokon eljáró - fiatal - bírónő értelemszerűen az ő
szakmai és emberi irányítás a alatt dolgozik.

új vevők csakis úgy tudhatták meggyőzni
alperest, hogy mégis velük kössön szerződést, ha magasabb vételárat ígértek alperesnek,
ráadásul alperes számára azt is kilátásba helyezték, hogyafelperesektől felvett összeget nem
kell teljes egészében visszafizetnie, abból a 2.000.000,- Ft. foglalót megtarthatja. Az alperes
ezért - az alábbi pertörténeti leírásból láthatóan - felperesek elől eltitkolta azt, hogy

és nejével" is előszerződést kötött annak ellenére, hogy felperesekkel még



nem bontotta fel az előszerződést. Ezért a perbeli előszerződés felbontása során alperes is és
és neje ügyvédje is olyan látszatot keltett, hogy az előszerződés

felbontásának oka kizárólag az, hogya felperesek fizetési határidőt mulasztottak. Ezért a
felpereseknek nemcsak azt kellett tudomásul venniük, hogy velük már nem köt az alperes
végleges szerződést, hanem azt is, hogyafoglalót elveszítik. Az alábbi pertörténeti leírásból
látható, hogy ez így is történt. Miután ez a felperesek számára kiderült, a jelen per
megindítása előtt felperesek - keresetlevelet mellékelve - felszólították az alperest a
2.000.000,- Ft. foglaló visszafizetésére. Ekkor, az eljárás tényadatai alapján, nyilvánvalóan
alperes felkereste és nejét és szemükre vetette, hogy a dolgot nem sikerült
jól elintézni, mert mégiscsak kiderült az igazság, pedig alperes azért volt hajlandó

és nejének eladni az ingatlant és felpereseket megtévesztve a velük kötött
előszerződést felbontani, mert így az egyéb előnyök mellett a 2.000.000,- Ft. foglalót is
megtarthatta. Ha pedig most - a per eredményeként - mégis arra kényszerül, hogy ezt a
foglalót visszafizesse, akkor fennáll az is, hogy ezt az összeget és nejétől
követelje. Ekként - és neje - feltehetőleg professzoron
és eresztül - megkereste hogy beosztásánál fogva
segítsen abban, hogy ezt a 2.000.000,- Ft-ot alperesnek ne kelljen visszafizetnie. Kizárólag ez
lehetett az oka annak, hogy mind az első, mind a másodfokú bíróság teljesen egyformán, mi
több, teljesen egyformán helytelenül rögzítette a tényállást, és hogyatényállásból teljesen
egyformán hagyta ki azokat a tényállási részeket, amelyek egyértelműen bizonyítják a
felperesek igazát. Azt, hogy a perbeli előszerződés felbontásának valódi oka nem a felperesek
fizetési késedelme volt és nem is az, hogy a felperesek már nem akarták volna megvenni a
perbeli ingatlant, hanem hogy alperes - a felperesek háta mögött -, már megegyezett

és neje új vevőkkel, de ezt alperes és az előszerződés felbontását készítő
ügyvéd - aki és neje ügyvédje volt - eltitkolták felperesek elől. Minden
olyan adat és feltárt tény, ami ezt igazolja és alátámasztja, kimaradt mind az első, mind a
másodfokú bíróság ítéletének indokolásából, annak ellenére, hogy ezt a felperesek az első
fokú eljárásban mind szóban, mind beadványaikban többször észrevételezték, majd a
fellebbezésükben is részletesen kifejtették. Mindezekre a felperesek sem az első, sem a
másodfokú ítélet indokolásában semmilyen választ nem kaptak.

Amint már a fentiekben írtam, a bíró lilletőleg ha az egész bíróság elfogult! akkor az adott
bíróság az ellene bejelentett elfogultság kérdésben nem dönthet. Önmagában az, hogy a bíró
kijelenti, hogy nem volt elfogult, nem elegendő, ugyanis az általunk az elfogultsági
bejelentésben megjelölt és a fentiekben leírt tényeket, ismeretségeket és kapcsolatokat

nem tagadhatja le. És ha ehhez még hozzávessiÜk - a peres ügy
alábbiakban történő ismertetéséből megállapítható -, hogy olyan nyilvánvalóan meghatározó
tényállási elemeket és nyilvánvaló ellentmondásokat hagytak ki az ítéleteik indokolásából és
hagytak megválaszolatlanul az ítéleti indokolás során, valamint egyes tényeket nyilvánvalóan
hagytak felderítetlenül, melynek oka nem lehet felkészületlenség vagy oda nem figyelés,
hanem csakis elfogultság.

3./ A felperesekjogorvoslati lehetőségei.
A felperesek az első fokú ítélet ellen a törvényes határidőben fellebbezést nyújtottak be. A
másodfokú bírósági ítélet kihirdetése, vagyis a fellebbezés tárgyalása 2016. április 06-án a
reggeli órákban 108 óra 30 perel volt. Ezen a felperesek nem voltak jelen, a tárgyaláson így
csak a felperesek jogi képviselője volt jelen, míg alperesi részről is csak a jogi képviselő vett
azon részt. Ekként a felperesek a másodfokú ítélet kihirdetését követően, a jogi
képviselőjüktől értesültek arról, hogy az eredményt hirdető bírónő /tanác selnökl



volt. Ezt ugyanis előre nem tudhatták, mivel a másodfokú tárgyalásra kiküldött
idézésen Imellékelten csatoljuk! az volt feltüntetve, hogy a tanács elnöke

A másodfokú tárgyalás összességében kb. 15 percig tartott, a másodfokú tanács
mellőzte. az iratismertetést, és az általa hozott ítélet szóbeli indokolását is csak annyiban
tartotta szükségesnek, hogy az első fokú bíróság ítéletével is és indokolásával is mindenben
egyetért. Így a tárgyalás - tartalm ánál fogva - lényegében csak a másodfokú ítélet
kihirdetéséről szólt, mely helyben hagyta az első fokú ítéletet.

A felperesek .és a tanácsvezető bíró viszonyát oldalakon át lehetne taglalni, de leginkább
mégis az az egy mondat jellemzi, amit a II. rendű felperes mondott a jogi képviselőjének
telefonba akkor, amikor megtudta, hogy ki volt a másodfokú tanács elnökeként eljáró bíró:
"De hiszen ő a elesége volt!"

A felperesek haladéktalanul elfogultsági kifogást nyújtottak be, melyben mind az első, mind a
másodfokú bíróság elfogultságát kérték megállapítani, a fentiekben már leírt okból. Ezen
kifogásukat - az elfogultságot elbíráló Szegedi Ítélőtábla - érdemben nem vizsgálta, hanem
azt elutasította azzal, hogy a peres eljárás befejeződött, így utólag már nem lehet foglalkozni
ezen kifogás érdemi elbírálásával. IHivatkozva a BDT. 2004. évi 1082-es esetrel Az elutasító
végzést mellékelten csatolom. Megjegyezte az Ítélőtábla, hogy ez okból az elfogultsági
kifogásban előadott hivatkozásaink egyéb jogorvoslati útra tartoznak, ha azok feltétel ei
fennállnak. Vagyonjogi ügyekben. a Kúriához csak akkor lehet felülvizsgálati kérelmet
benyújtani, ha a felülvizsgálattal érintett ügyben a perérték meghaladja a 3 millió forintot.
Mivel esetünkben a kereset 2 millió forint, így a felülvizsgálati kérelem kizárt. Ugyanakkor
önmagában azon a címen is indítható felülvizsgálati kérelem, hogy az ügyben elfogultság állt
fenn a bíróság részéről, ilyenkor ugyanis az ügy perértéke nem meghatározott értékű.
Azonban az 1/2009. PJE határozatában a Kúria rámutatott, hogy ilyen esetben sem kerülhet
sor felülvizsgálatra azokban az ügyekben, ahol a kereset kisebb értékű a jogszabályban
előírtnál, mert ilyen esetben is egy olyan üggyel összeruggésben születne felülvizsgálati
döntés, ahol a kereseti kérelem kisebb, mint 3 millió forint. /Ez az összeghatár a PJE
meghozatalakor még egymillió forint volt.!

Ennek megfelelően indítványozók kijelentik, hogy a panaszolt ügyben a Kúria előtt
jelülvizsgálati eljárás iránti kérelmük nincs benyújtva.

Fentiek okán a felperesek már csak egy alkotmányjogi panasz keretében hivatkozhatnak az
elfogultságra. Bár a Pp. 13. S. 11./ bek. e./ pontjában szabályozott elfogultsági kifogás
fennállása nehezen bizonyítható, hiszen értelemszerűen bírónő - a nem
vitatható ismeretségek és haragos viszony ellenére - utóbb már csak azt jelenthette ki, hogy
nem elfogult. Azonban a peres ügy alábbiakban történő ismertetéséből megállapítható, hogy
olyan nyilvánvalóan meghatározó tényállás i elemeket és nyilvánvaló ellentmondásokat
hagytak ki az eljáró bíróságok és hagytak megválaszolatlanul az ítéleti indokolások során,
amelynek oka nem lehet felkészületlenség vagy oda nem figyelés, hanem csakis és kizárólag
elfogultág.

4./A pertörténet leírása:
Az első és másodfokú bíróságok a következő tényállást állapították meg: A felperesi vevők és
az alperesi eladó között 2012. december 16-án adásvételi előszerződés jött létre a

. ingatlan tulajdon-átruházására vonatkozóan. Az adásvételi
előszerződésben a felek kötelezettséget vállaltak arra, hogy a végleges szerződést legkésőbb
2013. május 31-ig megkötik. Az előszerződésben írtak szerint összesen 10.500.000,- Ft.



.•.
vételár került kifizetésre alperesi eladó részére, melyből 2.000.000,- Ft-ot foglalónak
tekintettek, míg a fennmaradó 8.500.000,- Ft-ot előlegnek. A szerződő felek vállalták, hogy
az adásvételi szerződést 2013. május 31-ig megkötik, és figyelemmel a felveendő banki
hitelre a teljes vételárat legkésőbb 2013. július 31-ig megfizetik.

Sem az első, sem a másodfokú ítélet nem rögzíti azt, hogy az előszerződésben írt 8.500.000,-
Ft. egyáltalán nem került kijizetésre alperesi eladó részére, hanem ez azonnal ügyvédi letétbe
került az előszerződést készítő ügyvédnél, aki azt alperes volt férjének jizette
ki az alperes és a volt férj vagyoni perére tekintettel. A megmaradt pénzből pedig alperes
előszerződést kötött egy épülő ikerház felének megvásárlására. Holott lényeges az a tény,
hogy az az előleg jelentős része nem maradt alperes birtokában, valamint már megvásárolt
egy félkész ikerházrészt, így eleve nem volt abban a helyzetben, hogy a felperesektől felvett
pénzt a saját pénzéből valaha is visszajizethesse.

Nem rögzítik az ítéletek azt sem, hogy felperesek ténylegesen nem az előszerződésben írt
összesen 10.500.000,- Ft-ot, hanem 14.000.000,- Ft-ot fizettek meg alperesi eladó kezeihez.
Így alperesi eladó ténylegesen nem 8.500.000,- Ft-ot, hanem 12.000.000,- Ft-otjizetett vissza
felpereseknek. Ezt a tényt alperes a 15. sorszámú jegyzőkönyv 10. oldalán - aláhúzva -
elismeri: "Én nem a későbbi vevőimtől kapott pénzből fizettem ki felperesek részére a 12
millió forintot. " Tehát az ítéletek nem foglalkoznak azzal, hogy az egyébként általános iskolai
tanárnő alperes, aki a volt férjével fennálló és a perbeli ingatlanra fel is jegyzett vagyoni pere
miatt adta el az ingatlant, azért, hogy a volt férjét kifizethesse, miből tudhatna volna
visszajizetni a 12 millió forintot az előszerződés jelbontása esetén.

A felek az előszerződésbe beleírták, hogy afelperesi vevők a vételár kijizetéséhez 12.OOO.000,-
Ft. banki hitelt akarnakfelvenni és önerőkéntfel kívánják használni ajelenleg már értékesítés
alatt álló lakásingatlanuk vételárát is, mely ingatlan értékesítés alatt áll. Vagyis a vételár
kijizetéséhez szükségük van arra, hogy eladják a meglévő lakásukat és jelentős hitelt vegyenek
fel. Tehát alperes ennek ismeretében kötötte meg az előszerződést, tudta azt, hogy a vételár
még nem áll teljes egészében a (elperesi vevők rendelkezésére, és ennek ismeretében költötte
el a már felvett 14 millió forintot is. Nyilvánvalóan azért vette tudomásul ezt, mert jobb vevőt
nem talált. Az ügy ezen vonatkozásával a bírósága k nem foglalkoztak.

A felek adásvételi előszerződésüket 2013. augusztus ll-én ügyvéd előtt
felbontották. Ezen okiratban felek rögzítették, hogy a felbontás oka az, hogy a végleges
szerződést a felperesi vevők határidőre nem kötötték meg, vagyis hogy eredménytelenül telt el
az előszerződésben kikötött 2013. május 31-i határidő, továbbá, hogy nem gondoskodtak a
megjelölt határidőre a teljes vételár megfizetéséről sem, vagyis eredménytelenül telt el a
2013. július 31-i határidő is, így felperesek szerződésszegést követtek el. Felperesek
késedelme és szerződésszegése okán az előszerződés felbontásra kerül és a 2.000.000,- Ft.
foglalót alperesi eladó megtartja, míg a fennmaradó 8.500.000,- Ft-ot három napon belül
banki átutalással visszafizeti felperesi vevőknek.

Miután az előszerződés ily módon felbontásra került és a felek a fentiek szerint elszámoltak, a
felperesi vevők tovább árulták a meglévő lakásukat, majd azt sikerrel eladták és egy másik
házat vettek meg ugyanazon a környéken, ahol a perbeli ingatlan is fekszik. Ezen újabb
ingatlan megvétele során kerültek szóba a foglalóval és az előszerződéssel kapcsolatos azon
kérdések, miszerint a közös akarattal történő szerződés felbontása esetén az eredeti állapot
állítandó helyre, így a foglaló is visszajár. Továbbá ekkor került szóba az is, hogya Ptk. 208.
S. /5/. bekezdésében írtak szerint az előszerződés alapján a végleges szerződés megkötését



bármelyik fél csak akkor tagadhatja meg, ha utóbb olyan körülmény állt elő, melynek alapján
a végleges szerződés megkötésére már nem képes. Márpedig a perbeli előszerződés
felbontásakor eladó képes volt és szándékában is állt eladni az ingatlanát, a vevők pedig
képesek voltak végleges szerződést kötni és annak alapján a hiteligénylést benyújtani. Ennek
a felismerésnek a kapcsán fordultak ügyvédhez a felperes ek, aki megtekintette a perbeli
ingatlan tulajdoni lapját. Csak ekkor derült ki, hogy az alperesi eladó már a perbeli
előszerződés felbontásának napján, 2013. augusztus ll-én, vasárnap eladta a perbeli ingatlant
másik vevőknek, nevezetesen .
Kiderült ekkor az is, hogy az új vevők ügyvédje ugyanaz a volt, aki az
előszerződés felbontását készítette a peres felek részére. Ezt a nem lényegtelen körülményt
azonban alperes és ügyvéd eltitkolták felperesek elől és kizárólag a
szerződés felbontása és a foglaló jogi szabályiról, meg a felperesi késedelemről szóltak a
felbontás során keletkezett okiratok. Ezen felismerés alapján indították ,!jelen pert a felperesi
vevők mondván, hogy őket megtévesztették, hiszen az előszerződés felbontásának ezek
szerint nyilvánvalóan nem az ő késedelmük volt a valós indoka, hanem az, hogy alperes új
/jobb/ vevőket talált. Felperesek állították, hogy mindezt csak az ügyvéd által kiváltott
tulajdoni lap megtekintése során ismerték fel, így a tévedés felismerésétől számítottan nem
járt le a megtámadáshoz szükséges egy év. De hivatkoztak arra is, hogy ennek az ismételt
eladásnak az eltitkolása és mindezek mellett a foglaló megtartása nyilvánvalóan jó erkölcsbe
is ütközik /Ptk. 200. S /2/. bekezdés/, melynek alapján a szerződés felbontása semmis és ez
esetben az erre való hivatkozás már nincs határidőhöz kötve.

A támadott bírósági ítéletek sehol nem emelik ki azt a tényt, hogy ugyanazon a napon és
ugyanazon ügyvéd előtt került sor a perbeli előszerződés felbontására és az új vevők és
alperes közötti végleges szerződés megkötésére, és erről a felperesi vevőket senki nem
tájékoztatja sőt, ezt előttük kijejezetten eZtitkolj'ák, holott ez egyértelműem bizonyítást nyert a
peres elj'árás során.

E helyett az ítélet indokolása kifejti, hogy a felperesek az előszerződés felbontásának
megtévesztés címén történt megtámadásával elkéstek, mert eltelt az egy év az előszerződés
felbontása óta. Hiába hivatkoznak tehát arra a felperesek, hogyazelőszerződés felbontásában
írt okokból - közös akarattal történő szerződés felbontás, illetve határidő mulasztás _ nem
lehet elveszíteni a foglalót, de nekik mégis ezt mondták. Mert mivel a felperesek jogi
képviselővel jártak el, így objektíve abban a helyzetben voltak már az előszerződés
megkötésének pillanatában, hogy ezen jogi kérdésekre felvilágosítást kaphattak. Az ítéletek
teljességgel figyelmen kívül hagyják, hogy ezen - saját - jogi képviselő sem tájékoztatta
felpereseket, illetve hogy ő is elfogadta jogi érvelését.

A perben bebizonyosodott, hogy ugyan az az ügyvéd - - készítette el a peres
felek közötti előszerződés felbontását, és ugyan azon a napon ő készítette el az új vevők és az
alperes közötti végleges szerződést is. Kiderült és bizonyítást nyert az is, hogy alperes és az új
vevők a perbeli előszerződés felbontását megelőzően már előszerződést is kötöttek egymással,
melyet ugyancsak ügyvéd készített el, és ezek az új vevők
ügyvéd letéti számlájára már át is utaZtak 12 millió forintot - tehát a perbeli előszerződés
felbontása előttI -, melyből 3.OOO.000,- Ft-ot foglalónak tekintettek. Tehát mielőtt a perbeli
előszerződést felek - a felperesi vevők késedeImére hivatkozva - felbontották, előtte alperes
már 3.OOO.000,- Ft. foglaló val biztosított előszerződéssel eladta a perbeli ingatlant az új
vevőknek, Az ítéletek nem emelik ki és sehol
nem rö zítk ho erről a tén ről mind az al eres mind ü véd mél en
hallgatott a perbeli előszerződés felbontása során, miközben a perbeli előszerződés
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felbontásában és az ez ügyben készült tényvázlatban írtak szerint és az eljáró ügyvédnek az
ügyvédi törvény szerint is, mindkét felet képviselnie kellett volna a szerződés felbontása során.
Akár van az egyik félnek külön - saját - jogi képviselője, akár nincs. Az eljáró ügyvéd
azonban csak az alperest és az új vevőket képviselte, afelperesi vevőket pedig megtévesztette.

A bíróságok ítéletük indokolásában tehát nem arról írnak, hogy ezt a lényeges kérdést
eltitkolták a felperesek elől, hanem cSak arról, hogy a foglaló meg a szerződés felbontásának
szabályiról jogi tájékoztatást kaptak lés kérhettek/ a felperesek. Arról az ítéletek nem szólnak,
hogy az nem jogi és szakmai felvilágosítás kérdése, hogy az előszerződés felbontásának _
annak az előszerződésben megjelölt okán túlmenően - az a legfőbb oka, hogy az alperesi
eladó az ingatlant időközben előszerződéssel már eladta másnak, és ezt nemhogy nem beszélte
meg a felperesi vevőkkel, hanem ezt előlük maga is, és az előszerződés felbontását készítő
ügyvéd is eltitkolta.

Az eljáró bíróságok szerint a felperesek jogi képviselete biztosított volt és tájékozódhattak
volna az előszerződés, a felbontás és a foglaló kérdésében. A bíróságok szándékosan nem az
ügy tárgyáról beszélnek, nem arról, hogy eltitkolták a felperesek elől, hogy ismételten eladták
az ingatlant. Talán a bíróság szerint a felperesi vevőknek meg kellett volna kérdezniük a jogi
képviselőjüktől, hogy ugyan véletlenül nem tud-e arról, hogy esetleg azért van ez a nagy
felháborodás alperes ben a határidő-csúszások miatt, meg azért kel/-e felbontani az
előszerződést, mert közben alperes egy új /jobbl vevőre talált, akivel már meg is kötötte az
új előszerződést? ! Felperesi vevők ezen eltitkolt tényt csakis az alperestől vagy

l tudhatták volna meg, de ők ezt - láthatólag előre jól megszervezve a dolgot _,
felperesek elől eltitkolták. Mindezt már önmagában az a tény is igazolja, hogy a szerződés.
felbontását alperes kezdeményezte és a felpereseket ahhoz a ügyvédhez hívta
el az előszerződés felbontása végett, aki ekkorra már elkészítette az előszerződést alperes és
az új vevők között, ám erről mélyen hallgattak a perbeli előszerződés elkészítése és aláírása
során. Csak felperesi késedelemről, felperesi szerződésszegésről beszéltek. Vagyis a feltárt
tényállással ellentétes az, hogy felperesek a jogi képviselőjüktől tájékozódhattak volna,
ugyanis ezt a megtévesztést, ezen tény eltitkolását nem ismerhették volna fel semmilyen
szakmai tájékoztatás ból.

Alperes és ügyvéd ez után a perben az alábbiakban kifejtettek szerint
sorozatosan nem mondott igazat és eltitkolni igyekezett azt a tényt, hogy a már megkötött
újabb előszerződés eltitkolásával becsapták afelpereseket. Ezt az alábbiak igazolják:

Felperesek a perbeli előszerződés felbontásának aláírás akor egy "Letéti igazolás"
megnevezésű okiratot is kaptak ügyvédtől. Ezt ügyvéd
készítette és egyedül csak ő írta alá, melyben az ügyvéd igazolja, hogy a peres felek ügyében
valakik /nincs megjelölve, hogy kiki letétbe helyeztek nála 8.500.000,- Ft-ot. Ezen igazolás
az előszerződés felbontásának napján, 2013. augusztus ll-én kelt. 5.
sorsz. jegyzőkönyv 13. oldalán - aláhúzva - elmondja, hogy a feleket a perbeli előszerződés
felbontása kapcsán ismerte meg. A felek, tehát az alperes is, felkeresték őt és az előszerződés
felbontását kívánták. Mivel a felperesek nem tartották be a határidőket, ezért akarták a felek
felbontani az előszerződést. Vagyis az ügyvéd említést sem tett arról, hogy már
előszerződéssel eladta az alperes az ingatlant az új vevőknek, mely szerződést is ő készítette,
és hogy már nála volt a felperesek részére az alperes által visszafizetendő pénz is, amit
"valakik" letétbe helyeztek nála, és hogy ugyanekkor, ugyanezen a napon már a végleges
szerződést is elkészítette az alperes és az új vevők között.
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A bíróságok ítéleteik indokolásában ezzel a "Letéti igazo lássa!" egyáltalán nem foglalkoznak,
erről ítéletük indokolásában említést sem tesznek. Nem keresik a választ arra, hogy miként
lehetséges az, hogy egy vasárnap délután az előszerződés felbontásának elkészítése végett
felkeresik a felek az ügyet állítólag nem is ismerő ügyvéde t, aki állítása
szerint ekkor ismeri meg a feleket, de ekkor, vagyis vasárnap délután már letétben is van az
ügyvéd letéti bankszámláján az alperes által a felperesek részére visszajizetendő összeg.
Ráadásul errőlletéti igazolást ad ki. Erre nincs válasz a perben sem alperes, sem

ügyvéd, sem a bíróság részéró1. Holott ez önmagában is igazolja, hogy a
felperes eket megtévesztették.

Ráadásképp a (elbontandó előszerződés, melynekfelbontását ezen a vasárnap délutánon
ügyvéd készíti el - állítása szerint a felek jelenlétében -, azt tartalmazza, hogy

az előszerződés alapjánfelperesek részére az alperes álral már felvett 10.500.000,- Ft-ból a
2.OOO. OOO; - Ft. foglaló visszatartása okán 8.500. OOO, - Ft. kerül visszafizetésre. Ennek ellenére
mégis 12 millió forint összeg az, amit ügyvéd - a anknál vezetett
letéti számlájáról - másnap, hétjőn kifizetett a felpereseknek. Atutalással 8,5 milliót,
készpénzben 3,5 milliót. A fentiekben már írtak szerint alperes is elismerte ajegyzőkönyvben,
hogy 12 milliót fizetett vissza, és felperesek is elismerték, hogy 12 millió forintot kaptak vissza
a kifizetett összesen 14 millió forintjukból. Vagyis az előszerződés felbontása elkészítésekor

yvéd már olyan részletesen ismerte a felperesi vevők és az alperesi eladó
ügyét, hogy már azt is tudta, hogy azok az előszerződésben nem a valóságos vételárat
tüntették fel sőt, a valóságos vételárat is ismerte. Márpedig ezt felperesek elől eltitkolta, ezzel
a saját tanúvallomásában is elismerte azt, hogy olyan látszatot keltett felperesekben, mintha
alperest nem ismerné és alperes őt kizárólag a perbeli előszerződés elkészítésének okán
kereste volna fel magával hozva a felpereseket. Ezt a bíróságok semmilyen formában nem
értékelik, erró1 ítéletük indokolásában nem írnak.

Az első fokú eljárás lezárása előtt - a felperesek indítványára - a bíróság beszerezte azt a
végleges adásvételi szerződést, melyet az előszerződés napján /2013. augusztus l1-én!

ügyvéd az alperes és az új vevők, és neje között elkészített a
perbeli ingatlan vonatkozásában. /Ezt a jelen panaszindítványunkhoz csatoljuk.! Ennek a
szerződésnek a 2./ pontja tartalmazza, idézem: "A vevők a vételárat az alábbiak szerint .fizetik
meg eladó részére: Vevők a felek között létrejött adásvételi előszerződés megkötésével egy
időben banki átutalással ügyvédi letétbe, az okiratszerkesztő ügyvéd anknál vezetett
oo. szám ú számlájára megfizettek 3.000.000,- Ft-ot foglaló címén. oo. Vevők szintén banki
átutalással az okiratszerkesztő ügyvéd Banknál vezetett oo. számú számlájára
megfizettek 9.OOO. OOO, - Ft-ot vételár előleg jogcím én. " Ugyanezen pontban részletezi a
szerződés a vételár többi részének megfizetése módját. A vételár többi része már mind
közvetlenül alperesi eladó számlájára kerül átutalásra és nem az ügyvéd letéti számlájára.
Értelemszerűen az ügyvéd letéti számlájára csak a felperesek részére alperes által
visszafizetendő 12.000.000,- Ft. került befizetésre. A szerződést természetesen

ügyvéd készítette. A szerződés 7. pontja rögzíti, hogy ügyvéd a
perbeli ingatlan tulajdoni lapját 2013. augusztus 5-én szerezte be. Vagyis legkésőbb ekkor
már megkapta a megbízást az előszerződés, majd a végleges szerződés elkészítésére az
alperestől és és nejétől.

Ekként okirati bizonyítást nyert, hogy alperesi eladó előbb előszerződést kötött az új vevőkkel,
és nejével, és előbb ügyvédi letétbe helyeztette a felperesek részére

visszajizetendő pénzt, majd azután mindezt felperesek elől eltitkolta az alperes is és a
szerződés felbontást készítő ügyvéd is. Olyan jogi szabályozást sugallva, mely szerint a



felperesek késedeimének a törvényi következménye az, hogy az alperes szabadon dönti el,
hogy felperesek késedelme okán velük köt-e szerződést vagy sem, és ha nem, akkor
természetesen a foglalót is megtarthatja ezen késedelem okán. Ráadásul a Földhivataltól
beszerzett szerződés azt is igazolja, hogy anúkénti meghallgatása során nem
mondott igazat akkor, amikor azt állította, hogy őt a peres felek csak az előszerződés
felbontása okán keresték fel és a felbontást a felek előtt gépelte le. Ugyanis már rendelkezett
az ingatlan tulajdoni lapjával, részletesen ismerte a peres felek közötti előszerződés valóságos
és eltitkolt tartaimát is, hiszen a szerződés felbontásban írt visszafizetendő 8.500.000,- Ft.
helyett a ténylegesen visszajizetendő 12 millió forint már a letéti számláján volt.

Az ítéletek teljes mértékben hallgatnak erről a letétbe helyezésről. Hallgatnak arról, hogy ez
ügyben feltették a kérdést ügyvédnek, hogy ki helyezte el nála a peresfelek
ügyében az általa kiadott letéti igazoláson szereplő 8.500.000,- Ft-ot. Ezt akérdést

a tárgyaláson - a jelen lévő alperes előtt - nem tudta /nyilvánvalóan nem akarta!
megválaszolni. A 15. sorszám ú jegyzőkönyv 17. oldal/aláhúzval: "Nem tudok most arra
válaszolni, hogy a l5/F/3. sz. alatt letéti igazolással összefüggésben ki fizetett be a letéti
számlámra 8.500.000,- Ft-ot ..." A jelen lévő alperes sem jelezte, hogy kifizette be letétbe az
ügyvédnek az általa visszajizetendő összeget. Pedig a letétkezelés az ügyvédeknél szigorú
pénzügyi nyilvántartás szerint folyik. Ezt a választ az eljáró bíróságok tudomásul vették. Az
eljáró bíróságokazt is tudomásul vették, hogy sem alperes, sem ügyvéd
nem mond semmit az alperes és és neje közötti előszerződésró1 és
végleges szerződésró1, és arról sem, hogy ezt a tényt miért titkolták el a felperesi vevők
eló1. Ráadásul az eljáró bíróságak elzárkóznak attól, hogy megkeressék
ügyvéd bankját, hogy ki, mikor és mekkora összeget helyezett letétbe nála a perbeli ügyben,
holott ezt felperes többször kezdeményezte. Erre az első fokú bíróság ítéletének indokolása
utolsó oldalán ekként reagált: "D letéti számlájáról adatközlés kérés e
a per elbírálása szempontjából nem bír jelentőséggel." Márpedig ez bizonyítaná, hogy
felperesek elől eltitkolták az új vevők meglétét és a letéti befizető személyét. A megkeresés azt
is bizonyíthatta volna, hogy az új vevők magasabb árat helyeztek letétbe alperes részére,
vagyis magasabb áron vették meg az ingatlant, mint a felperesek. Ha egy bíróság elfogult,
akkor nyilván nem áll érdekében ennek kiderÍtése.

Ezért is van az, hogy a letétbe helyezéssel kapcsolatos valamennyi körülményről az ítéletek
indokolása hallgat. Sőt, az ítéletek ennek ellenkezőjét fejtik ki. Rámutatnak arra, hogy az
alperesi eladó a perben következetesen hivatkozott arra lelső fokú ítélet, indokolás 4. oldal 3.
bekezdés/, hogy a felperesek voltak azok, akik nem kívántak szerződést kötni az alperessel,
nem akartak hitelt felvenni és nem jelölték meg pontosan, hogy mikorra tudnak véglegesen
fizetni.

Felperesek kifejtették ezzel kapcsolatban azt, hogy alperesi eladó általános iskolai tanárnő,
aki azért kényszerült eladni a házát, hogy a volt férjét kijizethesse. Az előszerződében írtak
szerint ki is fizette, valamint nem vitásan lekötött egy épülő ikerházat. Vagyis a felperesek
által alperesnek már átadott 14. millió forint már nincs meg. Ilyen helyzetben értelmetlen és
életszerűtlen az, hogy a felperesi vevők fejében egyáltalán megforduljon az a gondolat, hogy
már nem akarják megvenni a perbeli házat az alperestől. Ezért csakis alperes
kezdeményezhette a perbeli előszerződés felbontását és csakis abban az esetben, ha van egy
biztos, új vevője, akivel már megállapodott. Ráadásul nem vitásan alperesi eladó
kezdeményezte a perbeli előszerződés felbontását épp azon ügyvéd előtt, aki az új vevők
ügyvédje is volt, és tudjuk azt is, hogy a felbontáskor már alá volt Írva az új előszerződés és



letétbe volt helyezve az annak alapján visszajizetendő pénz. Ezzel a felvetett kérdéssel az
eljáró bíróságok egyáltalán nemfoglalkoztak.

Ezzel kapcsolatban alperes a következőket nyilatkozta a IS-ös sorszámú jegyzőkönyv 10.
oldalán /aláhúzva/: J1 Kérdésre úgy nyilatkozom, hogy augusztus ll-én vevőjelöltem volt
azzal, hogy velük csak akkor állok szóba a szerződéssel összefüggésben, ha a felperesekkel
nem sikerül megegyezésre jutni. A vevőjelöltekkel semmiféle írásbeli megállapodás nem
készült. J1 Ugyanitt, alább mondja az alperes /aláhúzva/: "Én nem a későbbi vevőimtől kapott
pénzből fizettem ki a felperesek részére a 12 millió forintot. Abban az esetben is megszületett
volna az előszerződést felbontó okirat, ha nincsenek vevőjelöltjeim. "

Az első fokú eljárás során bizonyítást nyert, hogy alperesi eladó itt nem mondott igazat,
hiszen a perbeli előszerződés felbontását megelőzően már előszerződést kötött dr. Kovács
Tamással és nejével, akik a felperesek részére visszafizetendő 12 millió forintot már letétbe is
helyezték. Mindezt figyelmen kívül hagyja a bíróság, helyette azt állapítja meg, hogy alperes
az, aki következetesen állítja, hogy felperesek nem akartak vele szerződést kötni, holott
nyilvánvalóan alperes akarta felbontani az előszerződést, hiszen már eladta az ingatlant az új
vevőknek egy újabb elő szerződés sel. Erre csak egy elfogult bíróság mondhatja azt, hogy
az alperes következetes.

Ráadásul, ha alperes következetesen azt állítja, hogy ő akarta az előszerződést megkötni, csak
a felperesek nem akarták, akkor miért nincs az ügyben a határidők leteltét követően egyetlen
bizonyítható felszólítás sem alperes részéről a felperesek felé a szerződés teljesítésére
vonatkozóan? Ezen kérdés felvetése sem érdekelte a bíróságot.

Annak ellenére, hogy bizonyítást nyert, hogy az alperes a perbeli előszerződés felbontása előtt
már eladta előszerződéssel az ingatlant és nejének, akik letétbe helyezés
útján már megfizettek részére 12 millió forintot, melyből 3 millió forintot foglalónak
tekintettek, ennek ellenére tehát az alperes tanúvallomásában azt állítja, hogy még a szerződés
felbontásának aláírása előtti pillanatban is kérte felpereseket az előszerződésben írtak
teljesítésére. Idézem alS. sorsz. jegyzőkönyv 7. oldal aluról a második bekezdését: "A
megbeszélés akkor is azzal kezdődött, hogy nem hajlandóak-e felperesek teljesíteni a
szerződésben foglaltakat ... J1 Ez az alperesi nyilatkozat nyilvánvalóan valótlan, hiszen már
eladta másnak az ingatlant foglalóval biztosítva, ezért már nem győzködhette teljesítésre a
felpereseket. Ezt az ellentmondást a bíróság nem volt hajlandó észrevenni, annak
ellenére sem, hogy felperesek ezt észrevételezték.

A perindítás előtti ügyvédi felszólító levélre az alperes írásban válaszolt, és ezt a válaszlevelet
felperesek csatolták a perben. Ebben alperes egyértelműen és félreérthetetlenül leírja, hogy ő
volt az, aki már nem akart a felperesekkel végleges szerződést kötni. Idézem: "igenis nem állt
már szándékomban a mulasztásuk után az ügyfeleinek eladni az ingatlant, mert további
jelentős késés lett volna a fizetés kapcsán." Azt is leírta a levélben, idézem: "egyszerűen
határidőt mulasztottak, így a szerződésszegés megvalósult. "
Természetesen ezt a levelet egyáltalán nem tette a per tárgyává sem az első, sem a másodfokú
bíróság. Ez ugyanis nem illik bele abba a képbe, hogy alperes milyen következetesen állítja,
hogya felperesek nem akarnak vele szerződést kötni. Szó sincs ebben a levélben arról, hogy
alperes azt írná felháborodva, hogy felperesek nem akartak már vele szerződést kötni,
ellenkezőleg, azt írja, hogy ő nem akar szerződést felperesekkel azok késedelme okán.
Ráadásul ez a levél is gondosan hallgat arról, hogy a perbeli előszerződés felbontása előtt már
előszerződést kötött az alperes az új vevőkkel. Minthogy arról is hallgat mind a bíróság, mind
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alperes, hogy az új vevők, s neje nem tudták a teljes vételárat megfizetni
az alperesnek 2013. augusztus ll-én, hanem banki hitelt vettek fel 19 millió forint összegben,
amit 20 ll. december Ol-ig vállaltak kifizetni, holott ez egyértelműen benne van a
Földhivataltól beszerzett adásvételi szerződésben. Vagyis arra sem hivatkozhat alperes, hogy
az új vevők azonnal és készpénzben kifizették a teljes vételárat.

Az a perben bizonyított tény. hogy alperes már a perbeli előszerződés felbontása előtt
adásvételi előszerződést kötött az új vevőkkel, akik az általa a felpereseknek visszajizetendő

zték. Mindezt is tudta, de ezt a tényt mind alperes, mind
áró ügyvéd eltitkolta a felperesek elől. Ez a tény a felperesek előadása

szerint nyilvánvalóan a jó erkölcsbe ütközik, ami a szerződés semmiségét eredményezi és erre
határidő nélkül lehet hivatkozni.

Az első fokú bíróság szerint önmagában az nem erkölcstelen, ha egy újabb vevővel
előszerződést kötünk, miközben a régi vevővel még nem bontottuk fel a vele már korábban
megkötött előszerződést, mert ehhez többlet tényállás kell. De a meglévő többlettényállást
nem hajlandó sem tudomásul, sem figyelembe venni.

A másodfokú bíróság szerint meg azért nem erkölcstelen az alperes eljárása, mert csak
azután kötött adásvételi szerződést az új vevőkkel, miután a perbeli előszerződést alperesekkel
felbontotta. Vagyis a másodfokú bíróság már tudomást sem vesz arról, hogy a tanácselnök
asszony által jól ismert már előszerződést kötött
alperes. mielőtt a perbeli előszerződést afelperesekkel felbontotta.

Ha egy szerződés kapcsán az egyik fél a másikat becsapja, megtéveszti, akkor ezen
megtévesztésnek a szerződés lényeges körülményére kell vonatkoznia IPtk. 210. J. Il!
bekezdés! Az ezen törvényhelyhez fűzött kommentár kifejti, hogy ez esetben nem csak azt kell
lényeges körülménynek tekinteni, mely az általános felfogás szerint lényegesnek tekintendő,
hanem azt is, amit a felek az adott esetben lényegesnek tartottak. Az alperes és az
előszerződést felbontó valamint az új vevők, és
neje, nagyon fontosnak tartották azt eltitkolni felperesek elől a perbeli
előszerződés felbontásakor, hogy már elkészült az új előszerződés az új vevőkkel. Fontos volt
számukra, hogy az előszerződés felbontásakor és a 2.OOO.OOO,- Ft. foglaló elvesztésekor ezt ne
tudják, még csak ne is sejtsék a felperesek. Ezt olyan mértékben eltitkolták, hogy erről még a
perben sem voltak hajlandók beszélni, s nejét megnevezni. Nem voltak
hajlandók megmondani azt, amit pontosan tudtak az előszerződés felbontásakor, hogy ki és
mIkor helyezte a felpereseknek visszajizetendő pénzt letétbe, és nem voltak hajlandók ahhoz
sem hozzájárulni, hogy ezt a letétet az ügyvéd bankjának megkeresése útján egészen pontosan
tisztázza a bíróság.

Nem hagyható megválaszolatlanul, hogy miért volt ezt ilyen fontos eltitkolni a felperesek elől.
Azért volt fontos, mert felperesek meg akarták venni a perbeli házat, és ha tudták volna, hogy
arra már van egy másik vevő, akivel újabb előszerződést is kötött már az alperes, akkor nem
lettek volna hajlandók az előszerződést felbontani. Azt pedig semmiképp nem fogadták volna
el, hogy erre a felbontásra az ő késedelmük okán kerül sor, és így még a foglalót is el kell
veszíteniük. Ha ezt megmondják a felpereseknek, akkor azok tudták volna, hogy az
előszerződés felbontásának az a valódi indoka, hogy az alperes talált egy új /jobbl vevőt és
vele már le is szerződött. Ez esetben pedig nem lettek volna hajlandók az el5szerződés
felbontására, és a foglaló elvesztésére. Mindazt, amit az alperes és



aperben az új vevőkkel kötött adásvételi előszerződésfelbontása és az ezzel kapcsolatos letét
eltitkolása körében műveltek, nem maradhatott volna ki az első és másodfokú ítéletek
indokolásából. Ennek az eltitkolásnak a körülményei nem rekesztődtek volna ki a
perből, ha az eljáró bíróságok nem elfogultak.

Igaza van az első fokú bíróságnak, amikor azt írja, hogy önmagában az valóban nem ütközik
ajó erkölcsbe, ha valaki előszerződést köt egy ingatlanra, mielőtt az erre előzőleg megkötött
előszerződést felbontaná. Az azonban már a jó erkölcsbe ütközik, hogy az eladó az újabb
adásvételi előszerződés megkötését eltitkolja azok elől, akikkel a korábbi adásvételi
előszerződést megkötötte és helyette azt hiteti el velük, hogy a korábbi adásvételi
előszerződés felbontásának oka kizárólag a korábbi vevők késedelme, és teszi ezt kizárólag
abból a célból, hogy ezen korábbi vevőktől megszabaduljon, és a tőlük korábban átvett
foglalót is megtarthassa. Ráadásul ebben a megtévesztésben részt vesz az ezen adásvételi
előszerződés felbontását készítő ügyvéd is. Ez az a megfelelő többlettényállás, ami már
nyilvánvalóan ajó erkölcsbe ütközik. Kivéve, ha a bíróság elfogult.

Ha az eladó a korábban megkötött adásvételi előszerződést követően jobb vevőket talál és
velük új szerződési köt, és ez okból fel akarja bontani a korábban megkötött adásvételi
előszerződést, akkor ezt a körülményt fel kell tárnia a korábbi vevők előtt, és velük ezen
tények ismeretében kell a korábbi előszerződéstfelbontani, vagy ajövőre nézve megszüntetni,
vagy a kérdést más módon megoldani. Ez volna az erkölcsös magatartás. Ha nem ezt teszi,
hanem ezt eltitkolja a jelen perben feltárt módon, az már nem csak hogy nyilvánvalóan a jó
erkölcsbe ütközik, de büntetőjogi tényállásokat is megvalósít.

Erre mit tesz a bíróság, épp a nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütközés tényét, a részletesen
feltárt többlettényállást rekeszti ki az egész eljárásból, arról nem szól, nem indokol,
elhallgat, és nem is tesz említést róla.

A fentiek helyett a bíróság a józan ésszel ellentétes értelmezést adott a Ptk. 207. S-ának. Ez
a szakasz kimondja, hogy a felek szerződési nyilatkozatait vita esetén a nyilatkozatot tevő
feltehető akaratára és az eset összes körülményeire tekintette és a szavak általános jelentése
alapján kell értelmezni. Magából a vitatott előszerződés felbontásából az derül ki, hogya
szerződés felbontásnak oka kizárólag a felperesek késedelme, és ez önmagában nem jelentheti
a foglaló szabályainak alkalmazását. ügyvéd tanú is elmondta, hogy
ismertette felperesekkel azt, hogy jelen esetben egyáltalán nem kellene elveszteniük a
foglalót, de felperesek ennek ellenére mégis úgy döntöttek, hogy a foglaló szabályait
alkalmazzák. Természetesen ezt a felperesek tagadják, már hogyan is akarták volna elveszteni
a foglalót, ha tudták volna, hogy az nekik a jelen helyzetben visszajár. A Ptk. 207. S
indokolása során a Ptk. kommentár kifejti, hogy vita esetén "a nyilatkozatot tevő akaratának
vizsgálata során a gazdaságilag ésszerű akaratot kell figyelembe venni ". Ennek ellenére az
eljáró bíróságok kifejtették, hogy a foglaló szabályai diszpozitívak, vagyis a foglaló szabályait
a felek akkor is alkalmazhat ják, ha az egyébként a törvény rendelkezései alapján nem volna
alkalmazható. Ezek szerint az első- és másodfokon eljáró bírák tudnak olyan esetről, amikor
valaki tudta, hogy nem kell elveszíteni e mondjuk 2.000.000,- Ft. összegű foglalót, de ennek
ellenére - minden indok nélkül - úgy döntött, hogyafoglalót mégis el akarja veszíteni.
Ilyen következtetésre egy bíróság csak akkor juthat, ha elfogult.

Ráadásul a felperesek keresetének elutasítása érdekében a bíróság nem létező tényállási
elemeket kreál. Ugyanis a peres felek 2013. augusztus ll-e után, miután a perbeli
előszerződést felbontó okiratot aláírták, másnap, hétfő délelőtt ismételten aláírtak egy
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"Megállapodás és átvételi elismervény" megnevezésű okiratot ügyvédnél.
Ebben felperesek elismerik azt, hogy banki átutalással megkapták a nekik papíron visszajáró
8.500.000,- Ft-ot. Ilyen elismerésre banki átutalás esetén nyilvánvalóan semmi szükség, arra
csak azért került sor, mert az átutalt összegen felül további 3.500.000,- Ft. készpénzt is
kaptak és vettek át a felperesek melyet ugyancsak 2013. aug. 12-én
hétfőn vett ki a számlájáról és fizetett meg készpénzben a felperesnek. Ezért kellett hétfőn
aláírni ezt az átvételi elismervényként is megnevezett iratot, hiszen készpénzt vettek át
felperesek. Egyrészt a perben már nyilvánvalóvá vált, hogya felperesek részére a 2.000.000,-
Ft. foglaló visszatartását követően még 12 millió forint jár vissza, másrészt a felperesek
hivatkoztak is arra, hogy ügyvéd banki letéti számlájának megkeresése
esetén az is látható volna, hogy 2013. augusztus 12-én délelőtt a bankszámlájáról nemcsak a
8.500.000,- Ft-ot utalta át felpereseknek, de ezen utalással egy időben készpénzben is felvett
3.500.000,- Ft-ot. Ez azonban a bíróságokat nem érdekelte, a bankszámla megkeresésétől
elzárkóztak. Majd ezen tényállás ismeretében ezt a hétfőn /másnap/ aláírt iratot a II. fokú
bíróság az előző napon aláírt elő szerződés-felbontás megerősítésének minősítette, holott
igazolható ezen okirat létrejöttének oka. Ráadásul a szerződés megerősítését akkor fogadja
csak el a bírói gyakorlat, ha valaki annak ellenére, hogy tud a megtámadási jogáról, írásban
megerősíti a szerződést. Felperesek pedig másnap, hétfőn, még nem tudhatták, hogy
becsapták őket. Ennek ellenére a II. fokú bíróság kitalálta, hogy ez az előző napi
szerződés-felbontás megerősítése.

Ugyan így, következetesen állítja az első és másodfokú ítélet indokolása, hogy a felperesek
többször módosították a keresetüket. A felperesek természetesen egyetlen alkalommal sem
módosították a keresetüket, hiszen kezdettől a jogosulatlanul megtartott 2. OOO.OOO,- Ft.
foglalót kérik vissza alperestől. A kereset teljesítését több jogcímen kérik, de az nem
keresetmódosítás. Ezt a bíróságok nem azért írták le, mintha nem lennének tisztában azzal,
hogy mi a kereset módosítás, hanem azért, hogy q,rra utaljanak, mintha afelperes nem tudná,
hogy mit akar.

Amiket ebben a pertörténeti leírásban [elsoroltunk, az nem azt mutatja, hogy a perben első
és másodfokon eljáró bírák [elkészületlenek vagy figyelmetlenek lennének, mert nagyon is
nem azok. Ezek olyan körülmények, melyek csakis elfogultság esetén állhatnak elŐ, mert
ezeket a tényeket így, összességükben, csak szándékosan lehet figyelmen kívül hagyni.

2016. július 15.

Tisztelettel:
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