£ beaavinvt az peyis;
UECHEIVORLN NUXIE DA,

= . Alkotménybirésig IS
" ; =
Budapest e

Donéati u. 35-45Ugyszam: N
1015

7015 STEMT 13,

g e
‘f Kozeldiroda:

Erkezett:

rsem i TR

Celdany: i|
B s i
Tisztelt Alkotmdrnyblzdsdg! ,{O dlis |
I

- torveny 27. §-a alapjan az

aldbbi
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-t terjesztjiik eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirésag
7.P.20.741/2015/31. sz. elsd foku és a Szegedi Torvényszék 4.Pf. 20.330/2016/4. sz
masodfoku /jogerds/ itéletének alaptorvény ellenességét és semmisitse meg azokat, €s az tigy
Ujratdrgyaldsara Csongrad megyén kiviil mitksds birdsagot jelsljon ki, mivel ezek az {téletek
sértik az alaptérvény XXIV. cikk 1. pontjat, valamint a XXVIIL cikk 1. és 7. pontjat.

/Az alaptérvény XXIV. cikk 1. pontja kimondja: ”Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy iigyét a
hatésdgok részrehajlds nélkiil tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék A
hatésdgok a torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek a dontéseiket indokolni. "/

|
! - Az alaptérvény XXVIII. cikk 1. pontja kimondja: ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az
- ellene emelt vddat, vagy valamely perben a Jogait és kitelezettségeit torvény dltal Seldllitorr,

fliggetlen és pdrtatlan birésde tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil
birdlja el ”

#

A XXVIIL cikk 7. pont kimondja: “Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az
olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti.”/

Kérelmem indokolaséra az alabbiakat adom eld:

1./ A megsemmisiteni kért Szegedi Jarasbirosag 7.P.20.741/2015/31. sz. elsé foku itéletét
2015. 12. 22-én vettem kézhez, majd az ezen déntést helybenhagyé Szegedi Torvényszék
4.Pf. 20.330/2016/4. sz. masodfoku fjogerds/ itéletét 2016. 07. 06-an kézbesitették felperesek
részére. '
Az itéletek mellékelten csatolva.
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2./ Az alkotmanyjogi panasz oka, mint a fentickben idézett alaptorvényi cikkek is
megfogalmazzak, az iigyben eljart birdsagok elfogultsiga, tovabba azon tény, hogy ezen
elfogultsagrol az lgyben érintett felperesek nem szerezhettek tudomast, kizardlag csak az
eljaras jogerds befejezését kovetden. Ekkor viszont mér hidba jelentették be az eljaré elsd- és
mésodfoku birosag ellen elfogultsagi kifogasukat, az méar nem volt érdemben elbiralhatd, mert
az eljaras jogerdsen befejez6dott, mig a feliilvizsgalati eljarasbol az iigy az értékhatar okén ki
volt zérva. '

A birdi fiiggetlenségnek a bir6 kiilsé befolyastél valé mentessége csak az egyik eleme, a
mésik elem az, hogy a biré ,,sajat magatdl is fiiggetlen legyen”, vagyis a személyében rejld
objektiv vagy szubjektiv ok se akadalyozza a dontés partatlansdgat. Az a bird, aki barmely
okbol elfogultsdg tanujelét adja az ligyben, megsérti az eljaras korrektségét és rossz hirbe
hozza a birdi kart /BH 1993. évi 5. szdm /. A polgéri perrendtartds 13. §. 1./ bekezdés e./
pontja rendelkezik a birdi elfogultsagrél és az ehhez fiiz6tt indokolés kifejti, hogy ha a bird
elfogultsdganak a latszata fenndll, akkor az mar alapul szolgalhat a bir6 kizarisdra. Az
indokolds azt is kifejti, hogy a bir6 tényleges elfogultsaginak kérdése mérlegelési kérdés, ha
az elfogultsagot a biré ellen a fél jelentette be. Erre a mérlegelésre azonban — az aldbb
leirtakbdl 14thatéan — a perben mar nem volt lehetdsége az elfogultsdgi kérelmet elbirdld
Szegedi ftél6tablanak.

A fentiekben mar megjelolt, alaptérvényben biztositott jogai a felpereseknek azért sériiltek,
mert igytikben a méasodfoki dontést a Szegedi Torvényszék tandcselndk birdja, korabbi
polgari kollégiumvezetd hozta meg, aki vezetd beosztasandl fogva sajat maga donthette el,
hogy az ligyet maga targyalja. Tette ezt annak ellenére, hogy a felpereseket és a perben
érintett ||| IS IR ¢s ncjét nem vitathatéan igen j61 ismerte, felperesek csalédja és a
tandcselnbk asszony csalddja kozott haragos viszony &ll fenn. Valamint, mindezeken
tulmenden, mind. ez els6, mind a mésodfokl eljardsban a birdsigok olyan nyilvanvald
tényeket és bizonyitékokat nem vettek figyelembe és azokrdl itéleteikben emlitést sem tettek,
amelyek 6nmagukban is azt igazoljék, hogy a perben elfogultan jartak el. Rédadasul sem az
els6 fokon, sem a masod fokon nem reagéltak ebben a korben a felperesi felvetésekre, pedig
azokat felperesek irdsban is megtették, igy a birésagok itéletének indokoldsabodl sem tudjuk
meg, hogy ezen alapvetd kérdéseket miért hagytak figyelmen kivil.

H B B o cnyszéki tandcselnokot /korabbi nevén ||| [ R bt
évtizede ismerik a felperesek. ||| |G TR B ;. felperes - aki négyégyasz — 1979.
Gszén kezdett dolgozni = R NN H I B B B B

H B B B 6cy62y5sz volt a kozvetlen fonoke. Ebben az id8szakban j6
baratsag alakult ki a két orvos és azok csalddjai kozott. A két csalad sszejart, rendszeresen

talalkoztak, k6zds programokat is szerveztek, illetve ilyeneken egyiitt vettek részt /pl. Szegedi
jogasz bal, stb./ Késsbb || I R 1R B <1V:tak, 2 két csalad kozotti
szoros kapcsolat megsziint, de ha talalkoztak, ||| | |} ! mindig kedvesen
idvozolték egymast és véltottak is par szét. A II. r. felperes a kisebbik lednyéaval egy
alkalommal || I} T BXisin is hosszabb id6t eltoltstt, mert leanya
palyavalasztdsa kapcsin sokat mesélt neki a birénd a jogi és biréi palya szépségérdl,
etik4jarol. Ennek hatésara felperesék kislanya az ELTE-jogi karan végezte el tanulmanyait.

Felperesek tudnak arrél, hogy ||} N IR t2nécseinok és I e enteg is j6

kapcsolatot apolnak egymaéssal k6zos gyermekeik és unokaik révén.




2001-ben a szegedi [ NS M. I O I ©:of-<<2o: nyugdijba
vonult. [ [l IR 1N I DN B | - fclperes is palyézott a megiiresedett

intézetvezetdi poszira. Az intézetvezetsi statuszért folytatott ,harc” egy t5bblépcsés
procedira, amelynek elsd kétharmadaban [ [ N EEEES IEEEEE: IR “r |
L 1. felperest tAmogatta t6bbszéri nyilvanos fellépései sordn. A végsé szavazas elstt azonban
valtott, ¢s [Ji} I} IR timogatta, igy 6 lett az intézetvezets. A |}l vezetése alatt
eltoltdtt 15 év alatt sok konfliktus volt [} I R I B © - felperes
kozott. szakmai féltékenységének szdmtalan bizonyitékat adta. Egyszer még az
egyetem rektorandl is feljelentette I. r. felperest, mert olyan miitétet tervezett, amivel 6 nem

értett egyet. Tudomdasunk szerint ilyesmire az egyetem torténetében ilyenre, hogy egy -

intézetvezetd a sajat beosztottjat feljelenti egy magasabb férumon, még soha nem volt példa.
Ily médon a tandcselnsk asszony csalddja és a felperesek csaladja kozott fesziilt allapot
alakult ki 2001. 6ta, mely odéig vezetett, hogy |} I} R I —r B
felperesnek, ha tehette, még csak nem is kdszént.

Mindemellett ros baratsdgot dpolnak mind a
mai napig.

A t6bb évtizedes ismeretségbél kovetkezik, hogy || I R 1l TR 1 N 1
n ] 5 1 4 3/ |

professzor gyermekeit is.

A vizsgélandé peres ligyiinkben az tigy targyat érint6 ingatlant az alperes |||  EGTGzGz&: TR
professzor egyik fidnak, |} NEG§G: T ¢s feleségének, ||} I - o]
adasvételi eldszerzOdéssel, mielétt a perbeli adasvételi elészerzédést ugyanezen ingatlan
vonatkozdsaban a felperesekkel felbontotta volna. A felbontisra keriilt adasvételi
eldszerzbdés alapjan felperesek 14 millié forintot méar megfizettek alperesnek, és az
alabbiakban t6rténd pertSrténeti ismertetésbél I4thato lesz, hogy ezt az Osszeget alperes — aki
altalanos iskolai tandmé - jelent6s részben volt férjének fizette ki a kettejiik kozti vagyoni
periik kapcsan. Ezért az el@szerz6dés felbontésa esetén a mér felvett 14 millié forintot alperes
visszafizetni nem tudta volna, igy nem volt abban a helyzetben, hogy az elbészerzédés
felbontésat kezdeményezhesse. Ugyanezen okbél felperesek sem voltak abban a helyzetben,
hogy a felek kozott az elészerzodés felbontésra kertiljon, hiszen mér megfizettek 14 millié
forintot a vételarbél. Vagyis kizérolag |l I IR b ncic - az 6 vevsk — lehettek
azok, akik mindannak ismeretében, hogy alperes mér eladta a hézat felpereseknek a veliik
megk&tott elészerzddéssel, ravették alperest arra, hogy mégis nekik adja el a hazat és az
alabbi pertorténetben leirt médon szabaduljon meg a felperesektél, és télikk eredhet az is
hogy elad6 még a foglalét is megtarthatja. Nem vitathaté az sem, hogy természetesen -

I I I N S I N M ! : felperest ¢s feleségét.

Mivel [ IR I Wlssz0 ¢vekig volt a polgdri kollégium vezetdje, és jelenleg is
torvényszéki tandcselndk, igy az els6 fokon eljaré — fiatal ~ biréné értelemszertien az &
szakmai és emberi irdnyitasa alatt dolgozik.

Il N BN B D DN D B ) vevok csakis gy tudhatték meggydzni

alperest, hogy mégis velikk kossdn szerzédést, ha magasabb vételdrat igértek alperesnek,
raadasul alperes szdméra azt is kilatasba helyezték, hogy a felperesektd] felvett Osszeget nem
kell teljes egészében visszafizetnie, abbdl a 2.000.000,- Ft. foglal6t megtarthatja. Az alperes
ezért — az aldbbi pertdrténeti leirdsbol lathatéan — felperesek elél eltitkolta azt, hogy

R B s ncjével is eloszerz8dést kotott annak ellenére, hogy felperesekkel még




nem bontotta fel az elészerzodést. Ezért a perbeli el6szerzddés felbontdsa soran alperes is és
H B B ;s cic igyvédje is olyan latszatot keltett, hogy az el8szerz6dés
felbontdsdnak oka kizédrélag az, hogy a felperesek fizetési hatdrid6t mulasztottak. Ezért a
felpereseknek nemcsak azt kellett tudomdasul venniiik, hogy veliik mar nem két az alperes
végleges szerz6dést, hanem azt is, hogy a foglalét elveszitik. Az alabbi pertorténeti lefrasbol
lathatd, hogy ez igy is tortént. Miutdn ez a felperesek szdmdra kideriilt, a jelen per
meginditdsa elott felperesek — keresetlevelet mellékelve — felszdlitottdk az alperest a
2.000.000,- Ft. foglalo visszafizetésére. Ekkor, az eljaras tényadatai alapjan, nyilvanvaléan
alperes felkereste ||} IS IR ¢s ncjét és szemiikre vetette, hogy a dolgot nem sikeriilt
j6l elintézni, mert mégiscsak kideriilt az igazsag, pedig alperes azért volt hajlandé || [ EGzGB
B ¢s ncjénck eladni az ingatlant és felpereseket megtévesztve a velik kotott
eloszerzodést felbontani, mert igy az egyéb elényok mellett a 2.000.000,- Ft. foglalét is
megtarthatta. Ha pedig most — a per eredményeként — mégis arra kényszeriil, hogy ezt a
foglalét visszafizesse, akkor fenndll az is, hogy ezt az 6sszeget |||} NG és nejétol
kovetelje. Ekként — ||| G IR ¢s ncic — feltehetleg [ I I professzoron
é IR Beresztil - megkereste ||| R . hogy beosztasanal fogva

segitsen abban, hogy ezt a 2.000.000,- Ft-ot alperesnek ne kelljen visszafizetnie. Kizar6lag ez
lehetett az oka annak, hogy mind az elsé, mind a méasodfok birdsag teljesen egyforman, mi
tobb, teljesen egyformdn helyteleniil rogzitette a tényallast, és hogy a tényéllasbdl teljesen
egyforméan hagyta ki azokat a tényallasi részeket, amelyek egyértelmlien bizonyitjak a
felperesek igazét. Azt, hogy a perbeli el6szerz6dés felbontdsanak valédi oka nem a felperesek
fizetési késedelme volt és nem is az, hogy a felperesek mar nem akartdk volna megvenni a
perbeli ingatlant, hanem hogy alperes — a felperesek hata mogott —, mar megegyezett
R B s ncic U vevokkel, de ezt alperes és az elészerzédés felbontdsat készitd
tigyvéd — aki [} I BB ¢s ncje tgyvédje volt — eltitkoltdk felperesek elél. Minden
olyan adat és feltart tény, ami ezt igazolja és aldtdmasztja, kimaradt mind az elsé, mind a
masodfoku birdsdg itéletének indokoldsabol, annak ellenére, hogy ezt a felperesek az els
foku eljardsban mind széban, mind beadvanyaikban t6bbszor észrevételezték, majd a
fellebbezésiikben is részletesen kifejtették. Mindezekre a felperesek sem az elsd, sem a
masodfoku itélet indokolaséban semmilyen vélaszt nem kaptak.

Amint mér a fentiekben irtam, a biré /illetéleg ha az egész birdsag elfogult/ akkor az adott
birésdg az ellene bejelentett elfogultsdg kérdésben nem donthet. Onmagéban az, hogy a biré
kijelenti, hogy nem volt elfogult, nem elegendd, ugyanis az &ltalunk az elfogultsagi
bejelentésben megjeldlt és a fentiekben leirt tényeket, ismeretségeket és kapcsolatokat JJj
B B o t2oadhatia le. Bs ha ehhez még hozzavessziik — a peres iigy
alabbiakban t6rténd ismertetésébol megallapithatd —, hogy olyan nyilvanvaléan meghatarozo
tényallasi elemeket és nyilvanval6 ellentmondésokat hagytak ki az {téleteik indokolasébdl és
hagytak megvalaszolatlanul az itéleti indokolas sorén, valamint egyes tényeket nyilvanvaléan
hagytak felderitetleniil, melynek oka nem lehet felkésziiletlenség vagy oda nem figyelés,
hanem csakis elfogultsag.

3./ A felperesek jogorvoslati lehetoségei.

A felperesek az els6 foku itélet ellen a térvényes hatarid6ben fellebbezést nyujtottak be. A
masodfoku birdsagi itélet kihirdetése, vagyis a fellebbezés targyaldsa 2016. aprilis 06-4n a
reggeli o6rékban /08 éra 30 perc/ volt. Ezen a felperesek nem voltak jelen, a targyaldson igy
csak a felperesek jogi képvisel6je volt jelen, mig alperesi részrdl is csak a jogi képviseld vett
azon részt. Ekként a felperesek a masodfokn itélet kihirdetését kovetben, a jogi
képviseldjiiktdl értesiiltek arrél, hogy az eredményt hirdetd birénd /tandcselnsk/ |||} [ G




B volt. Ezt ugyanis el6re nem tudhatték, mivel a masodfoku targyalasra kikiildstt
idézésen /mellékelten csatoljuk/ az volt feltiintetve, hogy a tanics elnske [l R

I A mésodfoku targyalds osszességében kb. 15 percig tartott, a masodfokd tanacs
melldzte az iratismertetést, és az 4ltala hozott itélet szdbeli indokoldsat is csak annyiban
tartotta sziikségesnek, hogy az els6 foku birosag itéletével is és indokoldséval is mindenben
egyetért. Igy a targyalds - tartalméndl fogva — lényegében csak a madsodfoku itélet
kihirdetésér6l szolt, mely helyben hagyta az elsé foku {téletet.

A felperesek ‘és a tandcsvezetd biré viszonyéat oldalakon at lehetne taglalni, de leginkabb
mégis az az egy mondat jellemzi, amit a II. rend{i felperes mondott a jogi képviseléjének
telefonba akkor, amikor megtudta, hogy ki volt a méasodfoku tanics elndkeként eljard bird:

»De hiszen & a||JJ I relesége voit!”

A felperesek haladéktalanul elfogultsdgi kifogéast nyvjtottak be, melyben mind az elsd, mind a
mésodfoku birdésag elfogultsigat kérték megallapitani, a fentiekben mér leirt okbol. Ezen
kifogdsukat — az elfogultsigot elbiralé Szegedi [tél5tabla — érdemben nem vizsgalta, hanem
azt elutasitotta azzal, hogy a peres eljaras befejez6dott, igy utdlag mar nem lehet foglalkozni
ezen kifogds érdemi elbiralasaval. /Hivatkozva a BDT. 2004. évi 1082-es esetre/ Az elutasité
végzést mellékelten csatolom. Megjegyezte az [tél6tabla, hogy ez okbdl az elfogultsagi
kifogasban el6adott hivatkozasaink egyéb jogorvoslati utra tartoznak, ha azok feltételei
fennallnak. Vagyonjogi tigyekben. a Kiuridhoz csak akkor lehet feliilvizsgalati kérelmet
benytjtani, ha a feliilvizsgalattal érintett {igyben a perérték meghaladja a 3 millié forintot.
Mivel esetiinkben a kereset 2 milli6 forint, igy a feliilvizsgélati kérelem kizart. Ugyanakkor
onmagéaban azon a cimen is indithaté feliilvizsgélati kérelem, hogy az tigyben elfogultsag allt
fenn a bir6sag részérdl, ilyenkor ugyanis az {ligy perértéke nem meghatdrozott értékd.
Azonban az 1/2009. PJE hatarozatdban a Kuria ramutatott, hogy ilyen esetben sem kerlilhet
" sor feliilvizsgalatra azokban az ligyekben, ahol a kereset kisebb értékii a jogszabdlyban
eldirtndl, mert ilyen esetben is egy olyan liggyel Osszefiiggésben sziiletne feliilvizsgalati
dontés, ahol a kereseti kérelem kisebb, mint 3 millié forint. /Ez az 6sszeghatir a PJE
meghozatalakor még egymilli6 forint volt./

Ennek megfelelden inditvinyozdk kijelentik, hogy a panaszolt iigyben a Kiria elétt
Seliibvizsgdlati eljdrds irdnti kérelmiik nincs benyujtva.

Fentick okan a felperesek mar csak egy alkotményjogi panasz keretében hivatkozhatnak az
elfogultsagra. Bar a Pp. 13. §. /1./ bek. e/ pontjdban szabélyozott elfogultsagi kifogas
fennallisa nehezen bizonyithaté, hiszen értelemszerten || |} IR bir6n6 - 2 nem
vitathatd ismeretségek és haragos viszony ellenére — utobb mar csak azt jelenthette ki, hogy
nem elfogult. Azonban a peres iigy aldbbiakban torténd ismertetésébdl megallapithatd, hogy
olyan nyilvanvaléan meghatirozé tényéllasi elemeket és nyilvanvalé ellentmonddsokat
hagytak ki az eljar6é birésagok és hagytak megvélaszolatlanul az itéleti indokoldsok soran,
amelynek oka nem lehet felkésziiletlenség vagy oda nem figyelés, hanem csakis €s kizérélag

elfogultag.

4./A pertorténet leirésa:

Az elsé és masodfoku bir6sagok a kdvetkezd tényallast allapitottdk meg: A felperesi vevok és
az alperesi eladé kozott 2012. december 16-4n adasvételi el8szerzddés jott létre a |
B B B B iooatlan  tulajdon-dtruhdzasira vonatkozéan. Az addsvételi
elészerzbdésben a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a végleges szerz6dést legkésébb
2013. méjus 31-ig megkotik. Az el6szerz6désben irtak szerint osszesen 10.500.000,- Ft.




vételar kertilt kifizetésre alperesi eladd részére, melyb6l 2.000.000,- Ft-ot foglalénak
tekintettek, mig a fennmarad6 8.500.000,- Ft-ot el6legnek. A szerz6dé felek vallaltak, hogy
az adasvételi szerzddést 2013. majus 31-ig megkdtik, és figyelemmel a felveendd banki
hitelre a teljes vételarat legkésébb 2013. jilius 31-ig megfizetik.

Sem az els6, sem a mdsodfoku itélet nem régziti azt, hogy az ellszerzédésben irt 8.500.000,-
Ft. egydltaldn nem keriilt kifizetésre alperesi elado részére, hanem ez azonnal iigyvédi letétbe
keriilt az elészerzédést készitS ||} N R :cvédnél, aki azt alperes volt férjének fizette
ki az alperes és a volt férj vagyoni perére tekintettel A megmaradt pénzbdl pedig alperes
ellszerzddést kotott egy épuild ikerhdz felének megvdsdridsdra. Holott lényeges az a tény,
hogy az az elbleg jelentls része nem maradt alperes birtokdban, valamint mdr megvdsdrolt
egy félkész ikerhdzrészt, igy eleve nem volt abban a helyzetben, hogy a felperesektdl felvett
pénzt a sajdt pénzébdl valaha is visszafizethesse.

Nem régzitik az itéletek azt sem, hogy felperesek ténylegesen nem az elGszerzédésben irt
osszesen 10.500.000,- Ft-ot, hanem 14.000.000,- Ft-ot fizettek meg alperesi eladd kezeihez.
Igy alperesi elado ténylegesen nem 8.500.000,- Ft-ot, hanem 12.000.000,- Ft-ot fizetett vissza
felpereseknek. Ezt a tényt alperes a 15. sorszdmi jegyzokionyv 10. oldalin — aldhizva —
elismeri: ,,En nem_a _késobbi vevdimtdl kapott pénzbdl fizettem ki felperesek részére a 12
millio forintot.” Tehdt az itéletek nem foglalkoznak azzal, hogy az egyébként ditaldnos iskolai
tandrnd alperes, aki a volt férjével fenndllo és a perbeli ingatlanra fel is jegyzett vagyoni pere
miatt adta el az ingatlant, azért, hogy a volt férjét kifizethesse, mibél tudhatna volna
visszafizetni a 12 millié forintot az elGszerzddés felbontdsa esetén.

A felek az elbszerzddésbe beleirtdk, hogy a felperesi vevék a vételdr kifizetéséhez 12.000.000,-
Ft. banki hitelt akarnak felvenni és onerdként fel kivanjak haszndlni a jelenleg mdr értékesités
alatt dllé lakdsingatlanuk vételdrdt is, mely ingatlan értékesités alatt dll. Vagyis a vételdar
kifizetéséhez sziikségiik van arra, hogy eladjdk a meglévd lakdsukat és jelentds hitelt vegyenek
fel. Tehdt alperes ennek ismeretében kototte meg az elészerzddést, tudta azt, hogy a vételdr
még nem dll teljes egészében a felperesi vevék rendelkezésére, és ennek ismeretében koltitte
el a madr felvett 14 millié forintot is. Nyilvanvaldan azért vette tudomdsul ezt, mert jobb vevét
nem taldlt. Az 1igy ezen vonatkozdsdval a birésdgok nem foglalkoztak.

A felek adasvételi elészerzodésiket 2013. augusztus 11-én ||| R IR teyvéd elott
felbontottak. Ezen okiratban felek rogzitették, hogy a felbontds oka az, hogy a végleges
szerzbdést a felperesi vevok hataridére nem kototték meg, vagyis hogy eredménytelentil telt el
az el6szerz6désben kiko6tott 2013. majus 31-1 hatdridé, tovabbd, hogy nem gondoskodtak a
megjelolt hataridére a teljes vételar megfizetésér6l sem, vagyis eredménytelentiil telt el a
2013. julius 31-i hataridé is, igy felperesek szerz6désszegést kovettek el. Felperesek
késedelme és szerzédésszegése okan az eldszerzddés felbontasra keriil és a 2.000.000,- Ft.
foglalét alperesi eladd megtartja, mig a fennmaradé 8.500.000,- Ft-ot hdrom napon beliil
banki dtutaldssal visszafizeti felperesi vevoknek. '

Miutan az elészerz6dés ily modon felbontésra kertiilt és a felek a fentiek szerint elszdmoltak, a
felperesi vevok tovabb drultdk a meglévd lakdsukat, majd azt sikerrel eladtdk és egy masik
héazat vettek meg ugyanazon a kornyéken, ahol a perbeli ingatlan is fekszik. Ezen ujabb
ingatlan megvétele sordn keriiltek szoba a foglaldval és az elészerz6déssel kapcsolatos azon
kérdések, miszerint a kdzos akarattal torténé szerzédés felbontésa esetén az eredeti allapot
allitandé helyre, igy a foglal6 is visszajar. Tovabba ekkor keriilt szoba az is, hogy a Ptk. 208.
§. /5/. bekezdésében irtak szerint az elészerzddés alapjan a végleges szerzddés megkotését



barmelyik fél csak akkor tagadhatja meg, ha utébb olyan kériilmény 4llt els, melynek alapjan
a végleges szerzidés megkotésére mir nem képes. Marpedig a perbeli el6szerzidés
felbontdsakor eladé képes volt és szandékdban is 4llt eladni az ingatlanat, a vevék pedig
képesek voltak végleges szerzodést kétni és annak alapjén a hiteligénylést benyujtani. Ennek
a felismerésnek a kapcsan fordultak ligyvédhez a felperesek, aki megtekintette a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjét. Csak ekkor deriilt ki, hogy az alperesi eladé mér a perbeli

el6szerzédés felbontisanak napjan, 2013. augusztus 11-€n, vasarnap eladta a perbel; iz t
masik vevéknek, nevezetesen ' ¥ ¥ ﬂw
Kideriilt ekkor az is, hogy az W vevék tigyvédje ugyanaz a Il volt, aki az

elészerz6dés felbontisat készitette a peres felek részére. Ezt a nem lényegtelen kériilményt
azonban alperes és B Bl icycd cliitkoltak felperesek el6l és kizarélag a
szerzodés felbontdsa €s a foglald jogi szabalyirél, meg a felperesi késedelemrél széltak a
felbontas soran keletkezett okiratok. Ezen felismerés alapjan inditottak a jelen pert a felperesi
vev6k mondvén, hogy &ket megtévesztették, hiszen az elészerzédés felbontdsanak ezek
szerint nyilvanvaléan nem az 6 késedelmiik volt a valés indoka, hanem az, hogy alperes tj
/jobb/ vevbket talalt. Felperesek allitottdk, hogy mindezt csak az Ugyvéd altal kivaltott
tulajdoni lap megtekintése soran ismerték fel, igy a tévedés felismerésétsl szamitottan nem
jart le a megtdmadéshoz sziikséges egy év. De hivatkoztak arra is, hogy ennek az ismételt
eladdsnak az eltitkoldsa és mindezek mellett a foglalé megtartdsa nyilvénvaléan j6 erkélcsbe
is titkozik /Ptk. 200. § /2/. bekezdés/, melynek alapjén a szerzédés felbontasa semmis és ez
esetben az erre val6 hivatkozas mér nincs hataridéhéz kotve.

A tdmadott birdsdgi itéletek sehol nem emelik ki azt g tényt, hogy ugyanazon a napon és
ugyanazon tigyvéd eldtt kerilt sor a perbeli elfszerzédés Jelbontdsdra és az ij vevék és
alperes kozotti végleges szerzbdés megkotésére, és errél a felperesi vevlket senki nem
tdjékoztatia sét, ezt elbttiik kifejezetten eltitkoljik, holott ez egyértelmiiem bizonyitdst nyert a
peres eljdards sordn.

E helyett az itélet indokoldsa kifejti, hogy a felperesek az el8szerzédés felbont4sanak
megteévesziés cimén tortént megtdmadasaval elkéstek, mert eltelt az egy év az elészerzddés
felbontasa 6ta. Hidba hivatkoznak tehét arra a felperesek, hogy az elészerzédés felbontdséban
irt okokbdl — koz6s akarattal t6rténd szerzédés felbontés, illetve hataridé mulasztds — nem
lehet elvesziteni a foglalét, de nekik meégis ezt mondtdk. Mert mivel a felperesek jogi
képviseldvel jartak el, igy objektive abban a helyzetben voltak mér az el8szerz6dés
megk&tésének pillanataban, hogy ezen jogi kérdésekre felvilagositast kaphattak. Az itéletek
teljességgel figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezen — sajat — Jogi képvisels sem tajékoztatta
felpereseket, illetve hogy 6 is elfogadta ] i jogi érvelését.

A perben bebizonyosodott, hogy ugyan az az igyvéd - ||| IR - 765zi0c1t0 el a peres
Jelek kizotti elGszerz6dés felbontésdt. és ugyan azon a napon & készitette el az vj vevdk és az
alperes kozotti végleges szerz6dést is. Kideriilt és bizonyitdst nyert az is, hogy alperes és az 1j
vevik a perbeli ellszerz6dés felbontdsdt megeldzden mar elGszerzddést is kdtétt@r“
melyet ugyancsak R o éd készitett el, és ezek az uj vevék ||

ugyvéd letéri szamldjara mar dt is wtaltak 12 millic Jorintot — tehat a perbeli elészerz6dés
felbontdsa eldtt! —, melybSl 3.000.000,- Ft-ot Joglalonak tekintettek. Tehdr mielbtt a perbeli
eldszerz6dést felek — a felperesi vevék késedelmére hivatkozva — felbontottdk, elbtte alperes

r

mdr 3.000.000,- Ft. Joglaléval biziositott elGszerzédéssel eladia « perbeli ingatlant az vjf

vevélnek, ’ F I OO O N :cloic) cvn cmelil ki és sehol
nem roggitk, hogy errdl a tényrél mind az alperes, mim tgyvéd mélyen

hallgatott _a_perbeli _elfszerzédés felbontisa sordn, mikizben a perbeli elészerzédés




Jelbontdsdban és az ez iigyben késziilt tényvdziatban irtak szerint és az eljdré iigyvédnek az
ugyvédi torvény szerint is, mindkét felet képviselnie kellett volna a szerz8dés Jelbontdsa sordn.
Akdr van az egyik félnek kilon — sajar — Jjogi képviseldje, akdr nincs. Az eljdré iigyvéd
azonban csak az alperest és az 1j veviket képviselte, a Jelperesi vevéket pedig megtévesztette.

A birosdgok itéletik indokoldsdban tehdt nem arrdl irnak, hogy ezt a lényeges kérdést
eltitkoltdk a felperesek el6l, hanem csak arrél, hogy a Joglalé meg a szerz6dés felbontdsdnak
szabdlyirdl jogi tdjékoztatdst kaptak /és kérhettek/ a Jfelperesek. Arrdl az itéletek nem szélnak,
hogy az nem jogi és szakmai felvildgositds kérdése, hogy az elbszerz8dés felbontdsénak —
annak az elGszerz6désben megjelolt okdn tilmenben ~ az a legf6bb oka, hogy az alperesi
eladd az ingatlant id6kizben elészerzédéssel mar eladta mésnak, és ezt nemhogy nem beszélte
meg a felperesi vevikkel, hanem ezt el6lik maga is, és az elGszerzédés Selbontdsdt készité
ugyvéd is eltitkolta.

Az eljaré birésdgok szerint a felperesek jogi képviselete biztositott volt és tdjékozodhattak
volna az elészerz6dés, a felbontds és a foglalé kérdésében. A birésdgok szdndékosan nem az
ugy targydrol beszélnek, nem arrdl, hogy eltitkoltdk a felperesek eldl, hogy ismételten eladtdk
az ingatlant. Taldn a birésdg szerint a felperesi vevéimek meg kellett volna kérdezniiik a Jjogi
képviseldjiikt6l, hogy ugyan véletleniil nem tud-e arrdl, hogy esetleg azért van ez a nagy
felhdborodds alperesben a hatdridé-csiszdsok miatt, meg azért kell-e felbontani az
eldszerzédést, mert kozben alperes egy ij /jobb/ vevére taldlt, akivel mdr meg is kotétte az
Uj ellszerzOdést?! Felperesi vevék ezen eltitkolt tényt csakis az alperestdl vagy

I tudhattdk volna meg, de 6k ezt - ldthatélag eldre jol megszervezve a dolgot -,
Jelperesek eldl eltitkoltdk. Mindezt mdr 6nmagdban az a tény is igazolja, hogy a szerzddés
JSelbontdsdt alperes kezdeményezte és a felpereseket ahhoz o[} hﬁ ugyvédhez hivta
el az elGszerzGdés felbontdsa végett, aki ekkorra mdr elkészitette az elészerzédést alperes és
az vj vevdk kozott, dm errdl mélyen hallgattak a perbeli elfszerzédés elkészitése és aldirdsa
sordn. Csak felperesi késedelemrdl, felperesi szerzédésszegésrdl beszéltek. Vagyis a Sfeltart
ténydlldssal ellentétes az, hogy felperesek a jogi képviselGjiiktél tdjékozédhattak volna,
ugyanis ezt a megtévesztést, ezen tény eltitkoldsdt nem ismerhették volna fel semmilyen
szakmai tdjékoztatdsbol.

Alperes és || IR W :i2)véd ez utin a perben az aldbbiakban kifejtettek szerint
sorozatosan nem mondott igazat és eltitkolni igyekezett azt a tényt, hogy a mdr megkotott
ujabb eldszerzddés eltitkoldsdval becsaptdk a felpereseket. Ezt az aldbbiak igazoljdk:

Felperesek a perbeli elészerzédés felbontiasinak alirdsakor egy ., Letéti igazolds”
megnevezést okiratot is kaptak [} [N T igyvédisl. Bzt [ h tigyvéd
készitette és egyediil csak 6 irta ala, melyben az iigyvéd igazolja, hogy a peres felek ligyében
valakik /nincs megjeldlve, hogy kik/ letétbe helyeztek nala 8.500.000,- Ft-ot. Ezen igazolas
az el0szerz8dés felbontasdnak napjan, 2013. augusztus 11-én Kkelt. m
sorsz. jegyz6konyy 13. oldaldn — alahiizva — elmondja, hogy a feleket a perbeli elészerz6dés
felbontdsa kapcsan ismerte meg. A felek, tehat az alperes is, felkeresték 6t és az elészerz6dés
felbontésat kivantak. Mivel a felperesek nem tartotték be a hataridéket, ezért akartak a felek
felbontani az el8szerzédést. Vagyis az iigyvéd emlitést sem tett arrdl, hogy mar
eloszerz8déssel eladta az alperes az ingatlant az vj vevéknek, mely szerz8dést is 6 készitette,
és hogy mér nala volt a felperesek részére az alperes altal visszafizetendd pénz is, amit
»valakik” letétbe helyeztek nala, és hogy ugyanekkor, ugyanezen a napon mar a végleges
szerz8dést is elkészitette az alperes és az 1j vevok kozott.




A birdsdgok itéleteik indokoldsdban ezzel a ,, Letéti igazoldssal “egydltaldn nem foglalkoznatk,
errdl itéletiik indokoldsdban emlitést sem tesznek. Nem keresik a vdlaszt arra, hogy miként
lehetséges az, hogy egy vasdrnap délutdn az eldszerzddés felbontdsénak elkészitése végett
Jelkeresik a felek az digyet dllitélag nem is ismerd |||} NG} TEB ugyvédet, aki dllitdsa
szerint ekkor ismeri meg a feleket, de ekkor, vagyis vasdrnap délutdin mdr letétben is van az
ugyvéd letéti bankszdmldjdn az alperes dltal a felperesek részére visszafizetendd Gsszeg.
Rdaddsul errél letéti igazoldst ad ki. Erre nincs vdlasz a perben sem alperes, sem i

ligyvéd, sem a birdsdg részérél. Holott ez onmagdban is igazolja, hogy a
felpereseket megtévesztették.

Raaddsképp a felbontands eldszerz8dés, melynek felbontdsdt ezen a vasdrnap délutdnon N
ligyvéd késziti el — dllitdsa szerint a felek jelenlétében —, azt tartalmazza, hogy
az eldszerzédés alapjdn felperesek részére az alperes dital mdr felvett 10.500.000,- Ft-bél a
2.000.000;- Ft. foglald visszatartdsa okdn 8.500.000,- Ft. keriil visszafizetésre. Ennek ellenére
mégis 12 millié forint osszeg az, amit |||} NI i2véd - o« I Woriond! vezeter
letéti szdmldjardl — mdsnap, hétfdn kifizetett a felpereseknek. Atutaldssal 8,5 millict,
készpénzben 3,5 milliot. A fentiekben mdr irtak szerint alperes is elismerte a Jjegyzbkonyvben,
hogy 12 millidt fizetett vissza, és felperesek is elismerték, hogy 12 millié forintot kaptak vissza
g kifizetett osszesen 14 millié forintjukbdl. Vagyis az elGszerzédés felbontdsa elkészitésekor
véd mdr olyan részletesen ismerte a felperesi vevék és az alperesi eladé
- ugyer, hogy mar azt is tudta, hogy azok az ellszerzédésben nem a valésdgos vételdrat
tintették fel st, a valésdgos vételdrat is ismerte. Mdrpedig ezt felperesek el eltitkolta, ezzel
a sajat tanivallomdsdban is elismerte azt, hogy olyan ldtszatot keltett felperesekben, mintha
alperest nem ismerné és alperes Ot kizdrdlag a perbeli elGszerz6dés elkészitésének okdn
kereste volna fel magdval hozva a felpereseket. Ezt a birésdgok semmilyen formdban nem
értékelik, errdl itéletiik indokoldsdban nem irnak.

Az elsd foku eljards lezarasa elétt — a felperesek inditvanyéra — a birdsag beszerezte azt a
végleges addsvételi szerzodést, melyet az el8szerz8dés napjén /2013. augusztus 11-én/ |l
R icyvid az alperes és az j vevok, ||| G B ¢s ncje kozott elkészitett a
perbeli ingatlan vonatkozdsaban. /Ezt a jelen panaszinditvanyunkhoz csatoljuk./ Ennek a
szerz6désnek a 2./ pontja tartalmazza, idézem: ,, A vevdk a vételdrat az aldbbiak szerint . fizetik
meg eladg részére: Vevék a felek kozott léwrejort addsvételi elfszersidés meghitésével egy
id6ben banki dtutaldssal iigyvédi letétbe, az okiratszerkesztd tigyvéd [ I Wanindl vezetetr
. Szdmu szdmldjdra megfizettek 3.000.000,- Ft-ot foglald cimén. ... Vevdk szintén banki
drutaldssal az okiratszerkeszi6 vigyvéd W Bankndl vezetett ... szémi szémldjdra
megfizettek 9.000.000,- Ft-ot vételdr eldleg jogcimén.” Ugyanezen pontban részletezi a
szerz0dés a vételdr tobbi részének megfizetése médjat. A vételar t6bbi része mar mind
kozvetleniil alperesi eladd szdmlajéra keriil 4tutaldsra és nem az ligyvéd letéti szamléjéra.
Ertelemszertien az tgyvéd letéti szamldjdra csak a felperesek részére alperes altal
visszafizetendé 12.000.000,- Ft. keriilt befizetésre. A szerzddést természetesen
B icyvéd készitette. A szerz6dés 7. pontja rogziti, hogy | R T ig2yvéd -
perbeli ingatlan tulajdoni lapjat 2013. augusztus 5-én szerezte be. Vagyis legkéssbb ekkor
mar megkapta a megbizdst az elészerzédés, majd a végleges szerz6dés elkészitésére az

alperestd! ¢s ||| R I s ocjétol.

Ekként okirati bizonyitdst nyert, hogy alperesi elads el6bb el8szerzédést kitott az uj vevékkel,
R B s el és eldbb ugyvédi letétbe helyestette a felperesek részére
visszafizetendd pénzt, majd azutdn mindezt felperesek eldl eltitkolta az alperes is és a
szerzOdés felbontdst készitd uigyvéd is. Olyan jogi szabdlyozdst sugallva, mely szerint a




Jelperesek késedelmének a torvényi kivetkezménye az, hogy az alperes szabadon donti el,
hogy felperesek késedelme okdn velik kot-e szerzédést vagy sem, és ha nem, akkor
természetesen a foglaldt is megtarthatia ezen késedelem okdn. Rdaddsul a Foldhivataltol
beszerzett szerzdédés azt is igazolja, hogy ||} KR Voriiénri meghallgatdsa sordn nem
mondott igazat akkor, amikor azt dllitotta, hogy 6t a peres felek csak az elGszerzédés
Jelbontdsa okdn keresték fel és a felbontdst a felek elétt gépelte le. Ugyanis mdr rendelkezett
az ingatlan tulajdoni lapjdval, részletesen ismerte a peres felek kozotti elSszerz6dés valésdgos
és eltitkolt tartalmdt is, hiszen a szerz8dés felbontdsban irt visszafizetendd 8.500.000,- Fr.
helyett a ténylegesen visszafizetendd 12 millid forint mdr a letéti szamldjdn volt,

Az itéletek teljes mértékben hallgatnak errdl a letétbe helyezésrél. Hallgatnak arrdl, hogy ez
ugyben feltették a kérdést || Ik W gy védnek, hogy ki helyezte el ndla a peres felek
ligyében az dltala kiadott letéti igazoldson szerepld 8.500.000,- Ft-ot. Ezt a kérdést ||} ﬁ
B - :irgyaldson ~ a jelen 16vé alperes el6tt — nem tudta /nyilvdnvaléan nem akarta/
megvdlaszolni. A 15. sorszdmu jegyzékényv 17. oldal /aléhizva/: "Nem tudok most arra
vdlaszolni, hogy a 15/F/3. sz. alatt letéti igazoldssal ésszefiiggésben ki fizetett be a letéti
szdmldmra 8.500.000,- Ft-ot...,, A jelen 1évd alperes sem jelezte, hogy ki fizette be letétbe az
lgyvédnek az dltala visszafizetendd Osszeget. Pedig a letétkezelés az iigyvédeknél szigorii
pénziigyi nyilvdntartds szerint folyik. Ezt a vdlaszgt az eljdrd birdsdgok tudomdsul vették. A
eljdrd birdsdgok azt is tudomdsul vették, hogy sem alperes, sem ._-_-_ugy&l
nem_mond_semmit az alperes és [ IR _EB_és_rcic kozitti eldszerzodésrdl és
végleges szerzodésrol, és arrdl sem, hogy ezt a tényt miért titkoltdk el a felperesi vevik
elél. Rdaddsul az eljdré birésdgok elzdrkéznak attdl, hogy megkeressék ||} R
ligyvéd bankjdt, hogy ki, mikor és mekkora osszeget helyezett letétbe ndla a perbeli iigyben,
holott ezt felperes tobbszor kezdeményezte. Erre az elsé fokii birdsdg itéletének indokoldsa
utolsé oldaldn ekként reagdls: ,, [|} Nk EEEER R (c:¢ti szémiGjiard! adatkoziés kérése
a per elbirdldsa szempontjdbdl nem bir jelentdséggel.” Mdrpedig ez bizonyitand, hogy
felperesek eldl eltitkoltdk az uj vevsk meglétét és a letéti befizetd személyét. A megkeresés azt
is bizonyithatta volna, hogy az uj vevék magasabb drat helyeztek letétbe alperes részére,
vagyis magasabb dron vették meg az ingatlant, mint a felperesek. Ha egy birésag elfogult,
akkor nyilvan nem 4ll érdekében ennek kideritése.

Ezért is van az, hogy a letétbe helyezéssel kapcsolatos valamennyi kériilményrdl az itéletek
indokol4sa hallgat. S6t, az itéletek ennek ellenkez6jét fejtik ki. Ramutatnak arra, hogy az
alperesi elad6 a perben kovetkezetesen hivatkozott arra /els6 foku itélet, indokolas 4. oldal 3.
bekezdés/, hogy a felperesek voltak azok, akik nem kivantak szerz6dést kétni az alperessel,
nem akartak hitelt felvenni és nem jelslték meg pontosan, hogy mikorra tudnak véglegesen
fizetni.

Felperesek kifejtették ezzel kapcsolatban azt, hogy alperesi eladé dltaldnos iskolai tandrnd,
aki azért kényszeriilt eladni a hdzat, hogy a volt férjét kifizethesse. Az elGszerzddében irtak
szerint ki is fizette, valamint nem vitdsan lekotott egy épiild ikerhdzat. Vagyis a felperesek
dltal alperesnek mdr dtadott 14 . millié forint mdr nincs meg. Ilyen helyzetben értelmetlen és
életszeriitlen az, hogy a felperesi vevik fejében egydltaldn megforduljon az a gondolat, hogy
mdr nem akarjdk megvenni a perbeli hdzat az alperestSl. Ezért csakis alperes
kezdeményezhette a perbeli elszerzédés felbontdsdt és csakis abban az esetben, ha van egy
biztos, uj vevdje, akivel mdr megdllapodott. Rdaddsul nem vitdsan alperesi eladd
kezdeményezie a perbeli elCszerzédés felbomtdsat épp azon iigyvéd elbtt, aki az Uj vevdk
ligyvédje is volt, és tudjuk azt is, hogy a felbontdskor mdr ald volt irva az vj elbszerzédés és



letétbe volt helyezve az annak alapjdn visszafizetendd pénz. Ezzel a felvetett kérdéssel az
eljaro birésdagok egydltalin nem foglalkoztak.

Ezzel kapcsolatban alperes a kovetkezoket nyilatkozta a 15-6s sorszamu jegyzékonyv 10.
oldalan /aldhuzva/: , Kérdésre ugy nyilatkozom, hogy augusztus 11-én vevdjeldltem volt
azzal, hogy veliik csak akkor dllok széba a szerzédéssel dsszefiiggésben, ha a felperesekkel
nem sikerill megegyezésre jutni. A_vevdjeloltekkel semmiféle irdsbeli megdllapodds nem
késziilt.” Ugyanitt, aldbb mondja az alperes /alahtizva/: ,, En nem a késébbi vevdimtdl kapott
pénzbdl fizettem ki a felperesek részére a 12 millid forintot. Abban az esetben is megsziiletett
volna az el8szerzddést felbonto okirat, ha nincsenek vevijelsltieim. ”

Az els6 foku eljards soran bizonyitdst nyert, hogy alperesi elad6 itt nem mondott igazat,
hiszen a perbeli eldszerz6dés felbontdsat megelézéen mar elszerz6dést kotott dr. Kovacs
Taméssal és nejével, akik a felperesek részére visszafizetendé 12 milli6 forintot mar letétbe is
helyezték. Mindezt figyelmen kiviil hagyja a birdsag, helyette azt allapitja meg, hogy alperes
az, aki kovetkezetesen allitja, hogy felperesek nem akartak vele szerzddést kotni, holott
nyilvanvaldan alperes akarta felbontani az elészerzédést, hiszen mar eladta az ingatlant az j
vevOknek egy ujabb eldszerzddéssel. Erre csak egy elfogult birdsag mondhatla azt, hogy
az alperes kiovetkezetes.

Rdaddsul, ha alperes kovetkezetesen azt dllitia, hogy & akarta az elGszerz6dést megkdtni, csak
a felperesek nem akartdk, akkor miért nincs az tigyben a hatdridck leteltét kovetden egyetlen
bizonyithato felszdlitds sem alperes részérdl a felperesek felé a szerzédés teljesitésére
vonatkozéan? Ezen kérdés felvetése sem érdekelte a birdsdgot.

Annak ellenére, hogy bizonyitast nyert, hogy az alperes a perbeli el6szerzédés felbontésa el6tt
mér eladta elészerzédéssel az ingatlant || N I ¢s nejénck, akik letétbe helyezés
utjan méar megfizettek részére 12 millié forintot, melyb6l 3 milli6 forintot foglalénak
tekintettek, ennek ellenére tehat az alperes tantivalloméséaban azt allitja, hogy még a szerz6dés
felbontasanak alairdsa el6tti pillanatban is kérte felpereseket az el6szerzodésben irtak
teljesitésére. Idézem a 15. sorsz. jegyzékonyv 7. oldal alurél a masodik bekezdését: , A
megbeszélés akkor is azzal kezdédott, hogy nem hajlandoak-e felperesek teljesiteni a
szerzGdésben foglaltakat...” Ez az alperesi nyilatkozat nyilvanvaléan valétlan, hiszen mér
eladta masnak az ingatlant foglaloval biztositva, ezért mar nem gydzkodhette teljesitésre a
felpereseket. Ezt az ellentmondast a birdsig nem volt hajlandé eszrevenm, annak
ellenére sem, hogy felperesek ezt észrevételezték.

A perinditds eldtti tigyvédi felszdlito levélre az alperes irdsban vdlaszolt, és ezt a vdlaszlevelet
felperesek csatoltdk a perben. Ebben alperes egyértelmilen és félreérthetetleniil leirja, hogy &
volt az, aki mdr nem akart a felperesekkel végleges szerzédést kotni. Idézem: ,, igenis nem dllt
mdr _szdndékomban _a mulasztdsuk utin az lgyfeleinek eladni az ingatlant, mert tovabbi
Jelentos késés lett volna a fizetés kapcsdn.” Azt is leirta a levélben, idézem: , egyszeriien
hatdridot mulasztottak, igy a szerzddésszegés megvalosult.”

Természetesen ezt a levelet egyaltalan nem tette a per targyava sem az elsd, sem a mésodfoku
birésdg. Ez ugyanis nem illik bele abba a képbe, hogy alperes milyen kovetkezetesen éllitja,
hogy a felperesek nem akarnak vele szerzddést kétni. Sz6 sincs ebben a levélben arrdl, hogy
alperes azt {rnd felhaborodva, hogy felperesek nem akartak mar vele szerzédést kotni,
ellenkezbleg, azt irja, hogy 6 nem akar szerzddést felperesekkel azok késedelme okan.
Raadasul ez a levél is gondosan hallgat arrél, hogy a perbeli el6szerzédés felbontésa el6tt mar
el6szerzOdést kotott az alperes az 0j vevdkkel. Minthogy arrdl is hallgat mind a bir6sdg, mind




alperes, hogy az uj vevok, || I IR I ncic nem tudték a teljes vételarat megfizetni
az alperesnek 2013. augusztus 11-én, hanem banki hitelt vettek fel 19 millié forint Osszegben,
amit 2011. december 01-ig véllaltak kifizetni, holott ez egyértelmtien benne van a
Foldhivatalto] beszerzett adasvételi szerz6désben. Vagyis arra sem hivatkozhat alperes, hogy
az 1 vevok azonnal és készpénzben kifizették a teljes vételarat.

Az a perben bizonyitott tény, hogy alperes mdr a perbeli ellszerzédés felbontdsa eldtt

addsvételi eldszerzddést kotott az uj vevékkel, akik az dltala a Jelpereseknek visszafizetends

oo o zték. Mindezt ||| R IR is 1.dta, de ezt a tényt mind alperes, mind

ard ugyvéd eltitkolta a felperesek el6l. Ez a tény a felperesek eldaddsa

szerint nyilvdnvaldan a jo erkolcsbe iitkozik, ami a szerz6dés semmiségét eredményezi és erre
hatdridd nélkiil lehet hivatkozni. '

Az elsé foki birésdg szerint dnmagdban az nem erkolestelen, ha egy ujabb vevivel
elGszerzddést kotiink, mikozben a régi vevével még nem bontottuk fel a vele mdr kordbban
megkotott elGszerzGdést, mert ehhez tobblet ténydllds kell, De a meglévé tobblettényallast
nem hajlandé sem tudomasul, sem figyelembe venni.

A mdsodfokii birdsdg szerint meg azért nem erkélcstelen az alperes eljdrdsa, mert csak
azutdn kotot addsvételi szerzGdést az 1j vevSkkel, miutdn a perbeli elészerzédést alperesekkel
Jelbontotta. Vagyis a mdsodfoki birésdg mdr tudomdst sem vesz arrdl, hogy a tandcselnik

asszony dital j6l ismert ||} | EEE DR W I D . 1+ ciiszeriidést kotott

alperes, mieldtt a perbeli elGszerzGdést a felperesekkel felbontotta.

Ha egy szerzédés kapcsin az egyik fél a mdsikat becsapja, megtéveszti, akkor ezen
megtévesziésnek a szerzddés lényeges kiriilményére kell vonatkoznia /Ptk. 210. §. /1/.
bekezdés/. Az ezen torvényhelyhez fiizitt kommentdr kifejti, hogy ez esetben nem csak azt kell
lényeges korilménynek tekinteni, mely az dltaldnos felfogds szerint lényegesnek tekintendd,
hanem azt is, amit a felek az adott esetben lényegesnek tartottak. Az alperes és az
eldszerzédést felbonts ||} IR R W voicamin: oz j vevsk, IR i I
neje, || I W 1ccvon fontosnak tartottik azt eltitkolni felperesek el6l a perbeli
elGszerz0dés felbontdsakor, hogy mdr elkészilt az 4j elGszerz6dés az 1j vevbkkel. Fontos volt
szdmukra, hogy az elészerz6dés felbontdsakor és a 2.000.000,- Ft. foglalé elvesztésekor ezt ne
tudjdk, még csak ne is sejtsék a felperesek. Ezt olyan mértékben eltitkoltdk, hogy errdl még a
perben sem voltak hajlandok beszélni, ||| K IR & r.cé megnevezni. Nem voltak
hajlanddk megmondani azt, amit pontosan tudtak az elSszerzédés felbontdsakor, hogy ki és
mikor helyezte a felpereseknek visszafizetendd pénzt letétbe, és nem voltak hajlandok ahhoz
sem hozzdjdrulni, hogy ezt a letétet az iigyvéd bankjdnak megkeresése 1itjén egészen pontosan
tisztdzza a birdsdg.

Nem hagyhatd megvdlaszolatianul, hogy miért volt ezt ilyen fontos eltitkolni a felperesek eldl.
Azért volt fontos, mert felperesek meg akartdk venni a perbeli hdzat, és ha tudtdk volna, hogy
arra mdr van egy mdsik vevé, akivel jabb elGszerzédést is kotott mdr az alperes, akkor nem
lettek volna hajlanddk az elSszerzddést felbontani. Azt pedig semmiképp nem fogadtdk volna
el, hogy erre a felbontdsra az & késedelmiik okdn keriil sor, és igy még a Jfoglalot is el kell
vesziteniik. Ha ezt megmondjdk a felpereseknek, akkor azok tudidk volna, hogy az
eldszerz0dés felbontdsdnak az a valédi indoka, hogy az alperes taldlt egy uj /jobb/ vevét és
vele mdr le is szerz6dott. Ez esetben pedig mem lettek volna hajlanddk az elbszerzédés
Jelbontdsdra és a foglalo elvesztésére. Mindazt, amit az alperes és h



a perben az 1j vevikkel kotott addsvételi eldszerzddés felbontdsa és az ezzel kapcsolatos letét
eltitkoldsa kirében miiveltek, nem maradhatott volna ki az elsé és mdsodfokii itéletek
indokoldsdbdl. Ennek az eltitkolasnak a Kkoriilményei nem rekesztédtek volna ki a
perbdl, ha az eljaré birésdgok nem elfogultak.

Igaza van az elsé foki birdsdgnak, amikor azt irja, hogy 6nmagdban az valéban nem iitkizik
a jo erkolcsbe, ha valaki el8szerzdést kot egy ingatlanra, mieldtt az erve el6zéleg meghotitt
eldszerzddést felbontand. Az azonban mdr a j6 erkilcsbe iitkdzik, hogy az elads az vijabb
addsvételi elCszerzdés megkotését eltitkolja azok eldl, akikkel a kordbbi addsvételi
elészerzddést meghkototte és helyette azt hiteti el veliik, hogy a kordbbi addsvételi
eldszerzddés felbontdsdnak oka kizdrdlag a kordbbi vevék késedelme, és teszi ezt kizdrélag
abbdl a célbdl, hogy ezen kordbbi veviktdl megszabaduljon, és a t6lik kordbban dtvett
Jfoglaldt is megtarthassa. Réaddsul ebben a megtévesztésben részt vesz az ezen addsvételi
elbszerzddés felbontdsat készitd iigyvéd is. Ez az a megfeleld tobbletténydllds, ami mdr
nyilvdnvaléan a jo erkolcsbe litkozik. Kivéve, ha a birésag elfogult.

Ha az eladé a kordbban megkotott addsvételi elGszerzGdést kovetben jobb vevéket taldl és
veliik vj szerzédést kot, és ez okbdl fel akarja bontani a kordbban megkotott addsvételi
elGszerzdést, akkor ezt a korilményt fel kell tdrnia a kordbbi vevék elbtt, és veliik ezen
tények ismeretében kell a kordbbi elszerzGdést felbontani, vagy a jovére nézve megsziintetn,
vagy a kérdést mds médon megoldani. Ez volna az erkélesés magatartds. Ha nem ezt teszi,
hanem ezt eltitkolja a jelen perben feltdrt médon, az mdr nem csak hogy nyilvanvaléan a jé
erkolcsbe iitkozik, de biintetdjogi ténydlldsokat is megvaldsit.

Erre mit tesz a_ birdsdg, épp a nyilvdnvaldan jo erkilcsbe iitkézés tényét, a részletesen
feltart tobbletténydlldst rekeszti ki az egész eljdrdsbdl, arrdél nem szdl, nem indokol,
elhallgat, és nem is tesz emlitést rola.

A fentiek helyett a birésag a jozan ésszel ellentétes értelmezést adott a Ptk. 207. §-anak. Ez
a szakasz kimondja, hogy a felek szerz6dési nyilatkozatait vita esetén a nyilatkozatot tevé
feltehetd akaratéara €s az eset Osszes koriilményeire tekintette és a szavak 4ltaldnos jelentése
alapjan kell értelmezni. Magabdl a vitatott eldszerz6dés felbontasabdl az deriil ki, hogy a
szerz6dés felbontdsnak oka kizéarélag a felperesek késedelme, és ez 5nmagaban nem jelentheti
a foglalé szabalyainak alkalmazésat. ||| |} IR tgyvéd tant is elmondta, hogy
ismertette felperesekkel azt, hogy jelen esetben egyaltalin nem kellene elveszteniiik a
foglal6t, de felperesek ennek ellenére mégis Ggy dontdttek, hogy a foglalé szabilyait
alkalmazzék. Természetesen ezt a felperesek tagadjak, mér hogyan is akartdk volna elveszteni
a foglalot, ha tudtdk volna, hogy az nekik a jelen helyzetben visszajar. A Ptk. 207. §
indokolésa sordn a Ptk. kommentar kifejti, hogy vita esetén ,,a nyilatkozatot tevd akaratdnak
vizsgdlata sordn a gazdasagilag ésszerii akaratot kell figyelembe venni”. Ennek ellenére az
eljar6 birdsagok kifejtették, hogy a foglalé szabalyai diszpozitivak, vagyis a foglalé szabalyait
a felek akkor is alkalmazhatjék, ha az egyébként a torvény rendelkezései alapjan nem volna
alkalmazhat6. Ezek szerint az els6- és méasodfokon eljaré birdk tudnak olyan esetrdl, amikor
valaki tudta, hogy nem kell elveszitenie mondjuk 2.000.000,- Ft. 6sszegll foglalot, de ennek
ellenére — minden indok nélkill — gy dontstt, hogy a foglalét mégis el akarja vesziteni.
Ilyen kévetkeztetésre egy birdsig csak akkor juthat, ha elfogult.

Réadédsul a felperesek keresetének elutasitdsa érdekében a birésag nem 1étezd tényallasi
elemeket kreal. Ugyanis a peres felek 2013. augusztus 1l-e utdn, miutdn a perbeli
elészerzodést felbontd okiratot alairtdk, madsnap, hétf§ déleldtt ismételten alairtak egy



» Megdllapodds és dtvételi elismervény” megnevezésti okiratot || | R TR igyvédnél.
Ebben felperesek elismerik azt, hogy banki 4tutaldssal megkaptak a nekik papiron visszajéré
8.500.000,- Ft-ot. Ilyen elismerésre banki tutalds esetén nyilvanvaléan semmi sziiksée, arra
csak azért keriilt sor, mert az atutalt 6sszegen feliil tovabbi 3.500.000,- Ft. készpénzt is
kaptak és vettek 4t a felperesek |} I} B meclyet ugyancsak 2013. aug. 12-én
hétfdn vett ki a szaml4jarol és fizetett meg készpénzben a felperesnek. Ezért kellett hétfon
aldirni ezt az 4tvételi elismervényként is megnevezett iratot, hiszen készpénzt vettek 4t
felperesek. Egyrészt a perben mar nyilvanval6va valt, hogy a felperesek részére a 2.000.000,-
Ft. foglalé visszatartasét kovetden még 12 millié forint jar vissza, masrészt a felperesek
hivatkoztak is arra, hogy ||| I} IR igyvéd banki letéti szdmlsjanak megkeresése
esetén az is lathatd volna, hogy 2013. augusztus 12-én délelétt a bankszamlajaré]l nemcsak a
8.500.000,- Ft-ot utalta 4t felpereseknek, de ezen utaldssal egy id6ben készpénzben is felvett
3.500.000,- Ft-ot. Ez azonban a birésagokat nem érdekelte, a bankszdmla megkeresésétél
elzarkéztak. Majd ezen tényallds ismeretében ezt a hétfén /masnap/ aldirt iratot a II. fokt
birésag az eléz6 napon aldirt eldszerzédés-felbontds megerdsitésének mindsitette, holott
igazolhat6 ezen okirat létrejottének oka. Réadasul a szerzddés megerdsitését akkor fogadja
csak el a bir6i gyakorlat, ha valaki annak ellenére, hogy tud a megtdmadasi jogardl, irasban
megerSsiti a szerz8dést. Felperesek pedig mdsnap, hétfén, még nem tudhatték, hogy
becsaptak Gket. Ennek ellenére a II. foku birésig kitalalta, hogy ez az el6z6 napi
szerzédés-felbontds megerdsitése.

Ugyan igy, kovetkezetesen dllitia az elsé és mdsodfoki itélet indokoldsa, hogy a felperesek
10bbszor mddositottdk a keresetiiket. A felperesek természetesen egyetlen alkalommal sem
modositottdk a keresetiiket, hiszen kezdettdl a jogosulatlanul megtartott 2.000.000,- Ft.
foglaldt kérik vissza alperestil. A kereset teljesitését tobb jogcimen kérik, de az nem
keresetmédositds. Ezt a birésdgok nem azért irtdk le, mintha nem lennének tisztdban azzal,
hogy mi a kereset médositds, hanem azért, hogy arra utaljanak, mintha a felperes nem tudnd,
hogy mit akar.

Amiket ebben a pertorténeti leirdsban felsoroltunk, az nem azt mutatia, hogy a perben elsé
és mdsodfokon eljdrd birdk felkésziiletlenek vagy figyelmetlenek lennének, mert nagyon is
nem_azok. Ezek olyan kiriilmények, melyek csakis elfogultsig esetén dllhatnak els, mert
ezeket a tényeket igy, osszességiikben, csak szdndékosan lehet figyelmen kiviil hagyni.

B 2016. julius 15.
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