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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 4.Pf.20.330/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok 2016. augusztus 29-én jogi képvisel&jik (dr. Binszki Jozsef, 6722 Szeged, Tisza Lajos
krt. 21.) atjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirdsag elé a Szegedi Jarasbirésag atjan, amelyben a Szegedi
Torvényszék 4.P£.20.330/2016/4. szamd itélete és a Szegedi Jarasbirosag 7.P.20.741/2015/31. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozok 2012. december 16-an az akkor hatélyos, a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan el&szerzédést kotottek egy
ingatlan adasvételére az alapper alperesével (tovdbbiakban: eladd), és az elGszerz6dés alairasakor az elsG vé-
teldrrészletet is megfizették azzal, hogy abbdl 2 000 000 forintot foglalonak tekintenek. Az el&szerz&désben
a felek kotelezettséget vdllaltak arra, hogy a végleges adasvételi szerzGdést legkésGbb 2013. méjus 31-ig meg-
kotik, tovabba az inditvanyozok vallaltak, hogy a vételar fennmaradé részét 2013. jalius 31-ig megfizetik.
2013. majus 31-ig a felek a végleges adasvételi szerz6dést nem kototték meg, az inditvanyozok a vételdr fenn-
maradé részét 2013. jdlius 31-ig az eladénak nem fizették meg. A felek 2013. augusztus 11-én az addsvételi
elészerzédést felbont6 okiratot irtak ald, amelyben rogzitették, hogy az inditvanyozék az elGszerz6désben
vallalt kotelezettségiiket megszegve addsvételi szerz6dést nem kotottek az eladéval, a vételdr hianyzé részét
nem egyenlitették ki, ezért a felek az addsvételi elGszerz6dést kdzos akarattal, az inditvanyozok szerz6déssze-
gése miatt felbontjak. Azt is rogzitették, hogy az inditvanyozék a 2 000 000 forint 0sszeg( foglalot szerz6dés-
szegéslik miatt elveszitik. Az adasvételi el6szerzédést felbontd okirat elkészitésekor a peres feleken kiviil jelen
volt az elad6 képviseletében az okiratot készits és ellenjegyz6 tigyvéd, tovabba az inditvanyozok képviseleté-
ben egy masik lgyvéd.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen pert inditottak, keresetiikben az adasvételi elGszerz6dést felbonté szerzé-
dést tamadtak, a régi Ptk. 210. §-dban szabalyozott tévedésre és téves feltevésre, illetve a 200. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés j6 erkolcsbe (itkdzd, igy semmis voltdra hivatkoztak. Az eladét a foglalé cimén visszatartott
0sszeg, annak torvényes mérték{ kamata és a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni. A régi Ptk. 210. § (1) és
(4) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok tekintetében az inditvanyozok el6adtak, hogy az eladé nem adott
tajékoztatast arrél, hogy az el&szerz&dés felbontdsdnak valés oka az, hogy az eladé id6kdzben mds vevs ré-
szére kivanta értékesiteni ingatlanat. A régi Ptk. 210. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok kapcsan arra
hivatkoztak, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd tévesen arrdl tajékoztatta a szerz6dé feleket, hogy az inditvanyo-
z6k késedelme az adasvételi elGszerz&dés olyan megszegésének mindsiil, amelynek kovetkeztében a foglal6t
elveszitik. A régi Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti megtamadasi ok tekintetében azt adtak el6, hogy a szerz6d6
felek ugyanabban a téves feltevésben voltak, hiszen a szerz6d6 felek tudomdsa szerint a végleges adasvételi
szerz6dés megkotése, illetleg az adasvételi elGszerz6dés szerinti fizetési hatarid6 elmulasztdsa nem tekinthet6
olyan szerz6désszegésnek, amely az inditvanyozok altal atadott foglal6 elvesztésével jarna. Az inditvanyozok
allitasa szerint a megtamadasi okokrdl egyéb peres tigy kapcsan eljaré jogi képviselGjiktsl szereztek tudomast,
ezért a megtamadasra nyitva all6 egy éves hatarid§ ettél az id6ponttédl kezdédden szamitando.
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A Szegedi Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. itélete indokoldsdban rogzitette, hogy az adasvételi elGszerz6-
dést felbonté szerz&désben a peres felek kifejezetten Ggy nyilatkoztak, hogy a foglalé szabdlyainak ismeretében
az elado6 jogosult a foglalé visszatartasara, mivel az elszerz&dés felbontdsara az inditvdnyozok szerz6déssze-
gése miatt kerllt sor. Az els6foku bir6sag ramutatott, hogy a tévedésre, megtévesztésre alapitott megtamadasi
igény esetén az egyéves hatarid6 megkezdéséhez nem az szlikséges, hogy a fél a sérelmet ténylegesen (szub-
jektiven) felismerje, hanem az, hogy objektive olyan helyzetben legyen, hogy szamara a tévedés, megtévesztés
felismerhet6vé valjék. Az okirat elkészitésének koriilményeire tekintettel az elséfokd birdsag gy itélte meg,
hogy az inditvdnyozéknak mar az okiratszerkesztés idépontjaban lehetGségiik lett volna arra, hogy a képvise-
letiikben jelenlévd tigyvédtdl jogi tdjékoztatast kérjenek, az okirat tartalmét teljes egészében megismerték,
az adasvételi el@szerz&désben rogzitett hatarid6 elmulasztasat az elGszerz6dés felbontasanak okaként nem
tették vitassd, és ennek ismeretében nem kifogasoltak azt, hogy a foglalét az eladé visszatartsa.

A megtamadasi hataridé elmulasztasanak megallapitasan tdl, érdemben is alaptalannak itélte az inditvanyozék
igényét az els6fokd birésag. Kiemelte, hogy az inditvanyozok — altaluk elismerten — az adasvételi elGszerz6dés-
ben vdllalt kotelezettségeiket az abban foglalt hataridGig nem teljesitették, a hatralékos vételar fedezetének
el6teremtéséhez sziikséges intézkedéseket az adasvételi elGszerz6dés felbontdsdig nem tették még, e felréha-
tosaguk folytan az els6fokd birdsag kozémbosnek itélte a jogvita elbirdlasa szempontjabdl azt a tényt, hogy az
eladé ingatlana értékesitése targyaban mas személyekkel is targyalt.

1.3. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 Szegedi Torvényszék az els6fokd birdsdg itéletét helyben-
hagyta.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukat.
Allaspontjuk szerint a masodfokon eljaré biréi tanadcs elnokének csalddja és az inditvanyozék csaladja kozott
haragos viszony all fenn, ezért az ligyiikben nem partatlan birésag dontott.

El6adtak, hogy a masodfoku itélet kihirdetését kdvetGen, a jogi képviseldjiktdl értesiiltek arrél, hogy az 6 régi
csaladi ismerdsiik volt az itéletet kihirdetd tandcselndk biréné. Az inditvanyozék eladtak, hogy ezt elére azért
nem tudhattdk, mert a masodfokd targyalasra kikiildott idézést a tandcsnak az tgyben el6adé biréként eljaré
biraja bocsatotta ki.

Az elfogultnak vélt biréné az egyik inditvanyozé korabbi kozvetlen munkahelyi vezet&jének volt a felesége,
azonban hazassagukat idGkozben felbontottdk. Az inditvanyozok elGadtak, hogy a vélast kovetGen is j6 vi-
szonyt apoltak a bironével, gyermekiiknek a palyavélasztasa el6tt a bironé sajét lakasan mesélt hosszasan a bi-
réi hivatasrol és a jogi palyardl. Az egyik inditvanyozo és korabbi kozvetlen munkahelyi vezetdje kozott a kap-
csolat — a négyogyaszati klinika intézetvezetSi dllasanak megpdlydzasa, majd a korabbi kozvetlen vezet§
intézetvezetSi minGségben tanusitott szakmai féltékenysége kovetkeztében — megromlott, és ez kihatott a csa-
ladok viszonyara is.

Az inditvanyozdk azt is elGadtak, hogy az alapperben érintett ingatlan késébbi tulajdonosainak egyike, akivel
az elad6 mar az inditvanyozokkal kotott elGszerz6dés felbontasa el6tt szintén elGszerz6dést kotott, a négyo-
gyaszai klinika kordbbi intézetvezetdjének fia, és a nyugdijba vonulé kordbbi intézetvezetd végiil a biréné volt
férjét tamogatta a megtiresedett vezetGi 4llas betoltésekor.

Tovabbi allitasuk szerint mind ez elsG-, mind a masodfoku eljarasban a birésagok olyan nyilvanvalé tényeket és
bizonyitékokat nem vettek figyelembe és azokrdl itéleteikben emlitést sem tettek, amelyek 6nmagukban is azt
igazoljak, hogy a perben elfogultan jartak el.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Szegedi Torvényszék itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a tor-
vényi feltételeknek.
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Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve
részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

3. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
alapvetd jogaiknak sérelmét is dllitottak, azonban az Alaptérvény ezen rendelkezéseit kizarélag felsoroltdk,
jogsérelmiiket alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal nem tamasztottdk alda. Az Alkotmanybirésag erre te-
kintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jellegl tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité — inditvanyrész
tekintetében, a befogadhat6sdg tartalmi kdvetelményeit vizsgalva az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

4.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a fiiggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljaras kovetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, ame-
lyek érvényesiilése a tobbi alkotmanyos alapjog védelmének alapjat adjak. A partatlan birésaghoz valé alapjog
az adott tigyben eljar6 bir6tol az eljarasban részt vevé felek és az lgy iranti elfogulatlansagot és elGitéletektdl
valé mentességet koveteli meg.

A partatlansag kovetelményének érvényesiilését tobbek kozott az eljarasi torvényekben megfogalmazott kiza-
rasi szabalyok garantdljak. Ennek megfelel6en a polgari tigyekben a polgdri perrendtartasrél szélé 1952. évi
1. torvény 13-21/A. §-ai tartalmazzak a kizarasi okokat és a kizarasra vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat. A 13. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az tgy elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint biré6 nem vehet részt az akitdl
az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbdl nem vérhat6 (elfogultsag). A 16. § (1) bekezdésének megfelelGen
a birésag hivatalbdl lgyel arra, hogy kizart biré vagy birésdg az eljdrasban ne vegyen részt. A 16. § (4) bekez-
dése alapjan a kizarasi okot a fél is bejelentheti, az elfogultsagra vonatkozé okot azonban a fél a targyalds
megkezdése utan csupan akkor érvényesitheti, ha nyomban valészin(Gsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé
tényrdl csak a targyalas megkezdése utan szerzett tudomdst, és a tudomdsszerzés utan az okot nyomban beje-
lenti.

Az Alkotmanybirésag a biréi partatlansag megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sdganak a joggyakorlatat is. Ez alapjan a biréi pdrtatlansdg megitélésekor a kiilsé latszat is jelentSs szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32], 3194/2016. AB végzés, Indokolds [28]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanybdl kizarélag az allapithaté meg, hogy az inditvanyo-
z6k és a bir6 tandcs tandcselnokként eljard birdja kozott kordbban volt személyes kapcsolat. A biré objektiv
szempontokkal igazolhat6 partatlansaganak latszata sem magat az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a fele-
ket illetéen nem valt kétségessé. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozok altal felhozott indokok valéja-
ban az érdemi dontés kritikajaként mingsithetGek, melyeket a panaszosok pervesztességiik miatt a biré elfogult-
sagaként értékeltek.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a partatlan birésdghoz valé jogra hivatkozé fenti érvei alapjan nem ész-
lelt olyan kortilményt, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valdszinGsitene,
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tovabba az inditvanyozé dllitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i
kérdést sem.

[27] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szegedi Torvényszék dltal kikiildott idézés és a torvényszéknek a hon-
lapjan is kozzétett ligyelosztasi rendje alapjan az inditvanyozék mdr a masodfoku targyalas el6tt abban a hely-
zetben voltak, hogy az eljaré bir6i tandcs személyi Osszetételét megismerjék. Ez kiilondsen fontos érdekiik le-
hetett, ha az allitélagos haragos viszony miatt tartottak az érintett biréng partatlan eljarasatol.

[28] 4.3. Az inditvanyozok a fentieken tdl a bizonyitékok biréi mérlegelésére irdnyulé kritikajukat fogalmaztak meg,
és az egyes szakjogi kérdésekben kialakitott bir6sagi allaspont feliilbiralatat kérték az Alkotmanybir6sagtol.

[29] Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza, hogy hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felulbiralatara {lasd pl. 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolds [3]}. A tényallds megdllapitdsa, az abban foglalt egyes tények jelentGségének megitélése, mérlegelése
és a szakjogi kérdésekben val6 allasfoglalds a rendes bir6sagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3365/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]-[301}.

[30] A jelen tgyben az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz
valdjaban az tigyben hozott, és az inditvanyozékra nézve kedvezétlen birésagi dontésnek a bizonyitds eredmé-
nyével kapcsolatos, kizarélag szakjogi és nem alkotmanyosségi kritikdja.

[31] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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