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ELOZMENYEK

A 2023.01.23-an  kelt, és 2023.02.03. napjan kézbesitett hidnypotlds szerint az
Alkotmanybirésaghoz 2023.01.19-én érkezett az alkotmdnyjogi panaszunk. Eszerint a
beadvany: nem tartalmaz egyértelmii megjelolést arra vonatkozdan, hogy kik az inditvanyozok;
nem tartalmazta az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést; nem
tartalmazta az Alaptdrvény megsértett rendelkezését és az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért

alaptérvény-ellenes.

Tisztelettel eléadjuk, hogy az alkotmanyjogi panaszunkat a Févéarosi Torvényszékhez
2023.01.23-én.nyﬁjtottuk be elektronikusan jogi képviselonk utjan (érkeztetési szama: ,
amelyhez csatoltuk az figyvédi meghatalmazasokat is. Vélelmezziik az alkotmdanybirosagi
felhivasra tekintettel, hogy a FOvarosi Torvényszék 2022.12.29-én kelt, a peres eljaras
felfiggesztésére iranyuld kérelmiinket egyben alkotmanyjogi panaszként értelmezte (ebben a
beadvanyban utaltunk arra, hogy alkotményjogi panaszt fogunk benyuQjtani a Kuria
Pfv.I11.20.232/2022/10. szam alatt meghozott részitéletével szemben), és ezt érkeztette az a
Tisztelt Alkotmanybirdsag 2023.01.19-én, mivel az alkotmanyjogi panaszt 2023.01.23-an
elektronikusan nydjtottuk be, igy ekkor még a Févarosi Torvényszék elektronikus
nyilvantartasiban nem szerepelhetett. A fentickre tekintettel ismételten és kozvetleniil
megkiildjiikk a tényleges alkotmédnyjogi panaszunkat a mellékelten csatolt {igyvédi
meghatalmazasokkal egyiitt a Tisztelt Alkotméanybirésdg részére a jelen elézményi
kiegészitéssel egységes szerkezetben, amely allaspontunk szerint a 2023.01.23-4n Kkelt

hidnypotlasban felsorolt hidnyokat tartalmazta.



TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

alatti lakosok, tovabbiakban:

Inditvinyozok) a jelen inditvanyhoz csatolt iigyvédi meghatalmazassal (1. szamu melléklet:
iigyvédi meghatalmazas) igazolt jogi képviselénk, Dr. Cseszlai Janos tigyvéd (N
I N N I N O O N iin cliina Az
Alkotmanybirdésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a
30. § (1) bekezdésében elbirt torvényi hataridén beliil az alabbi

alkomanyjogi panaszt

terjesztiink el a Kiria Pfv.I11.20.232/2022/10. szam alatt meghozott részitéletével és a
Févarosi Itélétabla 4.Pf.20.607/2021/6. szam alatt meghozott itéletével, Févarosi

Torvényszék 71.P.24.412/2015/216 szamu rész- és kozbenso itéletével szemben.
I. KERELMEK

Inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszt terjesztenek el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg a Kiria 111.20.232/2022/10. szam részitéletének és a Fovarosi Itéltabla
4.P£.20.607/2021/6. szam itéletének, és a Févarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/216

szamu rész- és kozbensé itéletének alaptorvény-ellenességét, s

—az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
Kuria részitéletet és a Févarosi [télotabla itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék rész- és

kozbenso itéletét mivel, az iigy érdemében hozott ¢és a birosagi eljarast befejezo dontések



az Inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogat sértik. Inditvdnyozdk a jogorvoslati
lehetdségeiket mar kimeritették, illetve Inditvanyozok részére tovabbi jogorvoslati lehetdség

nincsen biztositva.

Inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott a torvényszéki rész- és kozbenso itélet, az
itéldtablai itélet és kuriai részitélet rendelkezései az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe,
Alaptorvény XV. cikkébe, az Alaptorvény XXI. cikkébe; az Alaptorvény XX. cikk (1) és
(2) bekezdéseibe, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe, valamint az Alaptérvény
28. cikkébe iitkozik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdségi eljaras feltételeinek fennallasat
az Inditvanyozoknak kell igazolnia. Az alabbiakban igazolni kivanjuk jelen ligyben vald
kozvetlen és aktudlis érintettségiinket, tovabba azt, hogy az alaptorvény-ellenes részitéletek
vonatkozasaban jogorvoslati lehetéségeinket mar kimeritettiik, valamint az, hogy itéletet €s a
részitéletet érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fenn, tovabba alaptorvény-ellenes

rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyozok érintettsége

A fenticknek megfeleléen el6adjuk a Tisztelt Alkotménybirdsag részére, hogy torvényes
hataridében elSterjesztettitk a feliilvizsgalati kérelmet a Kiria részére a FGvarosi {téltabla

4.P£.20.607/2021/6. szam alatt meghozott itéletével szemben.

Févirosi {tél6tabla 4.P£.20.607/2021/6. szdm alatt meghozott itéletével részben megvaltoztatta
az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét, a keresetet a XIV. r. alperes vonatkozdsaban is

elutasitotta. Egyebekben az elsdfoku birosag rész- €s kozbenso itéletét helybenhagyta.



A Kuria 2022.09.28. napjan kelt és Inditvanyozdk részére 2022.11.29. napjan kézbesitett
itéletével a Fovarosi [télotabla 4.P£.20.607/2021/6. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta. A

Kuria megallapitotta, hogy az Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Allaspontunk szerint a Fovarosi Torvényszék rész- és kozbenso itélete, a Fovarosi
[téltabla itélete, és Kuria részitélete sérti az Alaptorvény XV. cikkét, az Alaptorvény
XXI. cikkét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptérvény
28. cikkét a lentebb részletesen kifejtettek miatt.

11/2. A jogorvoslati lehetoség hianva

Tekintettel arra, hogy a Kiria részitélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfelelden
Inditvanyozok az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak megfeleléen a Févarosi itélstabla itélete
vonatkozasaban jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritették, illetve a részn’téletekben foglalt
alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizarélag a jelen alkotmanyjogi panasz ttjan
van lehetéségiik Inditvanyozéknak. Eladjuk a Tisztelt Alkotméanybirésag részére, hogy a
hivatkozott itélettel és részitélettel szemben Inditvanyozoknak tovabbi feliilvizsgalati kérelem
benyijtasara értelemszertien nincsen lehetdsége, igy ilyen kérelem elGterjesztésére nem is

kertilt sor.

11/3. Eljarasi elozmények és kérdések

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 1V/816/2021. szama tgyben hozott 5/2022. (IV. 14.) AB
hatdrozataval megsemmisitette az alaptigyben hozott valamennyi birésagi hatdrozatot, igy:
1) a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kdzbensd itéletét,
2) a Févarosi [télotabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamG részitéletét és hatdlyon kiviil
helyez6 végzése
3) a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itéletét (lasd a

hivatkozott AB hatarozat rendelkezd részét).

Egyidejlileg a hivatkozott itélotablai itélet (2) hatalyon kiviil helyezd részét tekintve a
birésdgok elott folyamatban volt egy eljards, amely az alkotmanybirésagi dontés
meghozatalakor (2022. marcius 22.) feliilvizsgalati fokban volt. A hivatkozott hatalyon

kiviil helyez6 végzés kovetkeztében az alabbi dontések sziilettek:



4) aFévarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/216. részitélete,
5) a Fovarosi [télotabla 4.P£.20.607/2021/6. szamu részitélete s
6) a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitélete.

Az alkotmdanybirdsdgi hatdrozat rendelkezé részének figyelembe vétele és az alaptorvény-
ellenesség kikiiszobolése Inditvanyozok dllaspontja szevint sziikségszertien a teljes eljdrds
ujboli lefolytatasara lett volna sziikség, immdr az Alkotmanybirosag adltal lefektetett

alkotmanyossagi mérceék figyelembe vételével.

Ezzel szemben a Kuria részitéletének (6) [25] bekezdése csupan rogziti az alkotmanybirosagi
dontés tényét (és a korabbi birdsagi hatarozatok megsemmisitését), abbol a fenti kovetkeztetést
nem vonja le, st kifejezetten kizarja a kérdést a vizsgalati korbol a részitélet [82]
bekezdésében: a Kuria szerint az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett hatdrozatokkal
érintett kérben a megismételt eljarasban , az elsé- és mdsodfoki birosagnak nem kellett

dontenie, és ilyen dontés hidnydban, nincs e targyban feliilvizsgalhato hatdarozat”.

Tehat az alkotmanybirosagi dontés, az ott felvetett alkotmanyossagi jelentoségii kérdések
tudtaban, de azok mérlegelése nélkiil sziilettek uj hatarozatok, egy, a korabbi peres
eljarasok soran megsemmisitett hatalyon Kkiviil helyezé dontés alapjan, amely egyrészt
sérti a jogallamisag, illetve jogbiztonsag alkotmanyos garanciait [Alaptérvény B) cikk],
masrészt az alabbiak szerint a dontések nem érvényesitik az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott mércét, és ezzel alaptorvény-ellenesek kiilonos tekintettel arra, hogy az allam,
allami szervek és kozjogi szereplok kartéritési felelosségének vizsgalatat, és allaspontunk
szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletekben megjelolt alperesek
jogalanyisaga azonos az 5/2022 (IV.14.) AB hatarozattal érintett allami szervek

jogalanyisagaval.

11/4. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségili kérdések

Inditvanyozok tisztelettel eléadjak, hogy nem azt kérik az Alkotmanybirdsagtol, hogy a
jogorvoslattal nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmet orvosolja és
Iényegében ,,szuperbirosagként” dontson a peres felek kozotti jogvitaban. Nem azért
nyujtanak be alkotmanyjogi panaszt, mert szamukra kedvezétlen itéletek sziilettek,

hanem azért, mert egy korabban kimondott alaptérvény-ellenes és megsemmisitett



dontéseken alapulé eljarasban a megallapitott alapjogsérelmek orvosliasira, az
Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyjogi értelmezések alkalmazasara, és a
lefektettet alkotmanyos mércék figyelembe vételére nem Keriilt sor, ezzel az eljaro
birosagok itéletei Inditvanyozok allaspontja szerint contra constitutionem jellegii
dontések voltak, és jogértelmezésiikkel tovabbra is kiiiresitik az egészséges kornyezethez

vald alapveté jog tartalmat.

Inditvanyozok tovabba azért kérik a Kuaria Pfv.I11.20.232/2022/10. sz. részitéletének és
Fovarosi [télotabla 4.Pf.20.607/2021/6 sz. itéletének és a Févarosi Torvényszék
71.P.24.412/2015/216. sz. rész- és kizbenso itéletének vizsgalatat és megsemmisitését, mert

allaspontjuk szerint — a késébb kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott hatirozatok

rendelkezo része és az indokolasa sérti az Inditvanyozok Alaptorvényben foglalt alapjogait,

tovabba alapvetd alkotmdnyjogi je[enté’se’gt"i kérdéseket vet fel, tekintettel arra, hogy mind a
részitélet, mind az itélet sulyosan sértik Inditvinyozok tisztességes eljardshoz, valamint a

jogallamisag alkotmanyos garanciat.

Az Alkotménybirdsag 5/2022 (1V.14) sz. hatarozataban, a felek kozotti korabbi eljarasok soran
sziiletett, a Kiria Pfv.I11.21.484/2019/12. szamu itéletét, a Foévarosi télétabla
4.P£.20.124/2019/16. szamu  részitéletét, illetve a  Foévarosi  Torvényszék
36.P.24.412/2015/139. szamiu rész- és kozbenso itéletét megsemmisitette, mivel azok

vonatkozasaban alaptorvény-ellenességet allapitott meg.

Indokolasaban megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenes az a fajta “jogértelrhezés, mely szerint
a rendszervaltast megeldzé idészakban a kiilsé jogviszonyokban dologi jogi (tulajdonosi vagy
azzal egyenértékii) pozicioba a kezeldi jog jogosultia keriilt, kizarva ezaltal az dllami

tulajdonos tulajdonosi mindségbol egyébként kizvetleniil fakado felel6sségetr.”

Kimondta azt is, hogy “az dllami tulajdon egységességébdl és oszthatatlansdgdbol ugyanis
éppen az kovetkezik, hogy a Magyar Allam tulajdonosi mindségén alapulé kdrtéritési
felelossege kivétel nélkiil, minden esetben felhivhato”.

Megallapitotta azt is, hogy alaptdrvény-ellenes az a jogértelmezés, miszerint “a

kornyezetszennyezés miatti kartéritési felelosség kizarolag aktiv magatartas folytatasa esetén



hivhato fel, mulasztas pedig nem lehet oka a kbrnyezetszennyezésnek és az ezért valo feleldsség

megallapithatosaganak.”

Kétség nélkiil kijelenthetd tehat, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében az allam passziv,

mulaszto tevékenysége is alapja lehet a karfelelésségnek.

Inditvanyozok allaspontja szerint a Kiaria Pfv. 111.20.232/2022/10. szam alatt meghozott
részitélete alaptorvény-ellenes. Indokolasaban taldlhato [85] bekezdés szerint ugyanis mint
“tulajdonos a VII rendii alperes jogelddje jogszeriien, az adott helyzetben elvarhaté modon jdrt
el” akkor, amikor a “tulajdonjog dtruhdzdsakor a vevét tdjékoztatta az ingatlan szennyezett
voltarol, aki csokkentett vételar fejében vdllalta a [nehézfémmel] szennyezett talaj

eltavolitasat.”

(VIL.- r. alperes és jogelédjének bizonyitottan tudomasa volt a silyos vegyi
szennyezettségrol tobb oknal fogva is, hiszen perirat van arra vonatkozoban, hogy az
alkalmazottai boritottak ki vegyi hordokat és jartak el a vegyi tliz keletkezésekor. A
kornyezetszennyezés stlyossagardl vald tudomast alatdmasztja teljes mértékben a Févarosi
XX. keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztalya 1987. februar 10-én atiratot irt a XX. keriileti
Tanéacs VB Igazgatasi Osztélyanak az elrendelt kitirités elmaradasa miatt a vegyipari mihely
kitiritésének hatosagi uton vald kikényszeritésé érdekében, azzal, hogy a Kiiiritéshez az
Igazgatasi Osztaly segitséget biztosit, ennek azonban a pénziigyi kihatdsait nem tudja
vallalni; jelezte tovabba, hogy ,,a teriileten nagy mennyiségii mérgezé es robbané vegyiilet

talalhat6”.)

A Kiria a [86] bekezdésben megéllapitja, hogy “az addsvételi szerzédésben eldirt foldcsere”
tiz évvel korabban megtortént, s ennek “megtorténtét a IX. rendii alperes jogelédje, a Kézép-
Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség 1994. szeptember 21. napjdin kell iraidban
megadllapitotta.” A visszaigazolast kiadasat kontroll nem elézte meg, amely Inditvanyozok

allaspontja szerint stilyosan jogsértd és ezt a perben tobbszor kifejtették ezt.

A Kuria jelen iigyben nem volt tekintettel az idézelt AB hatdrozatra, és az ott alaptorvény-

ellenesnek itélt jogértelmezést kifejezetten fenntartotta, és ez alapjan zarta ki az allam

szerveinek, €s a VII. r. alperes tulajdonosi és kezel6i min6ségébdl fakado karfelelésségét. Nem

nyert értékelést az sem, hogy a kdrmentesités a mai napig nem toértént meg. A IX. rend( alperes



jogelddje jogszeriitleniil allapitotta meg a megfelelé foldcsere megtorténtét. A VIIL. rendii

alperes a szerzodés megkotése utan nem ellendrizte az ott vallalt kotelezettség megtorténtét.

Az 5/2022 (IV.24.) AB hatarozat [80] pontja hivatkozik az 1976. évi II. torvény 3. §-ara,
amely szerint ,, [a]z dllami szervek, vallalatok, szovetkezetek, tdrsadalmi szervezetek és az
allampolgarok kitelesek az emberi kirnyezet védelmét szolgalo szabdalyokat megtartani,

megtartatni és a kornyezetvédelmet a tevékenységi koritkben elomozditani’.

Inditvanyozok megjegyezni kivanjak, hogy a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatot
kovetden a Kuria az uj eljarasra olyan iranymutatast adott, amely szerint az allam felelésségét
megalapozhatja, ha elmulasztotta betartani a kornyezet védelmére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban az hivatkozott hatarozat [80] pontja expressis verbis kimondja, hogy
,az Ekv. két szempontbol is lehetové tette az dallam felelosségének felhivasat: az emberi
kornyezet védelmét szolgalo szabalyok megtartasa, illetéleg megtartatasa vonatkozdsaban.”
Tehat a Kiria iranymutatasa tovabbra is teljesen figyelmen Kkiviil hagyja a
kornyezetvédelmi szabalyok megtartatasa (betartatasa) vonatkozasaban az allami

felelosség vizsgalatat.

AZ Ekv. rendelkezései egészen 1995.12.18-ig volt hatalyban, tehat az adasévteli szerz6désnek
az idépontjaban a jogalkot6 az allami szervekre olyan jogot és kitelezettséget telepitett,
‘amely alapjan azok a kornyezetvédelmet a tevékenységi koriikben kotelesek

elémozditani. Ennek vizsgalatat az eljaro birosagok eimulasztottak.

Az adéasvételi szerzddés 4. pontja értelmében a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyeloség (IX. r. alperes jogelodje) altal jovahagyott szakvélemény szolgalt a
kornyezetszennyezés megsziintetésének alapjaul és az elszallitott foldmennyiségrol az atvételi
igazolasokat be kellett csatolni. Ezeket a vevd a Feltigyel6séghez becsatolta, és kijelentette,
hogy az ingatlanon lévé szennyezettséget megsziintette. A Felligyel6ség az Inditvanyozok
allaspontja szerint jogsértden allapitotta meg, hogy a szennyezett talaj elszallitasa megtortént,

amivel az ingatlanon korabban tortént szennyezettséget [a vevd] megsziintette.

Inditvanyozok allaspontja szerint a Feliigyeloség, mint allami szerv nem tett eleget a
kornyezetvédelem elémozditiasara vonatkozo kotelezettségnek, hiszen kiadta a teljesitési

igazolast annak ellenére, hogy sem teljesitési igazolasok, sem nyilatkozatok, sem kontroll



iratok beszerzésére nem Keriilt sor, a teljesités megtorténtérol hatosagi jegyzékonyv nem
késziilt és a kontroll ellenérzést a IX. r. alperes jogel6dje nem folytatta le kotelezo eldiras

ellenére.

Inditvanyozok megitélése szerint a IX. r. alperes jogélédjének a szakhatdésagi hozzajarulas
megadasakor az akkor hatdlyos 1957. 1V. torvény alapjan kellett eljarnia, igy a tényallas
tisztazasa és a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo rendelkezések is iranyaddak voltak.
Onmagaban ez alapjan is IX. r. alperes jogelddjének kotelezettsége lett volna a megfeleld
ellenérzés végrehajtdsa és kordbbi beadvanyokban tobbek kozott erre is utaltak az

Inditvanyozok azzal, hogy TX. r. alperes nem megfelelden jart el a hozzajarulas megadasakor.
Ezzel szemben az eljard birdsagok az alabbi jogi megallapitasokat tették:

A Févarosi [tél6tabla rész és kizbensé itéletének [25] pontjaban megallapitotta, hogy ,, az
dllasfoglalas elkészitésére a rendelkezésére dllo vizsgdlati eredmények, szakvélemények
alapjan keriilt sor. Az 1/1990 (X1.13) KTM rendelet nem jogositja fel a IX. r. alperesi jogelddot
tovabbi vizsgalatok elvégzésére, az elétdrt szakvélemények alapjan pedig nem voll akaddlya a
szakhatosagi kiadasnak.” (Eleve iratellenes ez a megallapités, hiszen a vegyi szennyezettség
Vdnatkozéséban semmilyeh szakvélemény nem késziilt, csak nehézfémekre. Mivel az eljaré
kornyezetvédelmi feliigyelGség tudott a vegyi szennyezettségrél, hiszen az adasvételi
szerz0dést megel6z6 szakvéleményi egyeztetéseknél jelen volt és ismerte a -

észrevételeit.)

A Kuria részitélete a IX. r. alperesi jogeldd tekintetében ezen kotelezettséggel nem is
foglalkozik és csupian annak megaillapitasira szoritkozott az itélet [87] pontjaban, hogy
. IX. rendii alperes jogelbdjének az eléz6 bekezdésben irtak szerint mint szakhatésdgnak nem
kellett hozzdjcruldst adnia a ingatlanon folytatoti épités engedélyezéséhez. Mulaszids pedig
azért sem terheli, mert a szakhatosdg csak az eljdro hatosdg megkeresésére kiteles nyilatkozni,

ennek hidnyaban nincs eljdrasi kotelezettsége”

Tisztelettel eldadjuk, hogy ekkor a Kuria mar tudomassal birt az Alkotménybirééég
fentebb hivatkozott hatarozatardél, igy megitélésiink szerint kiilonos gondossaggal kellett

volna eljarni a Kuridnak akkor, amikor a IX. r. alperesi jogeldd feleldsségét vizsgalta, €s szamot
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kellett volna adni, hogy az Alkotmanybirosag 5/2022 (IV.14.) sz. hatarozatanak [87]-[91]

pontjaban Kkifejtett jogértelmezéstol miért tért el.

Allaspontunk szerint azaltal, hogy a Kiria az Alkotmanybirosag hatirozataiban lefektetett
értelmezéstol eltért, és az eltérésre adekvat magyarazatot nem adott, itélkezése olyan

mértékben jogszabalyellenes, hogy az mar contra contitutionem jellegii.

Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozat [88] pontban kiemelte: ,, mar az
Ekv. is egyértelmiien rogzitette az allami szervek és vallalatok szamdra is az emberi kornyezet
védelmét szolgalo szabalyok megtartdasdanak és megtartatdsanak kotelezeltségét (3. §), tovabba
ugyanezen 10rvény kifejezetten megteremtette a kornyeze! szennyezodése miatti feleldosség
szabalyait (46. §), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire.” Inditvanyozok allaspontja
szerint a kornyezet védelmét szolgalé szabalyok megtartatasanak kotelezettsége IX. r.
alperesi jogel6dot, mint allami szervet is terhelte, azonban ennek adekvat vizsgalatat az

eljaro birosagok nem tették meg.

Nem elfogadhaté az a birdsagi értelmézés sem, miszerint hasznélatbavételi engedély
kiadasakor semmilyen szakhatosagi allasfoglaliast nem kellett volna beszerezni. A birésag
figyelmen kiviil hagyta a hasznalatba vételi engedély kiadasa tekintetében a
kozigazgatasilag megallapitott jogsértést (amelyre a perben tébbszor is tortént
hivatkozas). A Budapest Févdaros Kormdnyhivataldnak 2011. janudr 18. napjdin kelt 50-BP-
182/4/2011. sz. hatdrozatdnak 2. oldaldn a Budapest Févaros Kormanyhivatal megallapitotta,
hogy osztja az onkormdnyzat jegyzojének azon allaspontjat, hogy az elsdfoku épitésiigyi
hatosag a hatdlyos jogszabdlyok szerint nem hivhatta fel az épittetét az ,, épitési hulladék
nyilvantarto lap” benyujtasira. Azonban a haszna’latbavételi' engedély kiaddsakor 2006.
december 7-én és 2006. december 15-én jogsértoen mellozte az ENGR.2. sz. melléklet szerinti

kirnyezetvédelmi szakhatdsdgi megkeresést, mellyel eljdrdsjogi szabdlysértést kivetett el.

Az épitési tevékenység jogi fogalmanak ilyen szintli sziikitése (miszerint a hasznalatbavételi
engedély nem mindsiil épitési tevékenységnek) nem csak jogszabalyellenes, hanem
alaptorvény-ellenes is, hiszen az allami szerv a mulasztisaval megsértette az

Inditvanyozok egészséges kornyezethez valé jogat. Az épitkezés folyamata soran nem tett

meg mindent az allam és az annak nevében eljaro hatésag, mint allami szerv annak

érdekében, hogy a kiornyezetet és egészséget veszélyeztetd helyzet megsziinjon.
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Elmulasztotta az allami szerv az Ekv.-ban meghatarozott koérnyezetvédelem
elémozditasara iranyulo kotelezettség teljesitését is. A vegyileg szennyezett foldteriilet
veszélyes anyagok nyilvantartisat szigori szabalyok szerint kell kezelni, igy tehat mar az
épitési engedély kiadasakor, ill. a hasznalatba vételi engedély megadasakor szakhatosagi

ellendrzés kotelezo6 lett volna.

Inditvanyozdk alldspontja szerint az allam feladata tobbek kozott az emberi élet, az
egészséghez valo jog, az egészséges kornyezethez valdé jog, a magan- és csaladi életét
tiszteltben tartdsanak biztositdsa €s a tulajdon védelme is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a ,, kornyezetvédelemhez valo jog [...] elsésorban ondllésult és énmagdban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tulnyomo és meghatdrozo. A kérnyezethez valo jog az dllam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. [28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a kornyezethez vald jog a
kérnyezet védelmére ¢s az élet természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami
kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,, alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési

garancidkkal kell az dllamnak potolnia” (ABH 1994, 134, 139.).

Az alkotménybirosagi gyakorlat szerint a kdrnyezethez vald jog targydbdl és dogmatikai
sajatossagabodl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A kornyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja,
hogy az , dllam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott

védelem felé.” Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,.a tilalmak és szankcidk

szigoritdsa nem elegend: olyan megel6z6 biztositékok is kellenek, amelyek a karokat

ugvanolvan valdsziniiséggel kizarjak, mintha a teriilet allami tulajdonban és

természetvédelmi szerv kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142.). Az Alkotmanybirésag

értelmezésébol egyértelmiien kitiinik, hogy az allammal, mint tulajdonossal szemben

kiilénos_szigoru mérce keriilt meghatarozasra kornyezetvédelmi szempontbhdl, mert

Iényegében az allami tulajdon nagy valdszintséggel kizarja a kornvezeti karok

keletkezését.

Az alkotmanybirdséag altal kidolgozott feleldsségi mérce kifejezett figyelmen kiviil hagyasaval

Jjuthatott a Kuria kiilondsen az alabbi kovetkeztetésekre:
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A VII. rendii alperes (...) és jogelédje, IV. rendti alperes (Magyar Allam) feleldssége addig
terjedt, hogy II. rend(i alperest kotelezte a szennyezésmentesitésre (és ennek kapcsan
kedvezményes aron értékesitett az ingatlant a villalkozonak), azonban a
szennyezésmentesités vizsgalatara a kuriai levezetés szerint nem terjedt ki a felel'('isség: »a
VII. rendii alperes jogelddje az 1976. évi II. toérvényben foglalt kitelezettségeit nem sértette
meg, az dltala illetve jogelédje, a IV. rendii alperes dltal el nem végzett
szennyezésmentesités fejében az ingatlan vételarat jelképes osszegben hatdarozta meg,
annak érdekében hogy a Il rendii alperes a mentesitést a szerzédésben meghatdrozott
modon elvégezze. Mint tulajdonos a VII rendii alperes jogelddje jogszeriien, az adott
helyzetben elvdarhato modon jdrt el. A tulajdonjog dtruhdzasakor a vevét tajékoztatta az
ingatlan szennyezett voltarol, aki a csokkentett vételar fejében vallalta a szennyezett talaj

eltavolitasat.” ([85], eredetiben kiemelés nélkiil)

gy allhatott el az a perbeli helyzet, hogy az ingatlant beépitésre és lakhatasra

alkalmas teriiletként tartotta nyilvan valamennyi hataskorrel rendelkezo allami és

onkormanyzati szerv, és ebben bizva érte felpereseket silyos alapjogsérelem az

egeészséges kornyezethez, egészséghez, testi épséghez, tulajdonhoz és otthonhoz fiiz6d6

jogukban (Alaptorvény XXI., XX., I'V., XIIL és VI. cikkek).

A VIII. rendii alperes (Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Polgarmesteri Hivatala)
a dokumentélt szennyezés és a szennyezésmentesitésre kitelezést kovetden sem kovetett el
mulasztast azzal, hogy nem csak nem vizsgalta az ingatlan megfelel6ségét, de szakhatdsagot
sem keresett meg ennek kapcsan: ,, Nem tortént tehat a VIII. rendii alperes hatosagi
eljarasaban olyan a feliilvizsgalati kérelemben dllitott mulasztas, jogszabalysértés, ami a

Jelperesek karosoddsaval okozati 6sszefiiggésben dllna”. [86]

Ezt a logikat kovetve utasitotta el a Kuria felperesek kereseti kérelmét a I1X. és XIV. rendi
alperesek (Pest Megyei Kormanyhivatal és Budapest Févaros Kormanyhivatala)

felelésségének megallapitasara ([87]-[89]).

Tobbek kozott a [86] bekezdés kimondja azt is, hogy a hasznalatbavételi engedély

vonatkozasaban a “jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez okbol nem volt

sziikség szakhatosdgi hozzdjdruldsra.”



13

Tisztelettel eléadjuk, hogy a korabban hivatkozott ,,Azbeszt-iigyben”, a Fdvarosi
itélétabla elétt P£.20.206/2022. sz. iigyben hozott 7. szami itélet [22] pdntja rogziti, hogy
az alperes, a magyar allam (implicite annak szervei) a jelen iigyben ,hianyos, feliiletes
mentesitésrol és ellenérzésrdl, robbanast okozé kornyezetkarositasrél” van szé. Tehat a
magyar allam egy masik kartéritési perben lényegében elismerte, hogy a hidanyos és

feliiletes mentesitést és ellendrzést.

Inditvanyozok allaspontja szerint sulyosan alaptorvény-ellenes, hogy Févarosi Itélotabla

4.P1.20.607/2021/6 sz. itéletének [24] bekezdése szerint ,,a II. és VIL r. alperes adasvételi

szerz6dés nem irdnyult az 1976. évi II. térvény megkeriilésére, ezen felperes allitas

bizonyvitas nem nvert bizonyitas”.

Inditvanyozok megitélsée szerint a semmisség bizonyitast nyert az tigy osszes koriilményének
figyelembe vételével, bnmagaban a karosodassal (robbanassal) és kiilonssen az allami szerv
kornyezetmentesitésre vald kotelezéssel, mely hatarozat régziti, hogy 1800 m3 foldet, milyen
eljarassal, milyen mélységben kell kicseréini, amely lényegesen meghaladja az 1994-es
szakvéleményben megallapitott (54 m3) értékeket (pedig elvileg akkor a_talajcserét

elvégezték).

rrrrr

terhelve (Inditvanyozdk jelenleg is fizetik), és amelyek a mai napig hasznalhatatlanok

(életveszélyesek) €s forgalomképtelenek utdlagos hatosagi megallapitas alapjan.

Az egész jogrendszer alapjat képezd jogi norma sérelme nem mindsiil a Ptk. 200. § (2)

bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozésnek. Inditvinyozdk e korben hivatkoznak az

Alaptorvény T) cikkére, amely szerint Altalinosan kotelez6 magatartasi szabaly az
Alaptérvény az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Mindezekre tekintettel
mind a Févarosi [télétabla, mind a Kiria 6nkényesen figyelmen Kiviil hagyta a hatalyos
jogot, lényegében visszaélt sajat fiiggetlenségével és mind a Févarosi itél6tabla, mind a
Kiiria a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat

kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt_contra constitutionem valt a részitélete és az
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itélet onkénvessé és igy az érintett felek tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak

sérelmét is okozta.

E korben hivatkozunk az 5/2022 (IV.14.) AB hatarozat [88] pontjaban tett azon

megallapitasra is, hogy , az dllamnak kiilonos gondossaggal kell eljarnia a kiornyezet
védelmére vonatkozo szabdlyozds megalkotdsa, betartasa és betartatdasa sordn, melyet az

egyének az dllammal szemben az Alaptorvény XXI cikkbél fakadoan szamon is kérhetnek.”

Ezzel a Kiria megsértette Inditvanyozoknak az Alaptérvény XV. cikkében biztositott
torvény elétti egyenloségét, hiszen mas hasonld kornyezetszennyezéssel kapcesolatos
kartéritési tigyekben az allami szervek magatartasanak megitélésénél a kozjogi szerepét
értékelni kell, azonban az Inditvanyozok tigyében egyik eljar6 birdsag sem tette ezt meg.

Inditvanyozok allaspontja szerint a fentiek alapjan mind a Fovarosi Torvényszék rész- és
kozbensé itélete, a Fovarosi [télotabla itélete, mind a Kiria részitélete sérti az
Alaptorvény XXI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)

bekezdéseit, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag hataskore a torvényszéki rész-
és kozbensd itélet, az itélétablai itélet és az azt hatalyaban fenntarté kdriai részitélet
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. §-dban foglalt rendelkezésre
tekintettel fennall, mivel az tigy érdemében hozott dontés Inditvanyozok Alaptérvényben
biztositott jogat sérti és a jogorvoslati lehetoségeiket mar kimeritették, ennek megfeleléen

az alkotmanyjogi panasza befogadhaté.
IT1. Az Inditvanyozok kérelmében foglaltak részletes indokolasa

III/1. TENYALLAS

A, : - 1} ingatlan 1950. m4jus

2-atol képezte a IV. r. alperes tulajdonat, az ingatlan akkor szant6foldként szerepelt a
telekkdnyvben. 1967. jilius 14-en jegyeztek be ezen ingatlan kezeldjeként a [ R
I . - N R
I 1054 augusztus 19-en R y:tisi cngedély
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kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6. A kérelem purinsav, pikrinsav és szalalkali étkezési célra,

kizarélag a [N <2< valo cloallitisara vonatkozott.

|
I -y ipar — szabad ipar
Budapest XX. keriilet teriiletén valé gyakorldsara az iparigazolvanyt kiadta. A gydrtasi
engedélyt megadta |
.

B 2 tcvckénységet a perbeli, jelenleg a felperesek tulajdonat kepézo
ingatlanon folytatta 1955-t61 halalaig, 1979. december 10. napjaig. | N N vc2yipari
tevékenységgel kapcsolatban 1955-t61 t6bb alkalommal panasz bejelentések érkeztek a
Keriileti Tanacs Végrehajté Bizottsagahoz a szomszédoktol, mert észleltek a kat vizének,

valamint a levegdnek a szennyezettséget.

1955. junius 1 1-en az tizem kornyezetében lakd 23 személy tiltakozott a vegyi lizem miltkddése
ellen azzal az indokolassal, hogy a vegyi tizem megrontja, mérgezi a levegdt, veszélyes mind
a lakokra, mind pedig a haziallatokra es nvényzetre egyarant. A szomszédok kiskort gyerekei
alland6 veszélynek vannak kitéve. Ismételten tiltakoztak a szomszédsagban lakék az lizem

tovabbi miikodése és telepengedély megadasa ellen.

I s20mszéd 1958. szeptember 3-dn is irasban ismetelt panaszt tett, amelyben arra is
hivatkozott, hogy a tudomasa szerint ezen a teriileten varosrendezési okok miatt ipari lizemet
‘telepiteni nem is szabad, ennek ellenére azéta is itt miksdik és nem csak a levegét, de a
talajvizet is fertézi, a szabadon kieresztett artalmas folyadékok a talajban kiszivarogtak és a
panasztevé udvardban levé kutban is azt sargas sziniire festette, igy nem csak ivdsra, de
mosakoddsra, mosésra is alkalmatlannd tette. A XX. keriileti Tandcs VB Miszaki Osztalya
1980-ban felmérte az ingatlant, a felvett jegyz6konyv szerint az ingatlanon egy lakds és egy
raktar volt, az épiilet foldszintes, ala pincézetlen, rossz allapotu, az épiilet felujitisa nem
gazdasagos, szanaldsa javasolt; amig a kiliritésre sor nem keriil, a hasznalaton kiviili raktar
lezarasat javasolta a szakértd, mert az emberi tartdzkodasra veszélyes. A felméréskor késziiltek

fényképek és helyszinrajz is.
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1981. méjus 15-en megjelent a XX. keriileti Tanacs VB Igazgatasi Osztilyan [ R
I ccjclolte néhai férje torvényes 6rokosét, és tudomasul vette, hogy a helyiséget

kiiiritve at kell adnia.

A Budapest XX. Keriileti Tandcs VB Igazgatdsi Osztdlya az 1981. junius 3-an kelt
1/1782/81.szamu hatdrozataban felhivta néhai |G cs¢t ¢s 6zvegyet, hogy a
helyiséget 1981. jinius 3-ig bocsatsdk a XX. keriileti elhelyezé hatésdg rendelkezésére.
I bczése miatt Budapest Févaros Tanacs VB Igazgatdsi Féosztdlya a
teljesitési hataridot 1981. szeptember 30-ara valtoztatta. Az 6rokosok a kotelezettségliknek
nem tettek eleget tobbszori felszolitasra sem. 1981. november 4-én pélyazatot hirdettek a
perbeli ingatlanon 1évé, 93 m? alapteriiletii, megiiresedett mithely helyiségre, amely a Magyar
kezelésében allt. A F(’S_vérosi XIX., XVIII. es XX. keriileti IKV. [985. december 19-en
értesitette a Fovarosi XX. keriileti Tanacs VB Miiszaki Osztalyat, hogy ezen az ingatlanon egy

vegyipari mihely van a lakoépiilettel Gsszeépitve.

A Févarosi XX. keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztalya 1987. februar 10-¢én atiratot irt a XX.
keriileti Tandcs VB lIgazgatasi Osztalyanak az elrendelt kiiirités elmaraddsa miatt a vegyipari
mihely kiiiritésének hatosagi uton vald kikényszeritésé érdekében, azzal, hogy a kiiiritéshez
az Igazgatasi Osztaly segitséget biztosit, ennek azonban a pénziigyi kihatasait nem tudja
vallalni; jelezte tovabba, hogy ,,a teriileten nagy mennyiségii mérgezé es robbano vegyiilet
taldlhat6”. (Megjegyezni kivanjuk, ha figyelembe vessziik az 1993-as eladast és az 1987-
1993 kozotti idészakra vonatkozo arkiilonbséget, a pénziigyi kihatas mértéke kb.
1.000.000,- Ft lehetett volna, viszont ebben az atiratbol nyilvanvalo, hogy ekkor mar a
becsiilt érték valojaban sokkal magasabb volt, mivel 1987-ben kb. 1.000.000,- Ft-ot a XX.
keriileti Tanacsnak rendelkezésére kellett volna allnia pénziigyi fedezetnek, ha ekkora
koltség mellett meg lehetett volna sziintetni a kornyezetszennyezést NYILVANVALO,
HOGY A KORNYEZETMENTESITES KOLTSEGE MAR EKKOR IS SOKKAL
MAGASABB VOLT).

1987. oktéber 15-én a Févaros XX. Keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztalya vallalkozasi

szerzbdést koot o | I I I I
I i alatti ingatlan veszélyes hulladék

mentesitésére, amely kiterjedt az ingatlanon géngydlegekben elhelyezett veszélyes hulladékok
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Osszegylijtésére és elszallitasara. A szerz6dés szerint a munkalatok célja az ingatlanon az
eddigiek soran megtalalt kornyezetszennyez6, mérgezo, tliz- es robbanas veszélyes, egészségre
artalmas veszélyes hulladékok eltavolitasa, valamint szakszerli &artaimatlanitdsa annak
érdekében, hogy ezek a veszélyes hulladékok tovabbi szennyezést ne okozzanak, az ingatian
hasznositasaban a kérnyezetre, valamint az ott dolgozokra, a késobbi lakokra veszélyt ne
jelentsenek. A szerzédés 2.3. pontja szerint a vallalkozé a munkéja sordn a telephelyen meglevo
¢és idd kozben lebontott épiiletekben taldlhatod Gsszes veszélyes hulladékot elszallitja tekintet
nélkil azok minGségére. Az elszallitasi kotelezettség nem vonatkozik a tdnkrement
gongyodlegekbdl kisziir6dott és kimosddott veszélyes hulladékokra, amelyek az idékdzben
miésok altal elvégzett épiiletbontds és egyéb tevekénység soran sittel és egyéb tormelékkel

Osszekeveredett. A szerz6dés pincérdl nem tett emlitést.

A Févaros XX. Keriileti Onkormanyzat VB Miiszaki Osztalya 1988-ban kotott szerzédést
Foldméré es Talajvizsgald Vallalattal a talaj szennyezddési vizsgalatok elvégzésére, ennek
sordn 35 helyen vett furasi mintak alapjan megéallapitottak, hogy a perbeli telek egy része
veszélyes hulladékkal szennyezett. Ez a vizsgalat toxikus nehéz fémek, kémbhatés, fajlagos
vezetoképesség és dkotoxikologiai mérésekre terjedt ki. A teriiletr6l készitett helyszinrajzon

rogzitették a szennyezett teriilet akkori hatarait.

A Foldmer6 és Talajvizsgalo Vallalat 1988 decemberében kelt szakvéleménye az el6zmények
kozott leirja, hogy 1987. november 9-én helyszini szemlét tartott a szakérté a Budapest XX.
Keriileti Onkorményzat VB Miiszaki Osztalya ligyintézéjével, ahol az iigyintézé elmondta,
hogy a teriileten kisiparos részletesen nem ismert vegyipari tevekénységet folytatott, halala
utan visszamarad6 berendezések, vegyszerek szétszorddtak, a teriileten szandékos rongalas
nyomai is fellelheték voltak, késébb részben azonosithatd, részben felirat nélkiili iires, illetve
vegyszerrel teli tiveg- es fém gongyolegeket elszéllittattak. A szemle idején az iizemépiiletek
részben elbontott, vagy igen romos allapotban voltak. A szakvélemény leirta, hogy az 1. szdmu
épiilet (feltehetden a gyarté mihely) padozatan taldltak vegyszernyomokat, a talaj vegyszert
nem tartalmazott, de feltehetGen szennyezett az 1. épiilet melletti kb. 1,5 méter mély szikkaszto.
A telek fels6é harmada kertészeti, mig a | B vtca feloli harmada elSkert hasznositasu

volt, ezeken az ingatlan részeken szennyezés nyomai nem voltak felismerhetdk.

Az 1988 6szen tartott helyszini szemlén tovabbi allagromlast tapasztaltak, a melléképiiletek

egy részét teljesen elbontottdk, a szabad talaj feliiletet a ngvényzet siirlin benétte, a vegetaciot
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karositd anyag jelenlété a talajfelszinen nem volt tapasztalhaté. A szakvélemény szerint a
technoldgiai szennyezés a telek kdzépsoé harmadaban, utdlagos vegyszer-szétszorodas a telek
barmely pontjan valdszin(sithetd, a szennyez6dés ota évek teltek el, amely ido alatt a kozvetlen
karosito hatasd, vizoldhaté anyagok mar teljesen bemosodhattak, és a jo vizlevezetési
homoktalajon keresztiil a talajvizbe juthattak. A szakérté a talaj szennyezddés mértékének
megitélését toxikus nehézfémek, a vegyszer-szétszérddas, elfolyds vonatkozdsaban a
kémbhatas, illetve az §sszes oldott szervetlen sotartalmat indikalé fajlagos vezetéképessé, illetve
okotoxikologiai  tesztek eredményeire  alapozta. Mindezen elvégzett  vizsgalat
eredményeképpen a szakvélemény rogzitette, hogy a telek difflz, ipari eredetli szennyezettsége
allapithatdé meg, az ingatlan valamennyi részében a szennyezddés fellelhetd; a talaj
szennyezddés mértéke azonban csak az 1. szamu épiilet kdzvetlen kdrnyezetében érté el azt a
mértéket, amely alapjan a talaj veszélyes hulladéknak tekinthets. Az 1. szamu épiiletnél vett
mintak mind a nehézfém-tartalom, mind az 6kotoxikoldgiai hatas vonatkozasaban meghaladta
a veszélyesség kritériumakeént alkalmazott hatarértéket, a fa fészer padozata is a veszélyességi

mértéket meghaladoan szennyezett volt.

A szakérté a mérési eredmények alapjan 6t kiilonb6z6 mértékben szennyezett teriiletet irt le, a
veszélyességi mértéket meghalad6 szennyezettséget allapitott meg az 1. szam épiilet és a fa
fészer kornyezetébe ¢és a szikkasztonal. A szakvélemény a talaj szennyezettségének
csokkentésé érdekében javasolta, hogy a veszélyes hulladéknak tekintend6 épiiletrészeket, az
ezek kornyezetében 0,5 méter mélységben (késébbi szakvélemény 8-9 méter mélységet irnak
el6) kitermelendd erdsen szennyezett talajt, valamint a szikkaszto felszamolasa soran felszinre
keriild anyagokat, talajt el kell tavolitani; célszerii elvégeztetni ezen hulladékkeverék
hatosagi veszélyességi osztilyba valo sorolasat. A szakértd ramutatott, hogy mivel az
ingatlant kertes csaladi haz épitése céljabol kivanjak értékesiteni, nem hagyhatd figyelmen
kfvﬁl a talaj nehézfém szennyezettsége sem, ezeken a teriileteken sziikségesnek tartottak a
talajcsere elvégzését 0,5 méter mélységben azzal, hogy a kitermelend6 talaj szennyezettségi
mértéke nem haladja meg a veszélyes hulladékszintet. A szakért6i vélemény javasolta az
érintett hatésagok bevondsaval egyeztet targyalds Osszehivasat. 1991. szeptember 1-jén
hatdlyba 1épett az egyes allami tulajdonban levé vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonba
adasarol szolo 1991. évi XXXIIIL. torvény, amely alapjan az ingatlan a Budapest XX. Keriilet

Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkormanyzat tulajdonaba keriilt.
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A 'bejegyzett kezel6 valtozatlan maradt. 1992 februarjdban a II. rendii alperes, a szomszédos

ingatlanok tulajdonosa vételi ajanlatot tett a perbeli ingatlanra.

A Budapest XX. Keriilet Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkorményzata a-l

szakértdi véleményt rendelt. Ez a szakértéi vélemény mar nem lelhetd fel, de a szakértoi
véleményre tamaszkod¢ iratok alapjan megallapithato, hogy 1992. aprilis 6-an Pesterzsébet és
Soroksar Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya a talaj szanaldsi munkainak
koltséget a szakvéleményre alapitva 1.873.500 Ft-ban éallapitotta meg azzal, hogy sziikséges 15

m? fold kitermelésé es 600 m> fold visszatdltése.

Inditvanyozok tisztelettel el6adjak, hogy peradat van arra, hogy az adasvételi szerz6désben
szerepld vevo kérelmet terjesztett el6 a VIL. r. alperes jogelddjéhez, hogy a kérnyezetmentesités
soran ne az eddig beszerzett szakvélemények és eljarasok legyen kotelezek, hanem egy sajat
eljarassal megoldja a talajcserét, és ez Ggy igazolja, hogy kdrnyezetvédelmi felligyeldség a

talajcsere megtorténtét hatdsagilag az ellendrzést kbvetden tandsitja.

1992. marcius 25-€én a-elephelyén felvett jegyz6konyv rogzitette, hogy a telken

talalhatd vegyszer-maradékot a XX. Keriileti Tanacs VB elszallittatta, majd a teriilet
szennyezettséget a Foldmérd es Talajvizsgald Vallalattal megvizsgaltatta. A XX. Keriileti
Polgarmesteri Hivatal a telket értékesiteni kivanja, ezért a teriilet szanaldsat tervezi. Rogziti a

jegyzokonyv, hogy -zsgélata és az 1988-as felmérés és ellendrzé vizsgalat

alapjan hatdrozhaté meg a jelent6sen szennyezett mennyiség, amit a-szédi

veszélyes hulladéklerako helyén kell elhelyezni. A kitermelt talaj tobbi részét tormelék lerakdn

helyezik el. A teleprdl torténd talajkitermelés utin a teriileten ellendrzg vizsgalatokat kell

végezni. A vizsgalatokat 50 firasi ponton vett, tizesével, atlagmintat képezve kell elvégezni.

Az ellenérzd vizsgdlatok eredményét tartalmazé szakvéleményt az érintett szakhatdsdgok

jovahagyasara meg kell kiildeni. A II. r. alperes kérelme alapjan a Budapest XX. Kerlilet
Pesterzsébet-Soroksar Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkoddsi Osztilya
javasolta, hogy a szakvélemény beszerzésére jeloljek ki a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feluigyeldséget, igy a vevo a szakvéleményt barmely céggel elkészittetheti,
ami csak a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyelség jovahagydsaval valik

érvényessé. I1. r. alperes kérte a Tandcs Pénziigyi VB-t61 az ettd] valo eltérés lehetoségét azzal,
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hogy a kitermelés utan az illetékes szakhatdsaggal jovahagyatja a talajcserét. Ezt az illetékes

onkormanyzat engedélyezte.

A 1I. r. alperes és Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksar Onkorméanyzata kozott 1993.
november 30-4n [étrejott az adasvételi szerzddés a perbeli ingatlan tekintetében. A szerzddés a
Budapest_ 1574 m3 alapteriiletd, beltertileti ingatlan
forgalmi értéket 1.900.000 Ft-ban jelolte meg. A szerzédés 3. pontjdban a felek
megallapitottak, hogy az ingatlan talaja szennyezett, a célszerli hasznositds ezért terméfold
cserét tesz sziitkségessé. A 4. pontban a vevd, II. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kornyezetszennyezés megsziintetésére a sajat koltségen szakvéleményt készitett és azt a
Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi  Feliigyel6séggel jovahagyatja, a jovdhagyott
szakvélemény alapjan az ingatlan mentesitését, a term6f6ld cserét sajat koltségen elvégezteti,
e szerzOdés aldirasatol szamitott legrovidebb, de tegfeljebb 6 honapon beliil. Az elszallitott fold
mennyiségérdl a veszélyes hulladéklerako telep atvételi igazolasat be kell csatolni. Az 5. pont
értelmében a felek a vevo fenti kotelezettségére tekintettel az ingatlan vételarat 100.000 Ft-ban
jeloltek meg. A 6. pont rogziti, hogy az eladd a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atirasahoz
akkor jarul hozza, ha a vevd kiilon nyilatkozattal, a Kézép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi
Felligyel6ség jovahagyasat igazolja. A szerzddés alapjan a szerzodés alairdsat kovetden
jogosult volt a II. r. alperes az ingatlan birtokdba lépni, szedni az ingatlan hasznait és viselni a

vele jaro terheket.

A 1L r. alperes cége 1994. majus 25-én vallalkozési szerzddést kotott a-

atvételen beliil 54 m3 nehézfémmel szennyezett talaj beszallitasara a vallalat és a-

m e el
orosiszap tarozoja V1. kazettajaba. Rogziti a vallalkozasi szerzédés, hogy a_

perbeli ingatlan kornyezetszennyezésérél szakvéleményt készittetett, amely szerint a

szennyezett talaj kommunalis hulladéklerako telepen elhelyezhet6 kiilon deponélva. A felek a

szennyezett talaj elhelyezési dijat 2.000 Ft/m3-ben hatdroztik meg. Az 1994. majus 18-an kelt

lalkozasi szerz6dése, amely koriilbeliil 2000 m3 olajjal szennyezett fold atvételére,
artalmatlanitasara vonatkozott. A felek megdllapodtak abban, hogy a tevékenység

elvégzésének dija 2000 Ft/m3, ami a szallitasi koltséget nem tartalmazza és Afa nélkiil értendd.
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A 1L r. alperes az zerzett be szakvéleményt, ami 1994. marcius 30-
an kelt. A szakértd 1994. marcius 9-én tartott helyszini szemlét és mintavételezést, a
helyszinvazlaton a korabbi feltardsokat megjelolte. A Kisszovetkezet a mintakat
megvizsgaltatta, a talajt szabvanyosan vizsgaltak higany és 6lom tartalomra és megéllapitottak,
hogy a vizsgalati eredményeikkel 6sszhangban vannak a korabbi eredmények. AZ-

_értékelésének alapja a Kornyezetvédelmi Foéfeliigyelésség 1993, aprilisi
ajanlasanak megfeleléen az un. Holland jegyzék és a Kloke szerinti hatarérték tablazat. A
szakvélemény szerint a szennyezett talaj a vizsgalatokkal elhatarolhatd, a furasos vizsgalatok
a mélység novekedésével rohamosan csokkend szennyezddést mutattak ki, a talajviz akkori
allapotdban mar nagy valoszintiséggel nem szennyezett. A szakvélemény a teriiletet a Holland
jegyzék szerinti ,,B” osztalyba, a KIoké szerinti ,,2”-es szamba (hazi- és kiskertek) sorolta, az

_al vizsgalt szennyezett gocokban vett mintak e hatarértékeket sehol

sem haladtak meg, ezért a vizsgalt talajt nem mindsitették veszélyes hulladéknak. A
-ezelend6 talajzonakat rajzon jeldlte, azok feliiletét 107,7 m2-ben, a
szennyezett talaj térfogatat 54 m3-ben hatarozta meg, a térfogat szamitasa soran a felszini 0,5
méteres vastagsagot vette figyelembe. E szakvélemény értelmében a helyszinvazlaton
megjelolt négy egymastdl elkiilloniilé szennyezett gocban talajcserés talajmentesitést kell
elvégezni, a gocokban legalabb 0,5 méteres felszin alatti mélységig kell kitermelni, a kitermelt
szennyezett talajt kommunalis hulladéklerako telepen lehet elhelyezni a lerakdn beliil kiilon
deponalva, de a szennyezett talaj a targyi ingatlanon képzett vizszigetelt depodnidba is

elhelyezheté a Foldhivatal értesitése és az elsdfoki kérnyezetvédelmi hatosiag jovahagyasa

mellett. Pincérél a szakvélemény nem tesz emlitést.

A Il r. alperes 1994. janius 1-t6l julius 6-ig terjedd idében végeztette el a foldcserét, a telekrdl
tobb foldet szallittatott el, mint, amit vissza t5ltott. A 11. r. alperes a szennyezett talaj elhordasa
utdn sik, épitkezésre alkalmas terepet alakitott ki, a munkalatok utan a teriilet talajszintje
alacsonyabb lett. A menetleveleket, illetéleg a szennyezett, §sszesen 54 m3 talajjal kapcsolatos
szallitdleveleket, befogado jegyeket becsatolta a IX. r. alperes jogelddjéhez. A II. r. alperes e
tevékenységével kapcsolatban még rendelkezésére allt a fuvardijrol sz616 46.200 Ft és 303.600

Ft 6sszegli szamla, egyéb szamla mar nem lelhet6 fel. A II. r. alperes a teriiletr6l 1119.5 tonna

anyagot szallittatott el, és oda csak 47 tonna anyag érkezett.

A IX. r. alperes jogelddje, mint elséfoki kornyezetvédelmi hatdsag a-

I 7010
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alapjan 1994. junius 6-an kornyezetvédelmi szempontbol hozzajarult a dokumentéacidban

megjelolt szennyezOdések kitermeléséhez, és a kitermelt fold _

részére valé atadasahoz azzal, hogy a kitermelés az atadas-dtvétel és a szdllitas
védelmihatdsag részére. A hatdsag eldirta tovabba, hogy a széllitast az adott veszélyes anyagra
vonatkozd eléirdsok megtartasa mellett ugy kell elvégezni, hogy az a kornyezetszennyezés

lehetdséget kizarja.

A 1II. renddi alperes 1994. augusztus 29-én a munkalatok elvégzését bejelentette a IX. r. alperes
jogelodjénél csatolva a szallitasi okmanyok maésolatat. Kontroll vizsgalatot a IX. r. alperes
nem végezte el (idevonatkozo jogszabdlyok szerint ez a fold veszélyes hulladéknak mindsiilt

abban az idoben is).

A IX. r. alperes jogel6dje az 1994. szeptember 21-én kelt a Budapest Févaros XX. keriileti
Polgarmesteri Hivatalhoz cimzett 20.000-3/1994. szam( atirataban rogzitette, hogy a
benyujtott szallitolevél bizonylatok és dokumentaciok alapjan megallapithato, hogy a targyi
terliletrdl a szennyezett talaj elszallitdisa megtortént, amivel az ingatlanon kordbban tortént
szennyezettséget megsziintette a kérelmezd I1. rendi alperes. 1994. janudr 24-én bejegyeztck
az ingatlan-nyilvantartasba a Il. r. alperes tulajdonjogat, és toroltek a Fovarosi XIX., XVIIIL. es

XX. keriileti IKV. kezel6i jogat.

Az 1994. december 11-én megtartott népszavazast kovetéen jott l1étre a IlII. rendl alperes,
Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata, a korabbi égységes Budapest XX.
Keriilet Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkormdnyzatabdl kivalt, két 6nallé dnkormanyzat. A
I1I. r. és a VIL r. alperes 1996. éprilis 24-én megallapodast kotottek. E szerzédés 1. pontjaban
a szerzédd felek rogzitettek, hogy mindketten jogutédjai a Szenterzsébet-Soroksar

Onkormanyzat jogeléd nkormanyzatnak.

A szerzddés I11. pontja tartalmazta a vagyon felosztasanak elveit. A II1. r. és a VILI. r. alperesek
egyetértettek abban, hogy a szerzédés 1. és 2. melléklete szerinti hatarokon beliil
onkormanyzati ingatlanok a kozigazgatasilag illetékes dnkormanyzatok tulajdonat képezik.
Ezen ingatlanon fennallé jogosultsdguk vagy kotelezettségek az illetékes dnkormanyzatot
illetik, illetve terhelik. A szerz6do felek rogzitették, hogy a kézottiik fennallé vagyonmegosztas

sordn a teriileti elv, a lakossdgardnyos megosztdsa vagy a vagyonnal, pénzzel vald
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szembeallitdsa elvét kovették. E megéllapodés pénziigyi elszamolas része kiterjedt a kozos
onkormanyzat altal a szétvalas idépontjaig felvett fejlesztési és felujitasi hitelek elszamolasara,
a kozos onkormdnyzat altal a szétvalas idopontjaig helyi tamogatasra felvett hitelek, tovabba a
kozos onkormaényzat éltal sajat forrasbol folyositott tamogatasok elszdmolasara, a kozos
Oonkormanyzattdl felvett munkaltat6i kdlcsonok rendezésére, a kdztartozasok rendezésére, az
ado- es befizetésekre. A megallapodds vagyoni elszamolds részében a szerz6dé felek
tudomasul vették, hogy e szerzddés 1. es 2. melléklete szerinti kézigazgatasi hatarokon beliili
onkormanyzati ingatlanok a teriiletiség illetékes Onkormanyzatok tulajdondba keriiltek.
Rendelkeztek a felek a szerzédésben a két Onkormanyzat kozostulajdondban levd,
kozigazgatasi hataron kiviil 1év0 ingatlanok megosztasaval kapcsolatban, tovabba kitért a
szerz6dés az ingdsdgok megosztasara is. A megallapodas IV. pontjaban a szerz6d6 felek
kijelentettek, hogy a szerz6désben részletezetteken kiviil egymassal semmilyen vagyoni
kovetelésiik nincs, tovabba megallapodtak abban, hogy egymasnak kolcsondsen megtéritik
azokat a pénziigyi koveteléseket, melyek pénziigyi bizonylattal alatdmaszthatok €s jelen

megallapodds alairasakor még nem ismeretesek.

A 1L r. alperes 1993. november 30-t6! a perbeli ingatlan birtokaban volt, vallalkozasat szerette
volna boviteni. A II. r. alperes 2004. aprilis 19-én bejelentette a VIIL. r. alperes Epitési
Osztalyanak, hogy a perbeli ingatlanon levd részben beomlott, romos, diiledezd épiileteket az
ingatlan talajrehabilitacioval egy idGben elszallitotta, az ingatlanon semmiféle €piilet nincs, a
telek tires. 2004. aprilis 27-én a VIIL. r. alperes Vérosfejlesztési Osztalya helyszini szemlét
tartott, az err6l késziilt feljegyzésen rogzitették, hogy az ingatlan teljesen fiires, a

helyszinrajzon, térképmasolaton feltiintetett épiiletek korabban elbontésra keriiltek.

A VIIL r. alperes Varosfejlesztési Osztalya 2004. junius 7-én a 2004. aprilis 27-én tartott
helyszini szemle, valamint a IL. r. alperes nyilatkozata alapjan igazolta, hogy az épiileteket a
talaj rehabilitdciéjaval egy idében a tulajdonos 1994-ben elbontotta, igy az ingatlan tires épitési
telek, azon épitmény nem all. Ezt az igazolast az Illetékhivatalnal t61ténd tgyintézés céljabol

adta ki.

A 1L r. alperes a talajszennyez6dés mentesitését kovetden az ingatlant a résztulajdonaban allo

delkezésére kivdnta bocsatani asztalos és Osszeszereld miihely, valamint
jarmitarold épitése érdekében. A rvezével ¢épitési engedélyezési terv

dokumentdciot készittetett és épitési engedély kiadasa irdnti kérelmet nyujtott be a VIIL r.
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alpereshez, aki 1995. marcius 24-én az épitési engedélyt megadta a II. r. alperes részére. Az
¢épitési engedélyezési eljarasban sor keriilt a szakhatosagok megkeresésére is, és e korben sem
az ANTSZ, sem pedig a IX. r. alperes jogel6dje nem jelzett a talajjal kapcsolatban kifogast. A
II. r. alperes altal tervezett épitkezés végiil meghiusult, a II. r. alperes ezt az ingatlant a
_ felvett kolcson fedezeteként ajanlotta fel, e korben késziilt
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény, ami az ingatlannal kapcsolatban semmi rendkiviili

koriilményt nem rogzitett.

A I1. r. alperes a 2003. december 5-én kelt adasvételi szerzédéssel adta el a Budapest XXIII.

i szam

keriilet, keriilet utca 3. szam alatti, a Budapest XXIII. keriilet, belteriile
alatt felvett 1547 m2 alapteriiletii lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezes Ingatlant
24.300.000 Ft vételaron az I. r. alperesnek. A szerzédésben a Il. r. alperes kotelezettséget vallalt
az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett jelzalogjog tekintetében tehermentesitésre. A szerzédés

rogzitette, hogy az I. r. alperes a vételar egy részét az-l felveendd

kolcson 6sszegébdl kivanja finanszirozni.

A szerz6dés szerint az L. r. alperes a vételar teljes kiegyenlitésének napjan lep az ingatlan
birtokaba, ettdl kezdédben viseli az ingatlanokkal kapcsolatos terheket és huzza az abbél folyd
hasznokat. Kijelentette az I. r. alperes azt is, hogy az ingatlant megtekintette, igy az ingatlan
vételarat allapotdhoz mérten értékaranyosnak talalta. Rogzitették, hogy az 1. r. alperes az
ingatlant lakohazak épitésének céljabol vasirolta meg. A felek a szerzédést az Onkormanyzat
2003. december 2-an kelt 6nkormanyzati jegyz6konyv ismeretével kototték meg azzal, hogy

az ingatlan 2 db harom lakasos tarsashaz épitésére alkalmas.

Az I r. alperes tulajdonjogat 2004. februdr 16-an jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. A
VIIL. r. alperes Varosfejlesztési Osztalya a 2004. junius 21-én kelt hatarozataval az 1. r. alperes
kérelmér_zi szam alatti, sajat
tulajdonaban allé foldrésztelen két darab 4j, harom lakédsos lakdépiilet épitésére az épitési
engedélyt megadta. A hatdrozat indokolasa rogziti, hogy a hatdsag 2004. jinius 21-én tartott
helyszini szemlét, ahol az engedély megtagaddsara szolgald tényt, kdriilményt nem észlelt. Az
I. r. alperes az ingatlan megvasarlasa el6tt tudomast szerzett arrol, hogy a IL. r. alperes a
perbeli teriileten talajrehabilitaciot végzett, az okirattal mar nem igazolhatd, hogy ez a

tajékoztatas Kkitért-e arra, hogy veszélyes hulladéktdol valé mentesités tortént az
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ingatlanon a talaj rehabilitacio kérében (az 6nkormdnyzatndl az iratok fellelhetdek voltak —

kotelezd megorzés és specialis nyilvantartas)

Az 1. r. alperes iigyvezetdje tobbszor eljart a VIII. r. alperesnél, azonban a talajrehabilitacio

részleteir6l, okarél nem érdeklddott, ez nem meriilt fel. Az 1. r. alperes a lakoéhazak
épitkezésével kapcsolatban m kotott vallalkozasi szerzédést, a
kivitelez6 azonban a munka befejezese elott gazdasagilag ellehetetleniilt. Az épitkezés sordn
_ a felelés miiszaki vezet6, aki a 2006. szeptember 10-én a 2006. december 4-
én és a 2006. december 12-én kelt nyilatkozataiban rogzitette, hogy. az épitési munka az épitési
engedélynek, ilfetve a mellékletet képez$ és az ahhoz tartozé helyszinrajznak, miszaki

terveknek megfelelden késziilt el, valamennyi érvényben levé miiszaki és szakhatosagi el6iras

betartasaval.

A VIIL. r. alperes Varosfejlesztési Osztalya a 2006. december 15-én kelt VIII-1659/4/2006.
szaml hatdrozatdban a perbeli, az 1. r. alperes tulajdondban allé foldrésztelen egyedi terv
felhasznalasaval épitett két harom lakasos lakdépiilet I/1., 1/2., 1/4., 1/5. szam lakésara a
hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel megadta. A hatarozat indokoldsa szerint a 2006.
december 7-én megtartott helyszini szemle soran megallapitotta, hogy az elvégzett épitési
munka az épitési engedélynek megfelel, az épiilet rendeltetésszerii és biztonsdgos hasznalatra
alkalmas, a hasznalatbavételi engedély megadasa ellen telepiilésrendezési, épitésrendészeti,

kozegészségligyi, tizvédelmi és egyéb szempontbol kifogas nem meriiit fel.

A VIIL r. alperes ezt kévet6en adta meg kiilon hatarozatdban a hasznalatbavételi engedélyt
végleges jelleggel a 1/3. és 1/6. lakasokra is (VIIL. r. alperest, akinek irattaraban a perbeli
ingatlannal kapcsolatos kordbbi dokumentdciok rendelkezésre dlltak és kello koriiltekintés
mellett, mint engedélyezé hatosdagot fokozott eljarasi kotelezettség a 47/1997 (XI1.29) KTM
rend. és annak 2. sz. mellékletének III. 2.d. pontja szerint, figyelemmel a 45/2005 (X.21.)
EuM-F VM-GKM—IHM-KV—VM-NKOM-TM egyiiltes rendelet 22. § (1) bek.-re. A Budapest
Fovaros Kormdnyhivataldnak 2011. janudr 18. napjan kelt 50-BP-182/4/2011. sz.
hatdrozatinak 2. oldaldn a Budapest Févdros Kormdanyhivatal megallapitotta, hogy osztja az
onkormanyzat jegyzdjének azon dllaspontjat, hogy az elséfoku épitésiigyi hatosag a hatdlyos
jogszabalyok szerint nem hivhatta fel az épittetét az ,, épitési hulladék nyilvantarto lap”

benyujtasara. Azonban a haszndlatbavételi engedély kiaddsakor 2006. december 7-én és
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2006. december 15-én jogsértoen mellozte az ENGR.2. sz. melléklet szevinti kornyezetvédelmi

szakhatdsdagi megkeresést, mellyel eljdrdsjogi szabdlysértést kovetett el.)

2006. december 8-an kotott adasvételi szerzddést az 1. r. alperes az I. és a IL. r. felperessel

(egymas kozott 1/2-ed — 1/2-ed aranyban) a perbeli ingatlanon felépitett tarsashdz a Budapest

Wrajzi szém térsashézi lakds tekintetében
.900. vetelaron. Az adasveteli szerzodes rogzitette, hogy a vevok a vételarbdl

9.900.000 Ft-ot a X. r. alperest6l felveendd hitelbdl, illetve 1.500.000 Ft vissza nem teritendd

lakascélt allami tamogatasbol fizetnek meg az elado részére.

A IV. r. és V. r. alperesek (egymas kozott 1/2-ed — 1/2-ed ardnyban) 2006. oktdber 20-an

helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlant 20.500.000 Ft vételaron. Az adésvételi szerzddés
rogzitette, hogy a vevok a teljes vételarat megfizették az adasvételi szerz8dés napjan az eladé

részére.

A VLI és VIL r. felperesek (egymas kozott 1/2-ed — 1/2-ed aranyban) 2007. januar 5-én
vasaroltak meg az 1. r. alperestol
szam alatti ingatlant 20.500.000 Ft vételaron azzal, hogy a vételarbol 15.000.000 Ft-ot 2007.

januar 15-ig megfizetnek az elad6 részére.

A VIII. r. felperes 2007. aprilis 11-én vasarolta meg az I. r. alperest6l a-
mt felvett lakasingatlant 19.800.000 Ft-ért,
z adasveteli szerzodes szerint .Junius 30-1g vallalt a mar megfizetett vételarrészen feliil

a VIIL r. alperes 12.000.000 Ft-ot megfizetni az elad6 részére, mig a fennmaradé 2.400.000

Ft-ot a szocialpolitikai tdmogatasbol kivant kiegyenliteni, tovabbi 3.400.000 Ft-ot pedig

pénzintézeti kdlcsonbdl finanszirozott.

A IX.r. ésaX.r. felperesek 2006. december 8-an vasaroltak meg az 1. r. alperestd! o N

A D Y o ¢|ant 21.500.000 Ft

vételaron. A vételarbol 2.400.000 Ft-ot hitelbdl, 2.400.000 Ft-ot pedig szocialpolitikai
kedvezmény igénybevételével teljesitették. Az ingatlan 2/3-ad aranyban keriilt a IX. r., 1/3-ad

aranyban pedig a X. r. felperes tulajdonaba.
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Az adésvételi szerzédésekben az 1. r. alperes szavatolt az ingatlanok per-, teher- as
igénymentességéért. Rogzitette a szerzédés, hogy a vevok a birtokba lepésiik napjatol
kezd6dden viselik a karveszélyt, az ingatlan egyéb terheit, valamint hizzak az ingatlanbol

foly6 hasznokat, a karveszélyt a birtokba adasig az elado viseli.

Az V. r. és a VI r. alperes az 1. r. alperestdl megvasaroltdk, a || GcIEEINGIGEGEGE
I (ot fclvett ingatlant a hdzastarsi vagyon megosztasa keretében

2010. aprilis 12-én eladta a III. r. felperes részére 19.800.000 Ft vételaron. A szerzddés
rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlan tekintetében terhek vannak bejegyezve,
egyrészt aZj s szt 2 |V. r. alperes javara. Megallapodtak a
tehermentesités korében a szerz6do felek. A T11. r. felperes a vételarbol 12.000.000 Ft-ot a X1.

r. alperestol felvett kolesonbdl vallalta kiegyenliteni.

Az 1. r. felperes mint adds, a II. r. felperes, mint addstars kdlesonszerzddést kotott a X. r.
alperessel a perbeli ingatlan megvasarlasanak részbeni finanszirozasara 53.005 CHF 0sszegi
koleson tekinteteben. A kélcson biztositékaként az 1. r. és a II. r. felperes €s a X. r. alperes
2007. januar 30-an jelzalog szerz6dést kotott, amely bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvéntartasba. A III. r. felperes 2010. mdjus 27-én kotott a XI. r. alperessel 24.800 EUR
osszegl hitel- es zalogszerzddést, a 2010. majus 1 1-én lakas- és maganhitel program keretében
kelt 25.200 EUR &sszegli szerz6dés utan. Mindkét szerzédés biztositasara jelzalogjogot

jegyeztek be.

A VIIL r. felperes 2007. augusztus 29-én kozjegyzdi okiratba foglalt lakéingatlan vésarlasi
szerzOdést kotott kiegészitdé kamattdmogatassal a XIII. r. alperessel, amely k6lcsonszerzédés
biztositasara a szerzddésben a felek jelzalogjogot alapitottak a VIII. r. alperes tulajdonat képezd

ingatlanra.

A TX. es X. r. felperesek a 2007. marcius . napjan kelt kozjegyz6i okiratba foglaltan devizaban

nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédést kotsttek az || ENGNGEGEGEGEGEEE
I < . o kolcsonszerzodes biztositékaként jelzalogjogot jegyeztek be a

IX. és a X. r. felperesek tulajdonat képez6 ingatlanra a XIII. r. alperes javara. A IV. r. alperes
az 1. es a II. r. felperesekkel kotott lakastamogatasra vonatkoz6é kedvezmény tekintetében

jelzalogszerzodést, a jelzalogjog 1.500.000 és 900.000 Ft erejéig keriilt bejegyzésre.
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A 1V. r. alperes a VIII r. felperessel kotott lakas tdmogatasra vonatkozd kedvezmény
tekintetében jelzalogszerzodést, a jelzalogjog 2.400.000 Ft erejéig keriilt bejegyzésre. A IV. r.
alperes a IX. és a X. r. felperesekkel kotott lakastdmogatdsra vonatkozd kedvezmény
tekintetében jelzalog szerz6dést, a jelzalogjog 2.400.000 és 1.400.000 Ft erejéig. keriilt

bejegyzésre.

A jelzaloghitelek jelenleg is fennallnak és az Inditvanyozok torlesztik a hiteleket ugy, hogy
az ingatlanban senki nem lakik és lakhatasukat sajat er6bdl kellett megoldaniuk oriasi

terhek mellett.

A felperesek az adasvételi szerzodések alapjan az ingatlanban laktak a birtokba lepéstdl
kezd6dben, majd 2010. jinius 18-dn a [X. es X. r. felperesek tulajdonat képezd 6. szamu
albetétben tobb robbanas kovetkezett be a lakas alatt és a bejarati ajtd el6tt. A robbands
megismétlédott 2010. junius 21-én is. A robbanasok kdvetkeztében a két sz€1s6 lakas a VIII. r.
felperes, valamint a IX. és a X. r. felperes tulajdondban all6 tobb kiskord gyerekkel kdzdsen
haszndlt lakds megsériilt, emiatt a [X. es a X. r. felperesek csalddja az ingatlanbol kikéltozni

kényszeriilt.

A VIII. r. alperes Miiszaki Osztalya a 2010. junius 21-én kelt VIII-26918/5/2010. szamu
hatarozataban egyetemlegesen kotelezte a IX. es a X. r. felperest, hogy a tulajdonukat képezo
foldszint 6. szamu lakas életveszélyes allapotat sziintessék meg. Tovabba egyetemlegesen
kotelezte az ingatlan tulajdonosait, hogy az életveszélyes allapot végleges megsziintetésé
érdekében szakértoi véleményt készittessenek, amely alapjan a sziikséges munkak kore

megallapitasra és elvégzésre Keriithet.

A szakvéleményt a hatarozat kézhezvételét kovetden 10 napon beliil készittessék el, és azt
a VIIL. r. alpereshez soron kiviil nytjtsak be. A hidnyossagok megsziintetéséig a VIII. r.
alperes a foldszint 6. szamu lakas haszndlatat megtiltotta. A hatarozat indokolasa régziti, hogy
a V1L r. alperes 2010. jinius 21-én 9 6ra 30 perckor helyszini szemlét tartott, megallapitottak,
hogy a foldszint 6. szamu lakas bejarati ajtaja el6tt a fold beszakadt €s az épiilet alatt tireg
keletkezett. Az épiileten beliil a bejarati ajto fels6 részén repedés €s a lakason beliil is tobb
repedés lathatd, a nappaliban levd parketta burkolat tobb helyen megsiillyedt. Az
onkormanyzat altal felkért | statikus szakértd 2010. junius 21-én 14 orakor

tekintette meg a helyszint. Megallapitotta, hogy az épiilet alapvetd szerkezete akkor nem
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életveszélyes, de a lakds belsd aljzata alatt felteheten iireg van, és ez a lakas hasznalatat
életveszélyessé teszi. A lakdas nem hasznalhato a padl6 alatti tiregel6dés feltarasaig, a bejarat

eldtti beszakaddst javasolta tovébbi feltarasokra felhasznélni.

A robbanasokat kovetéen a Févarosi Tlzolté Parancsnoksag altal felvett mentési adatlap

szerint az esemény tovabbi intézkedést nem igényelt.

A Fovarosi Polgarvédelmi Igazgatosdg Veszélyhelyzeti Szolgalata 2010. janius 21-¢i jelentése
szerint a sz€ls6 lakasban a keletkezett drokban méréseket végeztek, de veszélyes anyag

jelenléte nem volt kimutathato (érthetetlen).

A VIII. r. alperes Miiszaki Osztalya 2010. jalius 20-an a 22. szému hatdrozataval a VIII-
26918/5/2010. szami 2010. junius 21-én kelt hatarozatat kiegészitette azzal, hogy kotelezte a
foldszint 5. szamu lakas tulajdonosat e lakas életveszélyes allapotanak megsziintetésére, a
feltdrasok befejezéséig, illetve a szennyezett falak eltavolitasaig, megtisztitasdig a foldszint 5.

szamu lakas hasznalatat megtiltotta.

A felperesek a VIII. r. alperes el6irasa alapjan a robbanas okainak megéllapitdsdra, az

¢letveszélyes dllapot végleges megsziintetésé érdekében megbiztak |GG

hid- es alagitépité mérnokot, tartoszerkezeti szakért6t, agrotechnikai tervezdt szakértoi

vélemény elkészitésére.,

-akérté a helyszini szemlén szerzett informaciok alapjén rogzitette, hogy 40-

50 éve a kornyéken él6 lakok tudomdsa szerint volt egy pince az épiilet alatt, és egy vegyipari

milhely vagy tizem miikodott ezen a teriileten. A feltaras soran a szakérté megtaldlta a pince
falait, a lejard 1€pcsé néhany 1épcesdfokat és a 1€pcsot tartd falakat, tovabba a korabban itt allt
¢piilet utcai fofalanak az alaptestet is. A konyha, az elszoba és a WC elbontdsa, a padozat
felszedése utan megtalélta a pince harom falazott falat az épiilet el6tti falszakaszokkal és a
kerités alatti negyedik fallal. [gy a pince mind a négy hatéarold falat feltartak, ezzel a pince 1étét

igazoltak.

Ezt kovetden vette kezdetét a kiiiregelodés feltarasa. Elsédleges cél a vegyszeres talaj

veszélyességének, szennyezettségének, a robbanast kivalto vegyszernek a megallapitasa volt.
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A talaj szennyezettségéhez a korébb_ltal készitett szakért6i vélemények

adtak tampontot, azok nehézfém szennyezddésrol beszéltek. -akértc'S a feltaras

kiilonbozd  szakaszaiban vett talajmintat, és nehézfém szennyezettségre vizsgéltatta. A
laboratoriumi eredmények arra utaltak, hogy nehézfém szennyezettség nem all fenn, a mért

értékek a megengedett hataron beliil voltak.

A szakértd robbands veszélyes vegyiileteket nem tudott kimutatni, de olyan vegyiiletek 1¢tét
kimutatta a pincei feltdltésbol vett mintabol, amelyek mérgezdek, illetve rakkeldtek. Két
helyszini bejards adatai alapjan a szakért az eldzetes szakértdi véleményében rogzitette,
hogy az ingatlanon vegyészeti iizem miikodott, annak a tulajdonosa betegségben elhunyt,
a vegyészeti iizem egy ideig iiresen allt, utina mar vegyészeti iizemként azt nem tudtak

iizembe helyezni a lakok tiltakozasa miatt.

A geotechnikai szakvélemény készitése soran nehézfémeket mutattak ki a talajban. A

felperesek az dzonvizszerli esdben észlelték a robbandsokat, karbamid és sziros szagokat

észleltek. zakértd a helyszinen vett mintak vizsgalatara bevonta -

10 szeptemberében kelt jelentésében rogzitette, hogy a foldszint 6.

szamu lakas alaft teltart teruletrdl vett mintak vizsgalatara keriilt sor, 2010. augusztus 11-én és
12-én felszin alatti vizminta-vételek €s firasos talajminta-vételek torténtek a tarsashaz koriili

kert teriiletén.

A mintdk elemzése utan a foldszint 6. szamu lakdsban feltart teriileten vett mintakban
robbanoszer és katalizator a robbanas kovetkeztében szétszort maradékait (pikrinsav, nitrat)
azonositottak. E két anyag egyiittes jelenléte okozhatta a robbanast. A feltart pincében lévo
anyag veszélyes anyagnak mindsil. A furatokbdl szdrmazd anyagmintdk hatarérték feletti
koncentracioban, er6sen rakkel6t, policiklusos aromas szénhidrogéneket (PAH), klorfenolokat
és dioxinokat tartalmaztak. A tdrsashaz udvardn 1évé ontdzésre hasznalt kutbol szdrmazd
felszin alatti viz mintakban novényvédGszer maradékot azonositottak. A tarsashaz kornyékén
végzett furas mintakbdl szdrmazo6 talajmintdkban fél-masfél méter mélység tartomanyban tobb

furatban mértek szennyezettségi hatarérték folotti, erésen rakkeltd klor fenolokat €s dioxinokat.
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A jelentés Osszefoglaldsa szerint a szennyezettség miatt kockéazatos a teriileten barmilyen
felszinkozeli foldmunka végzése, nem zarhaté ki, hogy az épiiletek alatti teriiletek is
ugyanolyan szennyezettek, mint a felrobbant lakas alatti. Valoszinisithetd, hogy egy-két és fél
méter mélységtartomanyban a teljes teriilet, beleértvé az épiilet alatti teriiletet is erésen
rakkeltd, négy és tobb gylris policiklusos aromas szénhidrogénekkel szennyezett. A jelentés
leirta, hogy a klér fenolokat fa konzervalasra hasznaltak, kereskedelmi neve xylamon,

xyladekor, amelyeket rakkelt6 hatasuk miatt betiltottak.

A klor fenolok eldallitasakor melléktermékként keletkeznek a klor fenoloknal toxikusabb
dioxinok. A jelentés megallapitotta, hogy PAH komponensek ardnya égésre vagy égetési
salakra jellemz®, horizontalis és vertikélis kiterjedtségli feltoltésre utal. A pikrinsav —
robbandanyag — forrasa évtizedekre vezethets vissza, lehet a telephelyen torténé hazi vagy
lizemi gyartds eredménye vagy legalisan/illegalisan behoztak a teriiletre. A névényvédo

szerek jelenléte tulzott mértékii felhasznalas vagy szabalytalan tarolas eredménye.

2010. oktober 18-4n készitette el a laboranalitikdra alapozott, el6zetes kornyezet

allapotfelmérésrél szo6lo szakértdi véleményét

igazsagligyi szakérto a lako

ingatlanaval kapcsolatban. A szakért6i vélemény alapjan megalapozott 4G
jelentésé, miszerint sﬁlyo§ mértékl kornyezetszennyezés talalhaté a tdrsashaz teriileten. A
teriilet kornyezeti allapota és a lakéfunkcié Gsszeegyeztethetetlen, tekintettel a sulyos
hatarérték tullépésbol eredd egészségkarosodas kockazataira. A szakértd megitélése
szerint a feltart pincében 1€v6 veszélyes anyagot ki kell termelni és elszallitani, gondoskodni
kell tovabba a megfeleld artalmatlanitasarol, mivel egészségkarosodas kdzvetlen veszélye all

fenn. A szakértd kizarta az ingatlan jelenlegi tulajdonosainak felelésséget a veszélyes

hulladékok keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatban. Rogzitette, hogy a szennyezés

kémiai Osszetétele alapjan olyan vegyipari tevekénységet feltételez, amelyek megfeleld

vegyipari infrastruktiraval, csak hatosagi engedélyek birtokaban es folyamatos

ellenorzés mellett folytathattak volna.

_20] 0. november 15-én készitette el végleges €pitésiligyi szakértdi vélemeényét,

entését és a kdrnyezetvédelmi szakért6 véleményét

ebben elemezte
is a sajat maga altal tartott helyszini szemle és a birtokdaba jutott, az ingatlannal kapcsolatos

informaciok mellett. A szakértd véleménye szerint a probléma gyokere az, hogy az 1988-
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ban keletkezett FTV szakért6i vizsgalat csak nehéz fémekre korlatozodott, holott a
szerves vegyiiletekkel valé szennyezettség mar akkor is fennallt. A szakértdi vélemény utalt

arra is, hogy a_sgélati jegyzokonyve nehézfémek vizsgélatara

vonatkozott.

Elemezte a_ményét is, amely szintén csak nehézfém
szennyezettségre gondolt_rt('i leirta, hogy amikor a II. r. alperes

bejelentette a talajmentesités megtorténtet €s csatolta dokumentumait, a talajszennyezettség
felszamolasat a IX. r. alperes jogelédje a II. r. alperes éltal benyujtott bizonylatok €s
dokumentaciok alapjan allapitotta meg, sem helyszini szemlét, sem ellenorzo

laborvizsgalatokat nem végeztek.

A kémiai analizisek és a kornyezetvédelmi szakért6i vélemény alapjan a telek kornyezeti
allapota és a lakofunkcio Osszeegyeztethetetlen, a telken emberi egészségre veszélyes €s
robbanas kivaltidsara alkalmas anyagok talalhatok. Fenndll a veszélye annak, hogy a talajban
talalhato robbands kivaltasara alkalmas vegyiiletek mindenféle el6jel nélkiil felrobbannak, kart

okoznak. Fenndll a veszélye a vertikalis és horizontalis terjedésének is.

A felperesek a szakért6i vizsgalat soran a perbeli ingatlan elééletével kapcsolatos iratok
beszerzésé és a szakvélemény alapjan szembesiiltek azzal, hogy az ingatlanon kordbban milyen
tevekénységet végeztek, ezzel osszefiiggésben milyen szennyezettség keletkezett valdszinileg,

melynek pontos mértékét ekkor még senki nem tudta.

2010. novemberében késziile-le szakvéleményt egyetlen egy érintett

hatosag sem fogadta el, amit bizonyit az a tény is, hogy a szakvélemény elkésziilte utan az
egyes érintett hatosagok még az egyes felpereseket akartik a helyreallitasra kotelezni,
tovabba ezen szakvélemény elkésziilte utin nagyon sokdig az épiiletek lebontasa széba
sem keriilt. Ezt timasztja ala a Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel6ség 2011.06.27. napjan kelt KTVF:8247-6/2011. sz. hatarozatanak 3.

oldal IIL.3. pontja szerint , a beavatkozdsi terv lehetdség szerint olyan beavatkozdsi

valtozasokat, helyredllitasi intézkedés tervezeteket kell tartalmazzon, amelyek megvaldsitisa

7 rr

nem lehetetleniti el a szennyezett teriileten lévd lakdépiiletek fennmaraddsdt. ” A 111./5. pont

szerint a beavatkozasi terv benyujtasanak hatarideje: 2011.10.30. A hatdrozat indokolasa nem

joger6sen  rogzitette, hogy a karmentesités kotelezettie a Kozép-Duna-volgyi



33

Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag. A Feliigyeldség a kotelezettet tovabbi
tényfeltarasra kotelezte. Ez a helyzet csak a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi,

Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2014.07.09. napjan kelt KTF:4882-16/2014. sz.

hatarozataval valtozott meg, mivel a hatosag rogzitette, hogy a kotelezett akképpen végzi

majd el a kdrnyezeti karmentesitést, hogy a tulajdonukat képzo lakoépiileteket le fogjak

bontani.

E kdrben meg kell jegyezni azt is, hogy IX. r. alperes 2014. november 25-én beadott el6készitd
iratdban a szakért6i vélemények ellenére is arra hivatkozott, hogy a felperesek nehézfém

szennyezettségre vonatkozé eléadasaik megalapozatianok.

Az ¢érintett ingatlan karmentesitése a fentiek ellenére a mai napig el sem kezd6dott, sot a
kornyezetszennyezés teljes vertikalis és horizontalis kiterjedése még mindig nem nyert

megallapitast, igy nem lehet kizarni a szomszédos ingatlanok érintettségét sem.

HI1/2. AZ ITELETEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

1. Inditvanyozok eldadjak a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének Szabadsag ¢s Felelosség fejezete VI. cikk (1) bekezdése élapjén.:,,(])
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasdt és
Jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilékezési jog

gyakorldsa nem jarhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint ofthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Feleldsség fejezete XV. cikk (1) bekezdése

alapjan: ,,(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.”

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Felelosség fejezete XX. eikk (1) bekezdése

alapjan:,, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Felelosség fejezete XXI. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan:

(1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kdrt okoz, kiteles azt - torvényben meghatdrozottak szerint -

helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni.
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Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag €s Felelosség fejezete XX VIIL. cikk (1) bekezdése
alapjan:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes

és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerid hatdridon beliil birdlja el.
Magyarorszag Alaptorvényének Allam fejezete 28. cikke alapjan:

»A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitisa sordn
elsosorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositdsdra irdnyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. A7 Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

megfeleld, erkiolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

2.1 Févarosi Itélotabla 4.P£.20.607/2021/6 sz. itélet [23] pontjaban rogzitette, hogy ,teljes
mértékben osztja az elsdfoku birosdg dllaspontjat a VIL r. alperes kartéritési felelGsségével

kapcsolatban, azt megismételni nem kivanja.”

A Fovarosi Torvényszék a 71.P.24.412/2015/216. sz. rész- és kozbenso itéletének [94]-[97]
pontjdban megallapitotta, hogy ,, 4z el nem éviilt felperesi kivetelésnek jogalapja nincs a VII
r. alperes szemben. A VII. r. alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az addsvételi szerzédésben
jogelddje teljeskoriien [sic] tdjékoztatta a Il r. alperest mint vevét a kirnyezetvédelmi
kovetelményekrdl, valamint a vevéd tulajdonjoganak bejegyzését szigoru feltételekhez kitotte: a
talajszennyezodésrol szakvélemény elkészittetésé, és az illetékes kornyezetvédelmi hatosdggal
torténd jovahagygatdsa, talajszennyezes-mentesités elvégzése, es annak az illetékes
kornyezetvédelmi hatésdggal torténd igazoltatasa. A felperesek nem jeloltek meg, a VII r.
alperes az 56/1981. (X1.18.) MT rendelet alapjin milyen kitelezettséget sertett meg, a
kornyezetszennyezéssel kapcsolatosan vdllalt szerzédéses kotelezettségek alapjan pedig a
‘vevonek volt eljarasi kilelezeltsége, amellyel kapcsolatosan sem tovdbbi djékoztaldsi, sem
ellendrzési feladata a VII r. alperesnek nem volt a kiérnyezetvédelmi feliigyeloség felé; az
eljgrdasnak nem volt alanya a VII r. alperes. A VII r. alperes az ingatlant érintéen
kozigazgatasilag nem illetékes, az ingatlanon keletkezett karért feleldssé nem tehetd [Pitk.

99.9]. Irrelevans korilmény az, hogy jogelédje alkalmazottjai hogyan probaltak az ingatlant a
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szennyezéstol mentesiteni, az adasvételi szerzodésben eldirt kitelezetiségekkel a vevé a

tehermentesités kotelezettséget is vallalta.”

A fentiekkel szemben a periratokbol megallapithato, hogy a VII. r. alperes és jogelddje, a
Budapest XX. keriileti Tanacs volt illetékes kozigazgatésilag, hiszen a régi Otv 103. §-a alapjan
a megszino tanacs €s szerveinek jogutodja a helyi 6nkormanyzat. A perrel érintett ingatlan
kezelését a rendszervaltasig a VII. r. alperes jogelddje végezte, ezt kdvetden a jogszabadlyi
rendelkezés alapjan a VII. r. alperes tulajdonjogot szerzett a perbeli 'ingatlan tekintetében.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljar6 birésag a VIL. r. alperes karfelelosségét tobb
szempontbdl is elmulasztottdk vizsgélni: egyrészt a jogel6dje altal végzett ingatlankezeldi
tevékenység korében fennallo karfelelosség, masrészt késobb a VII. r. alperest, mint
tulajdonost terheld karfelel6sség, harmadrészt, mint az allam decentralizalt helyi szervét
terhel6 objektiv intézményvédelmi kotelezettség megszegése miatt karfelelosség

vonatkozasaban.

Az 5/2022 (IV.14.)) AB hatarozat [68] pontja is rogzitette, hogy 1967.07.14, napjatol
kezd6déen a Budapest XX. Keriileti Tandcs VB Hazkezelései Igazgatosag a jogelddje a
Budapesti XIX., XVIII., XX. Keriileti Ingatlankezel6 vallalatnak, amely vallalat 1996. marcius

8. napjan szlint meg jogutdd nélkiil.

A [71] pontban kifejtésre keriilt, hogy a rendszervaltas el6tti idészakra vonatkozéan a kezel6i
jog sajatos természetét az Alkotmanybirdsag korabban mar szamos hatarozataban vizsgalta. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésébdl, az allami tulajdon egységességébdl és oszthatatlansagabol
éppen az kovetkezik, hogy a szabalyozas , a tulajdonos felelGssége mellett (és nem pedig

ahelyett) megteremtette a kezeld feleldsségét is.”

Ezzel szemben az eljar6 birdsagok a VII. r. alperes kezeloi statuszabél fakadé
karfelel6sségét vizsgalata nélkiil allapitottak meg, hogy a perbeli ingatlan tekintetében

bekiévetkezett karért feleléssé nem tehet6. AHaspontunk szerint az eljaro birosag implicit

modon kizartak a VIL. r. alperes és jogelédjének a tulajdonosi és kezelGi statuszan alapulo

felelosségének vizsgalatat.

Ez a jogértelmezés az allami tulajdon egységességének és oszthatatlansaginak, valamint a

kezeloi jog alkotmanyos tartalmianak a lényegével ellentétes, azonban az
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Alkotmanybirosag altal lefektetett alkotmanyos értelmezéstél valo eltérés okat az eljaro

birosagok nem jelolték meg.

Sérti tovabba az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséghez kornyezethez vald jogot,
valamint az Alaptorvény XVIIIL. cikk (1) bekezdését a hivatkozott itéletek azon jogértelmezése,
hogy a VIL r. alperes jogelodjeinek alkalmazottai altal, aktiv magatartassal okozott
kornyezetszennyezé tevékenység irrelevans koriilmény, tovabba azon megallapitasa is
sérti a fentebb hivatkozott alapveto jogokat, hogy VILI. r. alperes tevékenysége soran a
rendeletben  koriilirt veszélyes hulladék nem  keletkezett, ezaltal annak
artalmatlanitisiara sem keriilhetett sor. Ezen megallapitisok az Inditvanyozok

allaspontja szerint kiiiresitik az egészséges kirnyezethez valo jogot.

Az Inditvanyozok keresetiikben és a fellebbezésiikben is hivatkozunk arra, hogy a VIL r.
alperes altal megkotott szerz6dés az 1976. évi 1l. tv. megkeriilésére iranyult. Ez a masodfoku
birdésag szerint nem nyert bizonyitdst. Megitélésiik szerint az tgy Osszes koriilményét

figyelembe véve, az egyes koriilmények éppen az altalunk hivatkozott semmisségi okot

tamasztja ald, igy kiilonosen azt, hogy egy tandcsnak nincs pénzligyi fedezete a

kornyezetmentesitésre 1987-ben, majd 1993-ban a kornyezetmentesités Osszegszerlisége

1.800.000,- Ft-ban allapithaté meg (forgalmi érték — vételar 6sszege).

A fenti bir6i megéllapitas tobb szempontbdl is iratellenes az aldbbiak miatt:

e az 1994. marcius 30. napjan kelt talajvizsgélati szakvélemény rogzitette, hogy vegyi
anyagokat tartalmazé hordokat boritottak ki a VII. r. alperes jogel6djének
alkalmazottai, tlizveszélyes vegyi hordok tartalma allaspontunk szerint nem lehet mas,
mint veszélyes hulladék, mint ahogy a kiboritast kbvetd vegyi tiiz is ezt timasztja ala.

o A Fovérosi XX. keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztdlyanak 1987.02.10-én kelt atirata
rogzitette, hogy ,a Kkiiliritéshez az Igazgatasi Osztaly segitséget biztosit, ennek
azonban a pénziigyi kihatasait nem tudja vallalni, tovabba jelezni kivanjuk, hogy

a teriileten nagy mennyiségii mérgezé és robbané vegyiilet talalhaté”.

Az eljaro birdsag a VII. r. alperes karfelelosségével kapcsolatban azért is alaptorvény-ellenes,
mert perirat van arra (XX. keriileti tanacs VB 1981.01.14-én Kkelt palyazati hirdetménye),

hogy a VIL r. alperes jogelGdje tovabbra is engedélyezni akarta a vegyipari tevékenység
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folytatasat, ezaltal nem tett eleget az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének,
tovabba az Ekv. 3. §-dn alapulé kornyezet védelem elémozditasiara vonatkozo
kotelezettségének, azonban ezek vizsgalatat az eljaré birosiagok elmulasztottak.
Inditvanyozok megitélése szerint ennek a vizsgalata kiilonds a feliilvizsgalati eljarasban
lett volna indokolt, hiszen a Kuria tudomassal birt az ijabb alkotmanybirésagi

hatarozatrol és az ott lefektetett alkotmanyossagi értelmezésekrol és mércékrol.

Azonban eljar6 birésdg az Alkotmanybirésag fentebb Kkifejtett értelmezéseit teljesen
figyelmen Kkiviill hagyva allapitottak meg, hogy a VIIL. r. alperesnek nem all fenn
karfelelossége, tovabba kezel6i és tulajdonosi statusza tekintetében implicité kizarta a
felelosség vizsgalatat, hiszen azzal nem is foglalkozott azon jogi indok alapjan, hogy a

kezel6 végelszamolassal megsziint.

E korben kiilonésen figyelembe kell venni az §/2022 (IV.14.) AB hatarozat [78] pontjat,
amely rogzitette, hogy ,,Peradat, hogy a kérdéses ingatlan-egyipari tevékenységével
kapcsolatosan madr 1955-161 kezdddden folyamatosan panaszbejelentések érkeztek a Keriileti

Tanacs Végrehajto Bizottsagahoz a szomszédoktol”.

Tehat VIIL. r. alperes jogelddje a kornyezetszennyezésrél folyamatosan tudomassal birt,
azonban az ellen semmilyen intézkedést nem tett (sét,-léla utan tovabbi
vegyipari tevékenységet kivant az ingatlanon végeztetni, de szerencsére erre nem volt

jelentkezd).

A Hatarozat {82] pontja megallapitotta, hogy ,,...az Ekv. rendelkezéseibdl, kiilonosen a 3. §-bol
adodoan tobbletkitelezettség, nevezetesen a kirnyezet védelmére vonatkozo szabalyok
betartatasanak kotelezetisége is terhelte. llyen...tobbletkotelezettségnek tekintheté példaul az
Ekv. 38. § (1) bekezdése, mely kifejezetten azt rogzitette, hogy ,, [t]elepiilési kbrnyezetben csak
olyan iizem, létesitmény épithetd vagy tarthato fenn, illetleg olyan tevékenység folytathato,

amely a lakossag életfeltételeit karosan nem befolydsolja’.

Allaspontunk szerint az Alkotménybirésagnak az allam vonatkozasaban tett megallapitasai, az
VII. r. alperes és jogel6dje vonatkozasaban is iranyadonak kell tekinteni, hiszen a VIL. r. alperes

és jogelddje is kdzjogi szerepld.
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Az 5/2022 (IV.14) AB hatarozat [88] pontjaban megallapitast nyert, hogy , mdr az Ekv. is
egyértelmiien rogzitette az dllami szervek és vallalatok szdmdra is az emberi kirnyezet
védelmét szolgalo szabdlyok megtartasanak és megtartatdsanak kbtelézettségét (3. §), tovabba
ugyanezen (0rvény kifejezetten megteremtelte a kornyezet szennyezddése miatti felelOsség
szabdlyait (46. §), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire. Ezen rendelkezések alkotmanyjogi
értelemben kozvetleniil az akkor hatdlyos Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdéseire vezethetoek
vissza. Az a birdi jogértelmezés, mely a fentiek ellenére nem tartja vizsgalhatonak az dllam,
mint tulajdonos, illetdleg egyben az dllam, mint a kozhatalom gyakorloja kérnyezet védelmére
vonatkozo szabdlyok betartdsdra és betartdsdra vonatkozo, jogszabalyokban is kifejezetten
nevesitett kotelezettsége elmulasztdsa miatti feleldsségét, az Alaptorvény XXI. cikke szerinti
egészséges kornyezethez valo jog lényegi tartalmat iiresiti ki. Anndl is inkdabb igaz ez, mert az
Alkotmdnybirésdg az egészséges kornyezethez valo joggal isszefiiggésben kifejezetten és
kivetkezetesen azt hangsulyozza, hogy az ,az élethez valo jog objektiv, intézményvédelmi
oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasdara vonatkozo adllami
kotelességet kiilon alkotmdnyos jogként nevesiti” {el6szor: 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 333, 343, az Alaptorvény hatdlyba lépését kivetden ezzel egyezden: 16/2016. (VI
5.) AB hatdrozat, Indokolas [85]; ezt kévetden példaul: 17/2018. (X. 10.) AB hatdarozat,
Indokolas [83]}. Az egészséges kornyezethez valo jog egyszerre jeleniti meg az alanyi alapjogot
(melynek alanya mindenki) és az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az allamnak
éppen ezért kiilonos gondossaggal kell eljarnia a kornyezet védelmére vonatkozo szabdlyozds
megalkotdsa, betartdsa és betartatdsa sordn, melyet az egyének az dllammal szemben az

Alaptorveny XXI. cikkbol fakadoan szamon is kérhetnek.”

Az 5/2022 (1V.14) AB hatérozat [89] pontjaban ,, Nyilvanvaloan ellentétes az Alaptérvény XXI.
cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valo jog [és jelen esetben egyben a
korabban hatdlyos Alkotmdny 57. § (1) és (2) bekezdése] lényegi tartalmdval az a
jogértelmezés, mely kizarja a kirnyezetszennyezd magatartdas esetén azon szerepld (jelen
esetben a IV, rendii alperes Magyar Allam) felelGsségét, akit a jogszabdlyok mind kozjogi
szereplo"kém.‘, mind pedig tulajdonosként kiteleznek a kornyezet védelmére vonatkozo

szabalyok betartasara és betartatasara”

Megitélésiink szerint a fenti megallapitasok a VILr., VIII. r. és IX. r. alperesre

vonatkozik, fisvelemmel arra, hogy allami szervek ill. kézjogi szereplok.
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A masodfoku itélet [24] pontjaban megallapitotta, hogy a VII. rendii alperes tevékenysége
soran az 56/1981 (XI.18) Mt. rendeletben koriilirt veszélyes hulladék nem keletkezett,
ezaltal annak artalmatlanitasara sem Keriilhetett sor, igy a rendelet hatilya nem terjedt

ki a VII. rendii alperesre.

Ez a megallapitas szintén iratellenes, hiszen a fentebb emlitettek szerint VII. r. alperes
emberei itjan kérnyezetszennyez6 anyagokat boritott ki az ingatlanon. Ez az ingatlanon
lévé talaj vegyi szennyezettségét okozta, hiszen ha egy veszélyes hulladéknak mindsiild vegyi

anyagot a talajra 6ntenek ki, azzal az érintett talajmennyiség is veszélyes hulladékka valik

A Ptk. 99. §-a alapjan a tulajdonos viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a

kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

-Iéval az ingatlan tényleges birtoka és haszndlata a VII. r. alperes

(jogelddjére) szallt vissza. Mivel a vegyszerhordok kiboritasara mér ebben az idépontban

keriilt sor, ezért a VII. r. alperest terhelte kordbban is (ingatlannal kapcsolatos ellen6rzé
tevékenység, kornyezetvédelem, iratmegérzési kotelezettség) az iratmegdrzési kotelezettség a

termeld és a haszndl6 hianyaban a kdrnyezetvédelmi karok elharitasanak objektiv felelssége.

Allaspontunk szerint tehat a VIL r. alperes eljarasa silyosan jogsértd, hanyag és
karokozé volt. Megitélésiink szerint a VIL. r. alperes magatartasa sértették nemcsak az
1976. évi II. tv. 3. §, 4.8, 15. §. és 43. §-ait, hanem az 56/1981. (11.18) MT rendelet lentebb
részletezett rendelkezéseit, valamint a Ptk. 99. §-at is. Ezeknek a jogszabalyoknak a
vizsgalatat az 5/2022 (IV.14.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanyjogi értelmezésekkel
osszhangban kellett volna megejteni, azonban Inditvanyozék allaspontja szerint az eljaro
birésagok azoktol kifejezetten eltértek és az eltérés okara semmilyen magyarazatot nem

adtak.

2.2. Inditvanyozok allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék rész- és kozbenso itélete,
Fovarosi Itélotabla itélete és a Kiiria részitélete sérti az Alaptorvény XV. cikkét és az
- Alaptérvény XXVIIL. cikkét, valamint a Kiiria jogalkalmazasa ellentétes az Alaptorvény

28. cikkével is.
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Az Alkotmanybirdosag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban foglaltaknak megfeleléen ,,a
tisztességes eljaras (fair trial) kbvetelménye az eljarasjogi garancidak érvényesiilését is feloleli,
és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezoen egyes részletszabdlyok hianya miatt
éppligy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem lisztességes™ {7/2013. (I1L. 1.) AB hatérozat, Indokolas
[241}.

A 3157/2020. (V.21.) AB hatarozat 49. pontjaban elvi éllel régzitette az Alkotmanybirosag,
hogy ,.az eljdrdsi szabdlysértések alaptorvény-ellenességének vizsgalatandl Alkotmdnybirdsdg
megitélése szerint dontd szempont, hogy az eljdardsi szabdlysértés és anyagi jog téves tobbszori
alkalmazdsa kihat-e az iigy érdemére. Az Alkotmdnybirosdg egyrészt figyelembe veszi, hogy
az eljarasi szabc?lysértés megvdltoztatja-e az iigy kimenetelét. Masrészt, a tisztességes birosagi
targyalashoz valo jog alapjan az egyes eljdrdsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartasa kihat az iigy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetleniil, a
tisztességes birésagi targyaldshoz valo jog sérvelme ugy is bekiovetkezhet, hogy nem dll fenn
oksdgi kapcsolat a lényeges eljdrdsi szabadlysériés és az iigy konkrét kimenetele kozott, azonban
a felek jogainak érvényesithetésége olyan sérelmet szenved, amely az eljdrds egészét és
korulményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét (vo. mutatis mutandis,

3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]).”

Inditvanyozok allaspontja szerint sérti a tisztességes eljardshoz vald jogukat az is, hogy tobb
mint 8 évnyi elséfoku eljaras, két ideiglenes intézkedés (majd azok hatalyon kiviil helyezése)
utén sem a Fovarosi ftélétabla, sem a Kiiria nem vette figyelembe azon bizonyitékot, amelyet
1987-es szakvélemény, és az azt kovetd 1994. marcius 30. napjan kelt talajvizsgalati
szakvélemén 1. oldala rogziti, hogy az akkori tanacsi
szervek képviseloi a helyszinre latogatva mentesitették az ott talalt vegyi anyagokat
tartalmazé horddkat azzal, hogy tartalmukat foldre borogattak. Sérti a torvény eldtti
egyenloséget, az emberi méltosagot és a tisztességes eljarashoz vald jogot az, hogy a
hasonlé kornyezetszennyezési iigyben (Azbeszt-iigy) a Kiiria maga allapitotta meg, hogy
»a felrohatosag vizsgadlata korében nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy 1975-161 mdr volt
olyan jogszabadly, amely az azbesztet rakkelté anyagként tiintette fel, tovabba, hogy a perbeli

iddszakban az dllami tulajdon dominancidja érvényesiilt, ezért az dllam magatartdsanak
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megitélésénél a kozjogi szerepét is értékelni kell.” (Kuria tdjékoztato - Pfv.1.20.474/2018.

tigyben hozott dontésrél).

Az ingatlan tulajdonosa az érintett idészakban a Magyar Allam volt, kezeldje pedig a VIL. r.
alperes jogelédje. Erre tekintettel a VII. r. alperesnek kotelessége lett volna ellendrizni azt,
hogy a silyosan mérgezd vegyi anyagok nem okoznak kornyezetszennyezést, kiilonos
tekintettel arra, hogy — ahogyan azt az 5/2022 (IV.14.) AB hatdrozat [76] bekezdése is
megallapitja - perirat volt arra, hogy a VIL r. alepres jogel6djéhez 1955-t6] kezd6dden mar
folyamatosan érkeznek panaszbejelentések. Tehat a VII. r. alperesi jogeléd, mint kezeld

tudomasaval zajlott az ingatlanon szennyez6 tevékenység.

Inditvanyozok megitélése szerint a Casus nocet domino elve érvényesiil, hiszen a kar
bekovetkezésekor a kar masra nem harithato at jelen ligyben, és a tulajdonos viseli azt a kart,
amelyet megtéritésére senkit nem lehet kotelezni. Ez az elv nem tesz kiilonbséget a mult és a
jelen kozott, illetéleg mivel a 1976. évi 1. tv alapjan és az azt megel6z0 jogszabalyok szerint
is a kornyezetet veszélyeztetd tevékenység folytatéja még a rendszerviltds elétti iddszakra

esik, a tulajdonos feleldssége mogottes, ab ovo fennall.

A Ptk. nem hatdrozta meg, hogy a veszélyes iizem {izemeltetése pontosan milyen
tevékenységek esnek, ugyanakkor egyértelmii, hogy olyan esetek tartoznak ide, amelyeknél
- ,csekély hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet”. Nem lehet vitds, hogy a
szennyezett talaj kezelése, amelynél az akar csak szakszeriitleniil elvégzett, megbizd, hatésagi .
részrol: elvégeztetett, talajcsere évtizednyi tdvolsagbol is életveszélyes helyzetet okoz, ebbe a
korbe tartozik. Mind a szennyez6anyag tipusa, mind a hatarértéksértés mértéke vilagossa tette
az ¢rintettek szamadra, hogy itt nem szokvényos tevékenységrél, hanem kiemelt veszélyrdl van
sz6, amely kiilonds gondossagot kivan. Hasonldan egyérteimii a kar a veszélyes tizem korébe
tartozd okbol keletkezett, igy a talajeserében érintett valamennyi félnek megalapozza a

kafelelosségét (I11.,IV. és VII. r. alperes)

[V

ellenérzési kotelezettség elmulasztasa kiilonosen igaz -aléla utani idészakra,

hiszen ezt kovetden senki nem hasznalta az ingatlant, azonban a mérgezé anyagok elszallitasa

nem tortént meg.
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Inditvanyozok allaspontja szerint igy a hivatkozott itéletek azért alaptorvény-ellenesek, mert
onkényesen figyelmen Kkiviil hagytak a hatalyos jogot, lényegében visszaéltek sajat
fiiggetlenségiikkel és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat

kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt_contra constitutionem valt a kozbensé és

részitélet, az itélet és a részitélet 6nkényessé és igy az érintett felek tisztességes birosagi

eliarashoz valo joganak sérelmét is okoztak.

A Kuria részitélete Inditvanyozok éllaspontja szerint sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét azaltal,
hogy elmulasztotta figyelembe venni az Alkotmanybirdsag 5/2022 (IV.14.) hatirozatiban
kifejtetteket.

Kiria megsértette Inditvanyozoknak az Alaptérvény XV. cikkében biztositott térvény
elotti egyenl6ségét, hiszen mds hasonlé kornyezetszennyezéssel kapcsolatos kartéritési
tigyekben az allam magatartasanak megitélésénél a kozjogi szerepét értékelni kell, azonban az

Inditvanyozok ligyében egyik eljaro birosag sem tette ezt meg.

A 7/2013. (II. 1) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag rogzitette, miszerint Az

rr_rr

Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisgtességes eljdrdshoz fiizodd jog korébe tartozik a

hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben

alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben donthessen.

Onmagdban a birdi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi

garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidak éppen azt a célt

szolgalidk, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi

dontést. A tisztességes eljdrds kiovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biroi
Jjogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégitd
hatékony biroi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljardsi szabdlyok értelmében a birosag
mit vizsgalhat feliil”’ [legutobb megerésitve: 8/2011. (I 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80—
81.] Az Alkotmdnybz’rsdg ezt a kovetelményt elsé izben a 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozataban,
a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének ellendrzésével osszefiiggésben ugy fogalmazta
meg, hogy “[a] kozigazgatdsi hatarozatok térvényessége birdsdgi ellendrzésének

szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosdg a perbe vitl jogokat és



43

kotelezetiségeket az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfelelGen
érdemben elbirdlhassa. A kézigazgatdsi dontési jogkort meghatarozo szabdlynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a birdsag

feliilvizsgalhatja.”

2.3. A fenti AB hatdrozat megallapitasa alapjan ,, Az Alaptorvény hatalybalépésével immdron
“az Alkotmanybirosag feladatai kozé tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljards megkovetelte gyakorlati

szempontok, igy az indokolasi kitelezettség meghatdarozdsdanak igénye is.

A Birésag gyakorlatdban az indokolt birésdagi dontéshez valo jog az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott tisztességes eljdrdashoz valo joggal osszefiiggésben, annak egyik, az Egyezmény
szovegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.” ... ,, Az Egyezmény jogvédelmi
rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljards dltal megkovetelt indokoldsa iranti
igény egyfell szoros dsszefiiggésben dll a jogorvoslathoz fiizodo joggal, ugyanis e jog
hatékony gyakorldsdra kizdrolag a birésdg dontését aldtémaszié indokok ismeretében nyilik
valodi lehetdség (errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24., §§
47-51.).” ... ,,Ehhez képest az Alkotmanybirésag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dontési

szabadsdgdnak_abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dintésének indokairdl az

eljdrdsi _és _anyagi_torvényeknek megfeleloen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi

kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes

alkalmazdsdt jelenti, A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehdt az eljdrdsi szabalyok

Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodo birosdgok

feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisgtességes eljdrds alkotmdnyos

kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen

megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek agz idigy lényegi részeire

vonatkozo észrevételeit kello’ _alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol

hatdrozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgadlja a jogvita

természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a félek altal az adott tigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylo lényeges

kerdéseket.”

IV. OSSZEGZES
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A Fovarosi Torvényszék rész- és kozbenso itéletének, a Fovarosi ftél6tabla itéletének, és a
Kiria részitéletének rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
Inditvanyozok az Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesznek, ennek
megfelelden a jelen inditvany befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany beny(jtasara

jogosult.

A fentiekben eldadottaknak megfelelden Inditvanyozok allaspontja szerint a hivatkozott

itéletek sértik az Inditvanvozoknak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe riogzitett

magan- és csaladi élethez valo jogukat, az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe rogzitett

torvény elotti _egvenldséget, az Alaptorvény XXI. cikkében rogzitett egészséges

kornyvezethez vald jogukat; az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibe rogzitett testi

és lelki egészséghez valo jogukat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben

rogzitett tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogukat, valamint sérti az

Alaptorvény 28. cikkét.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat tartalméra,
jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozis torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataira is az Alaptdrvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és

kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. torvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvanyozok eléadjak, hogy a jelen
alkotményjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarulnak hozza.

Inditvanyozok eldadjak hogy pertjitast nem kezdeményeztek.
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Jelenleg peres eljaras van folyamatban a F&varosi Torvényszék eldtt, mely eljdrasban a

Fovarosi Torvényszék felhivta az Inditvanyozdkat, hogy terjesszék el6 a magyar dllammal

szemben a keresetiiket a Kuria Kpk.1V.39.445/2022/3 szamu végzése alapjan, mivel az 5/2022

(IV.14.) AB hatarozat Inditvanyozok éllaspontja szerint az egyes allami szervek, kozjogi

szereplOk karfeleléssége megallapithatd, ezért az Inditvanyozok, mint felepresek ugy itélték

meg, hogy a korabbi perben all6 dllami szervek és kdzjogi szereplok perben alldsa is sziikséges,

és a teljes rendezés érdekében a keresetet akként nyujtottak be, hogy alperesként tovabbra is

szerepelnek a IIL.r, VILr., VIILr, és IX. r. alperesek figyelemmel arra, hogy ezen kereset

benyujtasakor még a Kuria részitélete nem volt ismert az inditvanyozok elott.

Kelt: Budapest, 2023. februar 24. napjan

Tisztelettel:

nditvany0zo

képviseletében: Dr. Cseszlai Janos tigyvéd

Mellékletek:

1. szamu melléklet:

a jogi képviselonek az alkotmanyjogi

panasz el6terjesztésére sz0l6 tigyvédi meghatalmazdsok

2. szamu melléklet:

Févarosi Torvényszék

71.P.24.412/2015/216. sz. rész- és kdzbensob itélete

3. szamu melléklet:

sz. itélete

4. szamu melléklet:

részitélete

5. szamu melléklet:

végzése

6. szamu melléklet:

sz. itélete

Févarosi {télotabla 4.P£.20.607/2021/6.
Kuria Pfv. Pfv.II1.20.232/2022/10. sz.
Kuria Kp6k.1V.39.445/2022/3 sz.

Fovarosi [tél6tdbla 6.Pf.20.206/2022/7
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