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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2024. (11l. 14.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.232/2022/10. szamu rész-
itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A jogi képvisel6vel (dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, a Févarosi [télétabla 4.Pf.20.607/2021/6. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék
71.P.24.412/2015/16. szam rész- és kozbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljaras sordn megallapitott ténydllas jelen alkotmanyjogi panasz el-
biralasa szempontjdbdl relevans f6bb elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek.

1.1. A Budapest XXIII. kertileti ingatlan 1950. mdjus 2. napjatél kezd6d&en egészen 1991. szeptember 1. napja-
ig a Magyar Allam (az alkotmanyjogi panaszra okot adé per IV. rend(i alperese) tulajdonaban &llt. 1955 és 1979
kozott az ingatlanon egy kisiparos allami engedély alapjan (az engedélye szerint) purinsav, pikrinsav és szalalkali
étkezési célu gyartasat végezte, tovabba ugyanez a kisiparos népgazdasagi érdekbdl, honvédelmi célbdl foly-
tatott kisipari vegyipari tevékenység végzésére is engedélyt kapott. A kisiparos a tevékenységét egészen az
1979. december 10. napjan bekovetkezett halalaig folytatta.

A kisiparos haldlat kovetGen felvett jegyz&konyv azt rogzitette, hogy az ingatlanon talalhaté éplilet rossz alla-
potd, szandlasa javasolt, az ingatlan emberi tartézkodasra veszélyes. A fellelhetd iratok szerint az ingatlanon a
kisiparos halalat kovetGen vegyipari tevékenység mar nem folyt.

A Févarosi XX. Keriileti Tanacs VB Mdszaki Osztdlya 1987. februar 10. napjan kelt atirata azt rogzitette, hogy
,a teriileten nagy mennyiségli mérgezG és robband vegyiilet talalhat6.” Utdbb, 1988-ban 35 helyen vett firasi
mintdk alapjan az is megdllapitasra kerilt, hogy az ingatlan egy része veszélyes hulladékkal szennyezett. Az
elkésziilt szakvélemény javasolta az ingatlanon talalhat6 épiiletrészek elbontasét, és ezek kornyezetében 0,5
méter mélységben az erGsen szennyezett talaj kitermelését, kiilonos tekintettel arra, hogy ,az ingatlant kertes
csaladi hdz épitése céljabdl kivanjak értékesiteni.”

1.2. Az ingatlan 1991. szeptember 1. napjan, az egyes allami tulajdonban Iévé vagyontargyak 6nkormanyzatok
tulajdonéba adasarél sz6l6 1991. évi XXXIII. térvény hatalybalépésével Budapest XX. Keriilet Onkormanyzat
tulajdondba kerdilt at.

Az Uj tulajdonos 6nkormanyzat az ingatlant egy 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6déssel ruhdz-
ta 4t az alaptigyben Il. rendl alperesként részt vevé magdnszemélyre. A szerzGdésben kifejezetten rogzitésre
keriilt, hogy az ingatlan talaja szennyezett, terméfoldcserét tesz szlikségessé, a Il. rendl alperes maganszemély
pedig vallalta, hogy szakvéleményt készittet, azt a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGséggel
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(a per IX. rend( alperesének jogel&djével) jovahagyatja, majd annak alapjan a mentesitést, a termd&foldcserét
sajat koltségén elvégezteti (FGvarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, Indokolas [9]). Az ingatlan vételdrat
a felek ezen, a Il. rend(i alperest mint vevét terhel& mentesitési kotelezettségre is figyelemmel hataroztak meg.
A ll. rend(i alperes altal elkészittetett szakvélemény szerint a vizsgdlt talaj nem mindsiilt veszélyes hulladéknak.
A szakvélemény a szennyezett talaj térfogatdt 54 m*-ben hatdrozta meg, és rogzitette, hogy a szennyezett go-
cokban talajcserét és talajmentesitést kell végezni legaldbb 0,5 méteres mélységig. A Kbzép-Duna-volgyi Kor-
nyezetvédelmi Felligyel&ség (a IX. rend( alperes jogel6dje) KF:20.000/1994. szamu szakhat6sdgi allasfoglalasa-
ban a szennyez&dések kitermeléséhez és a szennyezett talaj elszéllitdsahoz kikotésekkel hozzdjarult. A kérnye-
zetvédelmi felligyel&ség utébb, 1994. szeptember 21. napjan kelt, és a Budapest Févaros XX. Kertileti Polgar-
mesteri Hivatalhoz cimzett, KF:20.000-3/1994. szamu atirataban azt allapitotta meg, hogy a hozza megkildott
dokumentaci6 alapjan az ingatlanrél a szennyezett talaj elszallitdsa megtortént, és ,a szennyezettség meg-
sz(int” (F6varosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, Indokolds [13]). Erre tekintettel a Il. rendd alperes az
ingatlan tulajdonosava valhatott.

1.3. A 'll. rend( alperes maganszemély 2003. december 5. napjan kelt adasvételi szerzGdéssel adta el az ingat-
lant az alapligyben I. rend( alperesként részt vevs gazdasdagi tarsasagnak, a tulajdonjog bejegyzésére 2004.
februar 16. napjan kertlt sor.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya 2004. janius 21. napjan kelt hatdrozataval
megadta az épitési engedélyt az ingatlanon két darab Gj, haromlakasos lakéépiilet épitésére. A hatarozat indo-
koldsa rogzitette, hogy a hat6sag helyszini szemlét is tartott, ahol az engedély megtagaddsdra szolgalé tényt,
korlilményt nem észlelt. Az épitkezést kdvetGen a VIII. rendl alperes Polgdrmesteri Hivatal Varosfejlesztési
Osztalya 2006. december 15. napjan el6bb négy, majd ezt kdvetSen tovabbi két lakdsra vonatkozdan is végle-
ges jelleggel megadta a hasznalatbavételi engedélyt. A hatdrozat indokolasa szerint az elvégzett épitési munka
az épitési engedélynek megfelel, az épiilet rendeltetésszer(i és biztonsagos haszndlatra alkalmas, a hasznalat-
bavételi engedély megadasa ellen telepiilésrendezési, épitésrendészeti, kbzegészségligyi, tlizvédelmi és egyéb
szempontbdl kifogas nem mertilt fel. Sem az épitési engedélyezési, sem a hasznalatbavételi engedélyezési elja-
rasban nem kerdilt szakhat6sag bevonasra.

1.4. Az |. rend( alperes a lakdsokat 2006-2007-ben értékesitette, az alkotmanyjogi panaszra okot adé per I. és
II., IV. és V., VI. és VIL., VIIL, IX. és X. rend(i felperesei, valamint az V. és VI. rend( alperesek szamara. Az V. és
VI. rend( alperesektdl az ingatlant 2010-ben a lll. rend( felperes vasarolta meg.

2.2010. junius 18. napjan a IX. és X. rend( felperesek tulajdonat képezd lakasnal tobb robbands tortént a lakas
alatt és a bejarati ajto el6tt, majd néhdny nappal késébb, 2010. janius 21. napjan Gjabb robbanas tortént. A rob-
bandsok kovetkeztében a két sz€ls6 lakds (a VIII. rendd, valamint a IX. és X. rend(i felperesek tulajdondban allé
lakdsok) komolyan megsériilt, a felpereseknek ki kellett koltozniiik az ingatlanbdl.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Mdszaki Osztalya 2010. jdnius 21. napjan egyetemlegesen kotelez-
te a IX. és X. rend( felpereseket, hogy a lakas életveszélyes allapotat sziintessék meg, valamint egyetemlegesen
kotelezte az ingatlan valamennyi tulajdonosat, hogy 10 napon beliil készittessenek szakért6i véleményt, és azt
a VIII. rend( alpereshez soron kivil nydjtsak be, a IX. és X. rend( felperes lakdsanak hasznalatat pedig a ren-
deltetésszer(i haszndlatra val6 alkalmassag helyreallitasdig megtiltotta. A VIII. rendd alperes Polgarmesteri Hi-
vatal megbizasabdl a helyszinre kiszallt statikus szakértd szerint az éplilet alapvetd szerkezete nem volt életve-
szélyes, de azt allapitotta meg, hogy a lakds belsé aljzata alatt feltehetGen tireg van, ami a lakas hasznalatat
életveszélyessé tette. A VIII. rend( alperes Polgdrmesteri Hivatal M{szaki Osztalya utébb, 2010. jdlius 20. nap-
jan a VIII. rend( felperest is kotelezte a lakas életveszélyes allapotdnak megsziintetésére, és ennek a lakasnak a
hasznalatat is megtiltotta a helyreallitasig terjed6 idStartamra.

A VIII. rend( alperes hatdrozatdnak megfelelGen a felperesek felkértek egy szakértGt a robbands okainak meg-
allapitasara. A szakért§ a feltaras soran megtaldlta egy pince négy hatarol6 falat, a helyszinen talalt anyagok
vizsgalatara pedig egy gazdasagi tarsasagot is megkeresett. Ezen tdrsasdg elemzése szerint a mintakban robba-
noészer és katalizator (pikrinsav, nitrat) maradékai, valamint erésen rakkelt6 anyagok talalhat6ak. A tarsasag
elemzése szerint a szennyezettség miatt kockazatos a teriileten barmilyen felszin kozeli foldmunka végzése, és
nem zarhato ki, hogy az épliletek alatti teljes teriilet hasonl6an szennyezett erGsen rakkelt6 és robbandsveszé-
lyes anyagokkal.

Az inditvanyozoék altal felkért szakértd kérésére 2010. oktdber 18. napjara késziilt el a kdrnyezetvédelmi igaz-
sagligyi szakértd véleménye, mely szerint stlyos mértéki kornyezetszennyezés taldlhaté az ingatlanon, a teriilet
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kornyezeti dllapota és a lakoéfunkcié Osszeegyeztethetetlen. A szakértd kizarta az ingatlan jelenlegi tulajdono-
sainak felelGsségét a veszélyes hulladékok keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatosan, és rogzitette, hogy a
szennyezés kémiai Osszetétele alapjan olyan vegyipari tevékenységet feltételez, amelyet csak megfelel§ vegyi-
pari infrastruktdraval, hatésagi engedélyek birtokdaban és folyamatos ellenérzés mellett lehetett volna folytatni.
A szakvélemény birtokaban az inditvanyozok altal felkért szakérté 2010. november 15. napjan kelt véleményé-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsashaz valamennyi lakdsabdl haladéktalanul ki kell koltozni, mert
egészségkdrosodast, rakot okozé és mérgezd anyagok vannak jelen, robbands, beldthatatlan jellegii karosodas
barmikor felléphet. Az inditvanyozdék a tarsashaz 6sszes lakasabdl kikoltoztek.

3. Az 1-X. rend( felperesek (az 6sszesen hat darab lakas tulajdonosai a robbanas id6pontjaban) 2011. februar
9. napjan terjesztették el6 keresetiiket a F6varosi Torvényszéken az ingatlan korabbi természetes és jogi sze-
mély tulajdonosai (1. és Il. rend{ alperesek), az ingatlan korabbi allami és dnkormanyzati tulajdonosai, illetSleg
jogutddjai (I, IV. és VII. rend alperesek), a 2010-ben adasvételi szerzGdéssel atruhdzott lakas el6z¢é tulajdo-
nosai (V. és VI. rend(i alperesek), a haszndlatbavételi engedélyeket kiad6 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala
és annak jelen lgy szempontjabdl relevans hatdskor tekintetében a jogutédja (VIII. és XIV. rend( alperes), a
kdrmentesités megtorténtét igazolé Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGség jogutddja (IX. rendd
alperes), valamint a lakdsok megvasarlasahoz kélcsont nyuijté hitelintézetek (X=XIII. rend( alperesek, akik koziil
a XIlI. rend( alperessel szemben a birdsag a pert eldllas miatt utébb megsziintette) ellen. Utébb, 2014. majus 8.
napjan felperesként perbe léptek az I-X. rend( felperesek csaladtagjai, gyermekei is, akikkel egydtt koltoztek
be az ingatlanokba (XI-XXIV. rend( felperesek).

Az inditvanyozék az I. és az V-VI. rend(i alperesekkel szemben hibas teljesitésre hivatkozassal, az I-IV. rend(
alperesekkel szemben kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezés irant terjesztettek el6 keresetet. Az in-
ditvdnyozok keresetiiket utébb kiegészitették és modositottak, és annak megallapitasat is kérték, hogy a VII.
rendd alperesnek a Il. rend( alperessel 1993. november 30. napjan kotott addsvételi szerz6dése érvénytelen,
melynek kovetkeztében érvénytelen az I. és Il. rend( alperesek 2003. december 5. napjan kotott adasvételi
szerzGdése, és ennek folyomanyaként érvénytelen az I-X. rend( felpereseknek az I. rend(i alperessel, valamint
a lll. rend( felperesnek az V-VI. rend alperessel kotott adasvételi szerz&dése is. E korben az inditvanyozok az
eredeti allapot helyredllitasat kérték. A médositott kereseti kérelmiikben a felperesek a kartérités megfizetését
a VII-IX. és XIV. rend( alperesekkel szemben is kdvetelték, ugyancsak egyetemlegesen, mig a X-XIII. rend( al-
peresekkel szemben a jelzalogszerz&dések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

3.1. A Févarosi Torvényszék 2018. november 6. napjan meghozott 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és koz-
bensd itéletében az I. rendl alperes gazdasagi tarsasag és a VIII. rendl alperes polgdrmesteri hivatal egyetem-
leges felelGsségét allapitotta meg a robbanasokkal okozati 6sszefliggésben felmerdilt, az inditvanyozdkat ért
vagyoni és nem vagyoni karokért. A mdasodfokon eljaré6 Févdrosi [tél6tabla 2019. mdjus 7. napjan kelt
4.P£.20.124/2019/16. szamu részitéletében az elsGfokl rész- és kozbensd itéletet a VII., VIII. és IX. rendl
alperesek vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra
utasitotta, egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta. A Kdria Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itéletével a
jogerds itéletet a felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében hatdlydban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag
az 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Kdria, a Févarosi itélstabla
és a FGvarosi Torvényszék dontései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette. A Kiria Kpk.
IV.39.445/2022/3. szami végzésével a Févarosi Torvényszéket a IV. rend( alperes Magyar Allam kartéritési
felelGssége vonatkozasaban (j eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta (Kudria végzése, Indokolas [19]).

3.2. Id6kézben, a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam részitélete nyoman megismételni rendelt elja-
rasban a Févarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/16. szamd, 2021. janius 10. napjan kelt rész- és kdzbensd ité-
letében (a Févérosi [tél6tabla irdnymutatasanak megfelelGen) részletesen vizsgélta, hogy az inditvanyozék VII.,
VIIL. és IX. rend alperesekkel szembeni kovetelései koziil melyek éviiltek el és melyek érvényesithetSek a pol-
gari peres eljards keretei kozott.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozok keresetét a VII., VIII. és IX. rendl alperesekkel szemben az el nem
éviilt kovetelések vonatkozasaban is elutasitotta, azonban megdllapitotta, hogy az eljarasban nyilatkozatot nem
tevS XIV. rend( alperes felelGs a robbandsokkal ok-okozati 6sszefliggésben az inditvanyozokat ért, el nem éviilt
vagyoni és nem vagyoni karokeért.

A F6vérosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete szerint a VII. rendd alperessel szemben az el nem éviilt kove-
teléseknek jogalapja nincs, ugyanis a jogel6dje az 1993-ban megkotott adasvételi szerzGdésben teljes korden
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tajékoztatta a Il. rend( alperes vevét a kornyezetvédelmi kovetelményekrdl, valamint a vevd tulajdonjoganak
bejegyzését is szigoru feltételekhez kototte, mely feltételek teljestilését a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
FelligyelGség igazolta.

A Févarosi Torvényszék az el nem éviilt kovetelésekért a IX. rend( alperes (a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvé-
delmi FelligyelGség jogutddija) felelGsségét sem allapitotta meg az 1994-ben szakhatésagként tortént eljarassal
Osszefliggésben. A rész- és kozbensd itélet szerint a IX. rendd alperes jogel&dje a Kornyezetvédelmi Féfeliigye-
|6ségrél és a kornyezetvédelmi felligyelGségekrol sz6l6 1/1990. (XI. 13.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendeletl.) 6. §-a alapjan szakhat6sagként jart el, a rendelet 2. szamu melléklete alapjan pedig sem a talaj szeny-
nyezettségének vizsgdlata, sem a mentesités elvégzése nem tartozott a hataskorei kdzé. A 1X. rend( alperes
jogel6dje szamara rendelkezésre all6 iratok alapjan ,a IX. rend( alperes sem a pincérél, sem szennyezd anya-
gokrél nem szerezhetett tudomadst, a szakhat6sagi allasfoglalds kiadasanak jogszabalyi alapja volt, igy a kar és
a IX. rend( alperes magatartasa kozotti ok-okozati 0sszefiiggés hianyaban a IX. rend( alperes kartéritési felel&s-
sége nem allapithaté meg” (Févarosi Torvényszék rész- és kdzbensd itélete, Indokolas [98]).

A Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itéletében azt is megallapitotta, hogy a VIII. rend( alperes épitésiigyi
hatésagként az inditvanyozok lakasainak hasznalatbavételi engedélyezése soran (2006-ban) a kornyezetvédel-
mi hatésagot nem kereste meg szakhat6sagi allasfoglalas kiaddsa céljabdl, mely mulasztas a haszndlatbavételi
engedély kiadasat eredményezte. Azéltal azonban, hogy a févarosi és megyei kormanyhivatalok mkodésének
egyszer(sitésével Osszefliggs egyes kormanyrendeletek modositasardl sz616 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 203. § (2) bekezdése szerint a VIII. rend( alperes jogutddija peres eljarasokban
is a XIV. rend( alperes, a Févarosi Torvényszék a perben nyilatkozatot nem tevd XIV. rend( alperes kartéritési
felelGsségét allapitotta meg.

A masodfokon eljar6 Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.607/2021/6. szamd, 2021. oktéber 19. napjan kelt itéletével az
els6foku rész- és kozbensd itéletet részben megvaltoztatta, és az inditvanyozok keresetét a XIV. rend( alperes
vonatkozésaban is elutasitotta. A Févarosi [téltabla szerint a Korm. rendelet 203. § (2) bekezdése nem eredmé-
ban, a Korm. rendeletbdl a jogutddlas kizarélag a kozigazgatdsi perekre is kiterjed§ eljdrdsjogi (és nem pedig a
polgari perekre vonatkozé anyagi jogi) értelemben kévetkezik (Févérosi [télétébla itélete, Indokolds [14]1-[17]).
A Févarosi [tél6tabla ftélete szerint a VIII. rend( alperes a kérnyezetvédelmi szakhatésag hozzéjarulasat az
egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitéstigyi hatdsagi engedé-
lyezési eljarasokrél sz6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendeletben (a tovabbiakban: KTM rendelet2.) meghatarozott
esetekben volt koteles 2006-ban megkérni, a konkrét hasznalatbavételi engedélyezésre azonban a KTM rende-
let2. szerinti egyik eset sem vonatkozott, ekként a VIII. rend( alperes jogszabalysértést nem kovetett el (F6va-
rosi [tél6tabla itélete, Indokolds [18]).

A Févarosi [tél6tabla alapvetSen egyetértett az els6foki birésag azon kovetkeztetésével, miszerint az inditva-
nyozok robbandst megel6z6 idGszakra es6, az ingatlanokkal kapcsolatos karai eléviiltek, azonban azt is meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozéknak valamennyi alperessel szemben volt el nem éviilt kbvetelésiik (Févarosi
itéltabla itélete, Indokolds [22]). A Févarosi itélétabla teljes mértékben osztotta az elséfokd birésag VII. rend(i
alperes felelGsségével kapcsolatos megallapitasait (Févarosi itélStabla itélete, Indokolds [231]), a IX. rendd alpe-
res felelGsségével kapcsolatosan pedig azt rogzitette, hogy a szakhat6sag rendelkezésére all6 informaciok alap-
jan 1994-ben nem volt akadalya a szakhatdsagi engedély kiadasanak, hiszen arra a rendelkezésre all6 vizsgala-
ti eredmények, szakvélemények alapjan kerdilt sor, a vonatkozé jogszabalyok nem jogositottdk fel a IX. rendd
alperes jogelGdjét tovabbi vizsgalatok végzésére, az ingatlanon taldlhat6 pincérél pedig a IX. rend( alperes jog-
elédje nem szerezhetett tudomadst (F6vdrosi [tél6tabla itélete, Indokolds [25]).

Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Pfv.111.20.232/2022/10. szamd, 2022. szeptember
28. napjan kelt részitéletével a Févarosi [tél6tabla itéletét részitéletnek tekintette, és azt hatalydban fenntartotta.
A Kdria allaspontja szerint a VII. rend( alperes jogelGdje jogszerlen, az adott helyzetben altaldban elvarhaté
moédon jart el az adasvételi szerz6dés megkotése soran, hiszen a vevét megfelelGen tdjékoztatta az ingatlan
szennyezett voltardl, aki a csokkentett vételar fejében vallalta a szennyezett talaj eltavolitasat (Kuria részitélete,
Indokolas [85]), igy pedig a VII. rend( alperes felelGssége az inditvanyozdkat ért karokért nem vethetd fel.

A Kiria osztotta a Févérosi [télétabla dllaspontjat abban a kérdésben is, hogy a VIII. rend(i alperes 2006-0s
hasznalatbavételi engedélyezési eljardsdban nem tortént olyan mulasztas, jogszabalysértés, amely az inditva-
nyozok kdrosodasaval okozati 6sszefliggésben allna (Kdria részitélete, Indokolas [86]), az a tény pedig, hogy
immaron a XIV. rendd alperes latja el a kordbban a VIII. rend( alperes hataskorébe tartozott épitésigazgatasi
feladatokat, még nem jelenti azt, hogy a hataskor kordbbi gyakorléja altal megvaldsitott esetleges jogellenes
magatartas polgdri jogi jogkovetkezményeiért is koteles lenne helytdlini (Kdria részitélete, Indokolds [88]).
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A Kdria részitélete a IX. rend( alperes felelGsségével kapcsolatosan minddssze azt rogziti, hogy szakhat6sag-
ként nem kellett hozzajarulast adnia a 2004-2006 kozott zajlott épités és hasznalatbavétel engedélyezéséhez,
mulasztds pedig azért sem terheli, mert a szakhat6sag csak az eljar6 hatésag megkeresésére koteles nyilatkozni,
ennek hidnydban nincs eljarasi kotelezettsége (Kiria részitélete, Indokolas [871]).

4. Az inditvanyozok a Kria részitéletének meghozatalat kévetSen terjesztették el az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszukat, melyben a Kdiria Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.607/2021/6. szamu itéletére és a
Fovarosi Torvényszék 71.P.24.412/2015/16. szamu rész- és kozbensd itéletére is kiterjedd hatdllyal. A panasz
szerint a tdmadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, VI. cikkét, XV. cikkét, XX. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, XXI. cikkét, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag elvének sérelmét az inditvanyozok
azért allitjdk, mert a Kdria eljardsa soran kifejezetten figyelmen kiviil hagyta az Abh. megallapitasait, j6llehet az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 részitélet is érdemben vizsgalja az allam felelGsségét (a VII., VIII. és IX. rend(
alperesek vonatkozasaban). E korben az inditvanyozék kiemelik, hogy a Kiria Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu
végzése egyébként sem az Abh.-nak megfelelGen hatdrozta meg a megismétlésre keril§ eljaras kereteit: az
Abh. értelmében a rendszervaltds el6tti idGszakban az allam felelGssége az emberi kornyezet védelmét szolga-
|6 szabdlyok megtartdsa, illetSleg megtartatasa vonatkozasaban is felvethets (Indokolas [80]), amelyhez képest
a Kdria végzése csak azt rogziti, hogy ,[alz allam felelGsségét megalapozhatja, ha elmulasztotta betartani a kor-
nyezet védelmére iranyado jogszabalyi rendelkezéseket” (Kuiria végzése, Indokolds [19]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt allitja. Az
Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével ellentétes az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Kdria részitéle-
te az Abh.-val kifejezetten ellentétesen zarta ki az allam szerveinek, igy mindenekelétt a VII. rend( alperesnek
a tulajdonosi és kezel6i min&ségébdl fakadé karfelelGsségét, igy kiilondsen akkor, amikor nem értékelte az em-
beri kornyezet védelmérél sz6l6 1976. évi Il. torvénybdl (a tovabbiakban: Ekvtv.) fakad6 kévetelményeket az
1993. novemberi adasvételi szerz6dés megkotésével dsszefliggésben. Az inditvanyozok szerint a VII. rend( al-
peres felelGsségét mind ingatlankezel&i, mind tulajdonosi, mind az allam decentralizalt helyi szervi minGségé-
ben vizsgalni kellett volna, az Abh. rendelkezéseivel 6sszhangban. Azt is az Alaptorvény XXI. cikke sérelmeként
értékeli a panasz, hogy az eljaré birésagok irrelevansnak tekintették a VII. rend( alperes jogel6djének alkalma-
zottai altal aktiv magatartassal, illet6leg mulasztassal (az ingatlanon zajlé kornyezetszennyezd tevékenység mi-
atti panaszbejelentések kivizsgalasanak elmulasztdsaval) okozott kornyezetszennyez§ tevékenységet. Az indit-
vanyozok szerint az 1993. évi adasvételi szerz&dés is egyértelmlen az Ekvtv.-b6l fakado kovetelmények meg-
keriilésére iranyult. Az inditvany szerint az is az Alaptorvény XXI. cikkének sérelmét eredményezi, hogy a IX.
rendd alperes jogelGdje 1994-ben jogsértGen, anélkiil dllapitotta meg, hogy a kdrmentesités megtortént, hogy
sem teljesitési igazolasok, sem nyilatkozatok, sem kontroll iratok beszerzésére nem kertilt sor, a teljesités meg-
torténtérdl hatésagi jegyz6konyv nem késziilt, és a kontroll ellenérzést a IX. rend( alperes jogel6dje nem foly-
tatta le.

Végezetiil az is az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valé jog sérelmét eredményezte az
alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a birésagok megitélése szerint a VIII. rend( alperest nem terhelte a szakha-
t6sdgi allasfoglalas beszerzésének kotelezettsége.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljards-
hoz val6 jog is sériilt, az aldbbiak miatt. Egyfel6l, a Févarosi [téltabla itélete nem vizsgalta, hogy a IX. rend
alperes jogel&dje kifejezetten tudott a terlilet szennyezettségérél, az adasvételi szerz6dést megel6z8 szakvéle-
ményi egyeztetéseknél jelen volt és ismerte a szakértGk észrevételeit, masfelSl a Kiria részitélete semmilyen
formaban nem tér ki a IX. rend( alperes jogelGdje 1994-es magatartasa jogszer(iségének vizsgalatara, kizarélag
az ingatlan beépitésével kapcsolatos 2004-es és 2006-o0s IX. rend(i alperesi magatartast (pontosabban a IX. ren-
di alperes szakhat6sagként torténd bevondsanak elmaradasat) vonta az értékelési korébe (Kiria részitélete, In-
dokolas [87]). Végezetiil, az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellenté-
tes az a birosagi jogértelmezés, mely szerint a VIII. rend( alperest nem terhelte a szakhat6sagi allasfoglalas be-
szerzésének kotelezettsége.

Azaltal, hogy az allami szervek mulasztasai folytan az ingatlant beépitésre és lakhatdsra alkalmas teriletként
tartottak nyilvan, sériilt az inditvanyozdék egészséghez (XX. cikk) valod joga is, az eljaré birésagok jogértelmezé-
se pedig ellentétes az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési kovetelményekkel.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikke szerinti torvény elGtti egyenlGség sérelmét azért dllitjak, mert mas
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soran az eljaré bir6sagok mas mércét alkalmaztak, mint az alkotmdnyjogi panaszra okot adé tigyben eljaré bi-
résagok.

Az alkotmanyjogi panasz (kilon indokolas nélkiil) az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét is allitja.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil biralja el.”

+XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria részitéletét 2022. november 29. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
nasz pedig 2022. december 30. napjan, hataridében keriilt benydujtasra az elsé fokon eljart birésagon. Az indit-
vanyozok jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljardsaban képviseleti jogosultsdgat igazolta. Az inditvanyozok
a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az
inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthetGek, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul

szolgald peres eljaras felperesei voltak. A Kdria részitélete véglegesen dontott a VII., VI, IX. és XIV. rend( al-
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peresek kartéritési felelGsségének kérdésében, ekként a részitélet az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék a panaszukban valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdése és 28. cikke az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot (ldsd példaul: Abh., Indokolds [501). Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére pedig alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma,
illet6leg a felkésziilési id6 hianya miatt alapozhat6 {legutébb példaul: 3017/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolds
[19]}, az inditvanyozék azonban alkotmanyjogi panaszukban nem ezen okokbdl, hanem a jogdllamisag és jog-
biztonsag elvének sérelme miatt hivtak fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerin-
ti feltételeket.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése,
XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (2) és (3) bekezdései, XXVIII. cikk (7) bekezdése dllitott sérelmével osszefiig-
gésben nem tartalmaz indokoldst, mig a XV. cikk (1) bekezdése allitott sérelmére vonatkozéan nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet indokolast. Az inditvanyozdék azon érve, hogy az eljaré bir6sdgok mas, ugyancsak
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos tigyekben az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyhoz képest eltér§ jogi
allaspontot fogalmaztak meg, az inditvanyozok dllitasainak helytall6saga esetén is csak a Kiria hatdskorébe tar-
tozé jogegységi, és nem pedig az Alkotmanybir6sdg hatdskorébe tartozé alkotmanyjogi érvelésként lenne érté-
kelhetS. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja kovetelményét.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérel-
mével Osszefliggésben a hatdrozott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhat6-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi
elem, figyelemmel az Alkotmanybir6sdg iranyado gyakorlatara és az alkotmdnyjogi panasz tartalmara, nem fo-
galmaz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg ugyanakkor, hogy a Kiria a IX. rendd
alperes kartéritési felelGsségével Osszefliggésben érdemben megvizsgdlta-e az inditvanyozdk érveit, és érdemi
vizsgalatanak eredményérél az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen szamot adott-e. Az Al-
kotmanybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogaddsi
eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Kdria Pfv.11.21.484/2019/2. szadm itélete mellett a Févarosi [tél6tabla
4.Pf.20.124/2019/16. szamu részitéletét és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és koz-

bensé itéletét is megsemmisitette. A Févarosi [tél6tdbla megsemmisitett itéletében a VII., VIII. és IX. rend( alpe-
resek vonatkozasaban az els6fokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, az Abh. elfogada-
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sat megel6zGen pedig mind a Févarosi Torvényszék (71.P.24.412/2015/216. szamu rész- és kdzbensd itélet),
mind pedig a Févérosi [tél6tabla (4.Pf.20.607/2021/6. szamu itélet) meghozta déntését, a Févarosi itélétabla
dontésével szemben pedig az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, mely eljards az Abh.
elfogaddsanak id&pontjaban folyamatban volt. A folyamatban [év6 feliilvizsgalat az Alkotmanybir6sag
eljarasanak még abban az esetben is akadalyat képezte volna, ha az inditvanyozok a fellilvizsgalati kérelemmel
parhuzamosan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panaszt is elSterjesztettek volna [lasd az Ugyrend 32. §
(3) bekezdését].

A Kdria Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu végzésében az Abh. alapjan a F6vdrosi Torvényszéket Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta. A végzésbhen ,a Kuria elrendelte, hogy a F6varosi Torvényszék a IV. rend( alpe-
res Magyar Allam kartéritési felel§sségére vonatkozé kereseti kérelem targyaban folytasson le Gj eljarést és hoz-
zon (j hatarozatot” (Kdria végzése, Indokolds [19]).

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abh. a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben szliletett bir6i don-
téseket formdlisan nem érintette. Tartalmi értelemben sem helytallé ugyanakkor az inditvanyozék azon allitasa,
hogy az Abh.-bdl kdvetkezGen a VII. rend( alperest a birdsagoknak az ingatlan kezelGjének kellett volna tekin-
tenitk, és az Abh. kezelGi joggal kapcsolatos rendelkezéseit az eljaré birésdgoknak a VII. rend( alperes vonat-
kozdsaban is alkalmazniuk kellett volna. Ellenkezéleg: ahogyan azt az eljaré birésagok kétséget kizar6an meg-
allapitottak, a VII. rend alperes a szennyezés idGszakdban még nem volt az ingatlan tulajdonosa, a kezelGi jog
jogosultja (mely 1996. marcius 8. napjan jogutéd nélkiil megsziint) pedig soha nem a VII. rend( alperes volt.
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban pedig kifejezetten a IV. rendl alperes vonatkozasaban allapitotta azt meg,
hogy a kordbban fennallt kezelSi jog a Magyar Allam felel§sségének vizsgalhatésagat nem zarja ki (lasd kiilo-
nosen az Abh. indokoldsdnak [75] bekezdését).

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 427. § (1) bekezdése
értelmében amennyiben az Alkotmanybirésag megallapitja egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és a don-
tést megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljardsi eszkozét az Alkotmanybir6sag hatarozata
alapjan és a vonatkozé eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazasaval a Kdria allapitja meg. A Kdria ezen torvényi
kotelezettségét a Kpk.IV.39.445/2022/3. szamu végzésének meghozatalaval, hivatalbdl és soron kiviil eljarva
teljesitette. A Kiria ezen végzése sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6sagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek nem mindsiil, ezért az alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében
onalléan nem tamadhaté. Nincs azonban eljarasjogi akadalya annak, hogy amennyiben az inditvanyozék meg-
itélése szerint a Kiria nem az Alkotmanybirésag hatarozatanak (jelen esetben az Abh.-nak) megfelelGen éllapit-
ja meg az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét, az ily médon (részben) megismétlésre keriils
eljarasban megsziiletd, az inditvanyozok allaspontja szerint adott esetben ismételten alaptorvény-ellenes jog-
erGs dontéssel szemben az inditvanyozok utébb Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesszenek elG.

2. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét egyarant allitotta a Kdria
onkényes jogértelmezése, illetéleg az indokolasi kotelezettség megsértése miatt.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme a Kiria jogértelmezésének allitott 5nkényessége miatt
az alabbiak szerint nem dllapithaté meg. A perbeli ingatlanon bekdvetkezett szennyezés a rendelkezésre allé
iratok és adatok szerint kétséget kizar6an egy kisiparosnak az ingatlanon 1955 és 1979 kozott folytatott tevé-
kenységére vezethetd vissza, az ingatlan tulajdonosava pedig csak 1991. szeptember 1. napjan (az 1991. évi
XXXIII. torvény hatdlybalépésével) valt Budapest XX. Keriilet Onkormdnyzata, azaz a VII. rend{ alperes (illets-
leg annak jogelddje, a lll. rend(i alperes) a szennyezés megval6sulasakor még nem volt az ingatlan tulajdonosa.
Az 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6désben pedig az eladé 6nkormanyzat kifejezetten tajékoz-
tatta a vevét az ingatlan szennyezettségérdl, elGirva szamdra a karmentesitést. Az eljaré birésagok ezen tények
alapulvételével, allaspontjuk részletes indokoldsaval jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a VII. rend( alperes
kartéritési felelGssége a perben miért nem allapithaté meg (Kdria részitélete, Indokolas [84]-[85]).

Hasonl6an nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés annak megitélése, hogy a perbeli
ingatlanon taldlhaté lakdsok hasznalatbavételi engedélyének kiadasa soran sziikséges volt-e szakhatésag bevo-
nasa vagy sem. Az eljaré birésagok, igy a Kuria is, pedig ebben az esetben is részletesen indokoltdk azon, az
inditvanyozokétdl eltérd allaspontjukat, hogy a konkrét esetben szakhatésag bevondsa miért nem volt sziiksé-
ges (Kdria részitélete, Indokolds [86]).

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése az
Alkotmanybirésag hatdskorén kiviil es6 szakjogi-torvényértelmezési kérdés mindaddig, amig az eljaré birdsa-
gok jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmdnyos keretein beliil marad,
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flggetlenil attél, hogy a biréi jogértelmezés egyébként szakjogilag helyes vagy éppen helytelen. Az Alkot-
manybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme a tdmadott bir6i dontés onkényessége miatt jelen esetben nem dl-
lapithaté meg.

4. Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor azt is dllitotta, hogy a Kuria részitélete nem tartalmaz az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megfelels indokoldst az IX. rend( alperes 1994-ben szakhatésdgként torténd el-
jarasaval kapcsolatos felelGssége kérdésében.

4.1. A IX. rend( alperes kartéritési felelGsségével Osszefliggésben az inditvanyozék a felilvizsgalati kérelmiik-
ben elsGsorban azt sérelmezték, hogy a IX. rend( alperes jogel6dje mint szakhat6sdg eljarasa soran megsértet-
te a KTM rendeletl., az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény, az Ekvtv., és a
veszélyes hulladékok keletkezésének ellenGrzésérdl és az azok drtalmatlanitasaval kapcsolatos tevékenységek-
rél sz6l6 56/1981. (XI. 18.) MT rendelet egyes rendelkezéseit. E korben az inditvanyozok kiilondsen azt sérel-
mezték, hogy a IX. rend( alperes jogel&dje 1994-ben részben nem megfelel&en jart el a szakhatdsagi allasfog-
lalas kiadasa soran, részben pedig utobb nem ellendrizte azt, hogy a kornyezeti karok elhdritasa ténylegesen
megtortént-e, ugyanakkor azonban ezt leigazolta, mikdzben a tényallds tisztazasanak kotelezettsége a IX. ren-
di alperest egyébként terhelte (Kdria részitélete, Indokolas [67]-[72]).

A Kiria részitélete a felllvizsgalati kérelem ezen elemével 6sszefliggésben megallapitast nem tartalmaz, mikoz-
ben a részitélet arra sem tartalmaz semminem( utaldst, hogy a feliilvizsgalati kérelem ezen eleme érdemi elbi-
ralasra ne lenne alkalmas. llyen, a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasanak akadalyaval kapcsolatos megal-
lapitast a Kdria részitélete minddssze az 1993-ban megkotott adasvételi szerz8dés érvényességével, illetéleg az
egyes kereseti kérelmek eléviilésének kérdésével kapcsolatosan rogzit (Kiria részitélete, Indokolas [82]—[83]).
A IX. rend( alperes kartéritési felelsségével Gsszefliggésben a Kdria részitélete mindossze azt allapitja meg,
hogy az épitési engedélyezési (2004), illetSleg haszndlatbavételi engedélyezési (2006) eljarasban a IX. rendd
alperesnek mint szakhatésagnak nem kellett hozzajaruldst adnia, mulasztas pedig azért sem terheli, mert a
szakhat6sag csak az eljaré hatésag megkeresésére koteles nyilatkozni (Kdria részitélete, Indokolds [871). Az épi-
tési engedélyezési, illetSleg hasznalatbavételi engedélyezési eljards azonban alapvetéen a per VIII. rendd alpe-
resének magatartasaval Osszefliggésben keriilhet értékelésre, hiszen a IX. rendl alperes ezekben az eljarasok-
ban szakhatdsagként egyaltalan nem vett részt (az inditvanyozok keresetiikben részben éppen azt kifogasoltdk,
hogy a szakhat6sag bevonasara annak ellenére nem keriilt sor, hogy az megitélésiik szerint a vonatkozé jogsza-
balyok alapjan kotelezg lett volna).

4.2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az indokolasi kotelezettség alkotmanyos jelents-
ségét az alabbiak szerint hatarozta meg: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotele-
zettség alkotmanyos kévetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kote-
lezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbdl fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl ,,nem ko-
vetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafoldsi kotelezettsége, kiillondsen nem az
inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {els6ként lasd: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [891}, ugyanakkor azonban az indokolasnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désekre minden esetben ki kell terjednie {lasd példaul: 3407/2022. (X. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.

Az indokoldsi kotelezettség kovetelménye, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog részeleme a feliilvizsgalati eljarasban eljaré Kdria dontésével szemben is maradék-
talanul érvényesiil. Ennek megfelelGen a Kdria valamennyi feliilvizsgalati dontésébdl kétséget kizaré médon, az
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alkalmazott eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel ki kell dertilnie, hogy a felllvizsgalati kérelem va-
lamely, a felllvizsgalatra okot ad6 Ugy elbirdlasa szempontjabdl relevans eleme érdemi elbiraldsra alkalmas-e
(amennyiben nem, akkor mennyiben és miért nem az), és ha igen, a feliilvizsgalati kérelem adott eleme miért
alapos vagy éppen alaptalan.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a jelen esetben megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.111.20.232/2022/10. szamu részitéle-
te kétséget kizaréan rogziti, hogy az inditvanyozok a feliilvizsgdlati kérelmiikben a IX. rend( alperes jogel&djé-
nek 1994-ben a szennyezés elhdritasaval 6sszefliggésben folytatott tevékenységének, illet6leg nyilatkozatainak
jogellenességét allitjdk, és a jogerds itélet ezzel kapcsolatos megallapitasait sérelmezik (Kuria részitélete, Indo-
kolds [67]1-[72]). A Kdria részitélete ugyanakkor a felllvizsgalati kérelem ezen elemével kapcsolatosan semmi-
lyen megdllapitdst nem tesz: sem azt nem rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem ezen eleme érdemben ne len-
ne elbiralhaté (a feliilvizsgalati kérelem ekként mindsiilé elemeit a Kdria részitéletének [82]-[83] bekezdései
tartalmazzak), sem pedig indokoldst nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy azt a Kdria milyen indokok alapjan
biralta el. A IX. rend alperes kartéritési felelGsségével 6sszefliggésben a Kdria részitélete csak olyan megallapi-
tast tesz, melyet a részitélet a felllvizsgalati kérelem ismertetése korében egyébként a IX. rend( alperessel 6sz-
szefliggésben nem is emlit (nevezetesen azt, hogy a IX. rendd alperes 2006-ban szakhatésagként nem vett részt
a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban).

A IX. rend(i alperes kartéritési felelGsségének megallapithatésdga szempontjabdl alapvetd jelentGségil kérdés,
hogy a IX. rend( alperes jogelGdje 1994-ben jogszerlen, az eljarasara iranyado6 jogszabalyoknak megfelelGen
jart-e el, hiszen (ahogyan azt a Févarosi [tél6tabla itéletének [22] bekezdése is rogziti) az inditvanyozdknak ,va-
lamennyi alperessel szemben volt el nem éviilt kovetelésiik”. A Kdria részitéletében formalisan elbiralta az in-
ditvanyozok IX. rendl alperes magatartdsdnak értékelésével kapcsolatos fellilvizsgalati kérelmét (lasd a Kdiria
részitéletének rendelkezd részét és a részitélet indokolasdnak [87] bekezdését), az elbirdlds jogi indokairdl
azonban itéletében nem adott szamot abban az alaptigy eldontése szempontjabdl alapvetd jelentGségi kérdés-
ben (nevezetesen a IX. rend( alperes jogel6dje 1994-es szakhat6sdgi eljarasa jogszer(iségének kérdésében),
amelyben az inditvanyozoék a felllvizsgalatot kérték a IX. rend( alperes kartéritési felel6sségének megdllapita-
saval osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete egyértelmdlen rogziti, hogy
a IX. rendd alperes jogel&dje mint kornyezetvédelmi hatésdg nem csupan szakhat6sagi hozzajarulast adott
1994. janius 6. napjan a talajvizsgélati eredmények alapjan a dokumentaciéban megjelolt szennyez&dések ki-
termeléséhez és a kitermelt talaj elszéllitasahoz, de 1994. szeptember 21. napjan azt is megallapitotta, hogy ,a
tertiletrGl a szennyezett talaj elszallitdsa megtortént, a szennyezettség megszint” (Févarosi Torvényszék rész- és
kozbensd itélete, Indokolds [12]-[13]). A IX. rend( alperes jogelGdje magatartasa jogszerlségének vizsgalata
soran mind a szakhatdsagi hozzdjarulas megaddasa koriilményeinek (ideértve, hogy a IX. rend( alperes jogel6d-
je a szennyezés kortlményeirdl, becsilt kiterjedésérdl és a potencidlis szennyezé anyagokrdl a szakhatésagi
allasfoglalds kiadasat megel6z6en tudomdssal birhatott-e), mind pedig az 1994. szeptember 21. napjan kiallitott
nyilatkozatban foglaltaknak jogi jelentGsége lehet, figyelemmel arra, hogy a perbeli ingatlanon a szennyezés a
IX. rend( alperes jogelGdje kifejezett nyilatkozataval ellentétben valéjdban nyilvdnval6an nem szlint meg. Az
Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: az Abh.-ban a mulasztds eredményeként bekdvetkezé kornyezetszeny-
nyezésért valo felelGsség lehetGségének kizarasaval kapcsolatosan tett megdllapitdsok (igy kiilonésen az Abh.
indokolasanak [88]-[89] bekezdései) adott esetben a IX. rend( alperes jogel6dje magatartasaval osszefliggés-
ben is megfelelGen irdnyad6ak lehetnek.

4.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria Pfv.
[11.120.232/2022/10. szamu részitélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotele-
zettség kovetelményének megsértése miatt alaptorvény-ellenes, ezért az Alkotmanybirésag a Kiria részitéletét
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, a Kuria részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére tekintettel az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése allitott sérelmét
mdr nem vizsgalta {hasonl6an példaul: 14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

Budapest, 2024. februar 27.
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