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3. Az intcrnetes portál az inditványozó ho2Zajirulása nélkiil hozta nyilvánosságta az indityányozó ncvd,
koríbbi munkahelycmek mcgnevczcsét, clcttarsi kapcsolatának tcnyét és élettáisának nevét, további
élettátsimk csaladi kapcsolatait, ezen keresztül mdín. ányozó tígabb értekmben vett családjíval
kapcsolatos adatokat, é's korábbi nyaralásának helyszinét amellyel indítványozo álliispontja szermt a
magánélethcz, illetve személycs adatok védelmchez fuződő személyiségi jogai sérültck.

II) Az indítványozó kereseü kérelme

4. Az inditványozó áUíspontja szermt a fenü közlésekkel a magínékthez, illch'e személycs adatok
védclméhez fuzoáő szcmélyiscgi jogai scrültck, a családi kapcsohcuval kapcsolatos ténykömlményck és
személyes adatai hozzájárulisa nélÍcűl történo közzététdét dun'a és nnkényes beavatkozisnak tartja
privátszférájába, maginéktébe, ezért mdín'ányozó pcrt indított a lapkiadasétt felelős 

 idpercssel szemben. Az indítványozó felpereskcnt

4. 1. kéitc a Fővárosi Törvcnyszcktöl a Polgári Törvmykönyvről szóló 2013. évi V. tön'ény (a
tovibbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bckczdés aj pontja alapján mnak megáUapitasát, hogy az^alperesa
www.pesrisracok.h'u mtemcte's portilon 201~5.03.27. napjin, 2015^03.28.̂  napján, iUctve 2015. 04. 15.
napjáa mcgjelcnt íiásaiban a 2/a-c. pontoltban idé2ett rcszletekkcl mcgsértettc felpcrcs
magánclcthcz cs szemclycs aáatai vcdcknchez fuzoáő szemclyiségi jogaü,

4.2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bckezdés b) pontjii alapján alpercs jogsértés abbahagyisíta történő kötelezését
és a további jogsértéstől történő eltiltását, továbbá

4.3. kcrte a Ptk. 2:51 . § (1) bckczdés c) pontja szerint alpctcs saját költségm, sajnilkozásat kifcjező,
nyilvánossagm hozható levél formajában történö elégtétel adására kötelezését.

III) A bírósági ítéletek és Índokolásuk

5. A Fővirosi Törvényszék 68.P. 24. 323/2015/3. sorszimú itéktével megáUapította, hogy alpercs az ̂ tala
üzemeltetett pesüsracok.hu intemetes oldalon 2015.03.23. napján

cünű cikkben közölt azoa tényallitasával miszerint a fdpcres a Que!'tol
ccgcsoport focildubjánál. a  tanácsadókciit szerepelt többszöt képvisclve a klubot
ttwábba miszerint a'fdpcres ta felpeies
Pacebook-oláak is megcrősiü, közös nyaralásos képek szerepclnek rajta, másfcl éwel ezclőtt például
együttvoltak a török tengcrparton, megscrtcttc a fclpeics magánclethcz és szcmclyes adatai védehnéhez
ffizodo személyiségi jogalt, cgyebekbcn az indih'áayozó kcrcsetét dutasitotta.

6. A pcrcs felek által benyújtott feBebbezések folytin eljáit Fovárosi Ítélotábla l.Pf.20.419/2016/3/11.
sorszámu itéletévcl az elsőfokon eljáit bíróság itélctét mcgváltoztatta, cs mcgáUapitotta, hog)' alperes az
általa üzcmeltctett pcstisracok. hu intcrnetes oídalon a 2015. marcms 27-cn közzétett



7.

 
 

A2^áin.anyo2o_cUcnfcle iltidelotcrjesztctt felülvÍ2sgilari kéiclcm alapján mdult felülvBsEálaü djáris
aKm!l pft'JV'20-M6/2017/7. sorsMmu ítéletévcl ajogcros ftéletet hatílyon tMlhelyc2te1s>2"ek6fokú'

ítélctét mcgváltoztatva az indítványozó kercsetet clutasitotta.

IV) Az alapjogi süclmck a Kűria döntcsévcl kapcsolatosao

7' Muldaz d,5őfokú."mMd a másodfoku eljárásban, mind a felűlvizsgikti eljárásban az cljáró
'ye":n.allal;ít°"ák TB lumdulási P°ntkTt, hogy az inditványozóncm kö'2szeiepl6, ám'a

.k^illetvc az Smtv. vonatkozásíbaa kö2udcklodésre számot tutó eseminysorozatmkmmős^.
m ánapítottiik mcg azt is, hogy a nyilvanossigra hozott adatok, az inditvanyo2Ó~nevc, -aiiládi
>IaBu, szerelmi viszonyanak ténye és párjinak neve m AlaptöivényVI. cild; (1) bekudcsc'cs'aP'tlt'

i. ̂  által védett magánélet részét képezik.

Az-diirtbírosag°í h<:lytiiu<Mn fog"lm"tak mcg a rclcváns jogkérdést: adott üg).ben az es'ébként szuk
k°!I'm. kwut°zl'ató alaP, i°Sok konfliktusát kcU mcgítéÍu" figyckmbc "vé^~hQg76feÍpcrc7 n'cm'

ilő, hancm szcmélye valanulyen módon kapcsotódott e^fontos, közcrdeklodé'sresMmot tartó
es.cmé.T°,ro2atll°2' yW5, adott esctben mclyik alapjog "érvényesülése élvez elsobbséget7~a
sa)tó^ab>dsag, véleménynyilváoítás szabadsiga, vagy felperes szemclyi ségi jogainak, maginéktcnek

9. Ináitranyo2oszcnMviszont a Kúna döntésc mégis alaptörvény-eUenes, sérti az Alaptörvény 3. cikk
bekczdését, ilktve VI. akli (1) bekczdését.

^!..A.laptörI.cnr. Ii akk P). bek['2d''sc szcrint; .^? rhpvelijofflkra Sj kötekyttslykn m"alk, -y s-ybáljvkat
'"""? a"ap"ia ""g- Aiaí"'t'°J°& "!v ''lapVtlSjog iiviiywiléx wgwlamely alkotmáiya, erték siddm enlehéh^c,
Í, ltitk"ii/ ̂ ilkséy mi,1, khm, ̂  . Kn" kim"l cilld am,y"a", ̂  ahpvetS j>g lé,y,y hrtalmí, K, k'üs-ftkthe"
tartásával körlátor(ható" ~ " . -/o -/o-- . ".. --".. --v

"' AZ. AlaptörvényvL. ':ü*.(l). bekezdésc. szcmt: ..M""i>'k""kjw van ahb^ h,g m^á"-is ̂ ládi iktít,
'/, kapcsQlatíartását. ésjó hinievét ílssfekthen tartsák"

"ZJm. any°2°., ke'csetébm.. uvatko2°tt mi<Sancl.< serthetedenscgéhez ffizodő jog altoünányos
ilatosan megáUapitísokiit tett többck között a 32/2013. (XI. 22.) AB' hatáiozat,

^kövctíezoképpcn hatámzta meg e jogvédelmi körét: "[a] magánszféra lenycgeKlantetébe'namnba'a
'" " fmntiu:d"tó az Alkotniinybíróság koiábbi gyakoihtában megfogalmazott--~7mTf;ánéL

.jit jdcnto, iltalános cn'én^ - megillapitás, miszcrmt amaEÍnszféra lénveei foealm
°km^hogLi 'z. ':rintett. iII°!"ta ''uenérc misok°á" "e'hatolhassanak be, iUctőTcgbc'sc tekm5i es's&c"nek
[3Ó/200.:L(x- 5') AB .hatám2at. ABH 200'i. 3C>0, 400.]. A^ Alaptömn7vi"5kk (7) 'bekudésébcn

; mi;eáns2féráho2 valo jog és az Alaptörvény II. ukke álfal garantált cmberi m'éltósághoz való
loekmoa wöaosm S20ros a ^pcsoltí. Az Alaptön'eny II. cikke megalapozza a maginszférS'afa kítasa

tíenterülctcnek vedeWt, aim teljcsen ki van zárva mmácn áUami bcavatkozás iilóÍ, mvel-c2''az
; méltójiag alapj^Az AIaptörv'ény értelmcben ii magánszfcra vcdchie azonban nem-'s2fikül Íe az

.y II^cikte ákal is védctt belső vag). inümszférara, hanem kitcrjed a rigabb cttelemben vett
mgánszférara^apcsolattaitás^metve am atérbcli s.'férira is, amclybcn a mTgán-~'és"C5'aÍádi élet

Ik..l°"h°al- Ezen .túlmcnoen °""11° védclmet élvez az egy'én élctér61°alkotott-kép-is 7ió
hirnévhezvalójog)." (Indokolas [83]-[84])"



13. A?. egyes alapjogok kollmója esetében követenáő eljárásról, a megfontoknáó körüb-nényekről,
ugyanakkor az Alftptörvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kéráés általánosabb
vizsgálatához a "feltétlenül szükséges mértékű" és a2 "elcrni kÍvánt céllal íirányos" alapjogÍ sérelem
kategóriámak normaszintű megfogalmazásával.

14. A snjtó szabíidsága cs a magánélet, a jó hünév és emberi méltóság védckne közÖtü lehetséges koUízlóval
a fentÍ tételes lendelkezésen túlmeüően számos alkoünánybírósági határozat is foglalkozott. A 7/2014.
(III. 7.) AB hatáiozat a fentiek mellett irányadó megáüapítást tesx a sa)tós2abadság és az emberi méltóság
védehne, mint két alapjog ütközése során kiakkííandó mérlegről, illctve az ehhez kapcsolódó
szükségesség és arányosság kérdéskörről, közszereplők esetében:

"[54] Bái az akpvető Jogok biztosának indítványa az új Ptk. rendelkezésének csak a "méltányoUiíitó
közérdekből" feltételct kifogásolta - a másÍk két feltéíelt alkotmányosnak tartva -, a szabály cg)'ik
elemének alkotniányosságát nem lehet a többitöl függeüenül megítélni, e2ért az ALkotmánybíróság
mmdhárom fcltételre tekintettel vizsgálta az ináítványban foglaltakat Az új Ptk. szövegtíiése a
személyiségvédelem oldaláról közetíü meg a kéráést, és a közéleti. szereplő személyiségi jogai védelmének
korlátozhatóságáról szól, ugyanakkor az Alkoünánybíróság a szóban forgó feltételeket a szólás- és
sajtószabadság érrónyesülése felŐl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem kotlátozhatóságának
feltételeÍvel 2 Jogaüíotó a szólás- és sajtószabadság érvényesülésének határait jelöltc ki, aminek meg kell
felelnic ax alapJog-korlátozásra vonatkozó, az Alaptörvény I. dkk (3) bekezdésében foglalt alkotmányos
követelményeknek.

[55] As, Alkotmánybíróság a fent kifejtettek alapján megállapítja, hogy az emberi mékóságból fakaáó
szcmélyiscgvéáelem - másoknál szűkebb köibcn, de - a kö2eleti szereplők esetébcn is koilátozhat)a a
véleménynyüvánítás szabadságát. Az Alaptör\Tény emberi méltóságot védő II. cÍkkére, illehre a magánélet
és a jó hírnév tiszteletben tactásáról rendelkező VI. cikk (1) bckezdésére tekintettel tehát a szólás- és
sa}tószabfldságnak M ú) Ptk. 2:44. §-ából következő korlátozásának a szükségessége a nevesített
személyÍségi jogokkfd összefüggésben elvont módon fennáll. Az Alkottnánybíróságnak ugyanakkor
vizsgálnia kcUett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Összhangban vannak-e fl korlátozás
alkotmányossági követelményeivel [Alaptön''ény I. cikk (3) bekezdése].

[59] A bíróságoknak mindezek fi^elembevétele mellett biztosÍt lehetőséget íiz új Ptk. 2:44. §-amk
"szükséges és arányos mértékben" kitétele arra, hogy a közéled szereplők személyiségi jogai
korlátozhatóságának mércéit kiakkítsák.

[60] 2. 2. A politÍkai véleménynyilvánítás s^abadságáaak határait ax új Ptk. szerint úgy kell meghúzniuk a
jogatkalmazóknak, hogy e szabadság gyakorlása a közclcti szcreplők esetében se járjon az emberi méltóság
sérelmével. Av, Alkoümnybíróság szerÍnt önmagában ez a feltétel is összhangban áll az Alaptörvény IX.
cikkével, hiszea az emberi méltóság a véleménynyilváiutás szabadságának korlátja lehet. Az új Ptk. e
feltételében megnyilvánuló ídkotmányossági szempontok szerint bizonyos körben a. közéleü szereplők
emberi méltósága is vcáelcmre szorul a szólásszabadsággal szemben. A Jogg)rakorlat alkotmányosságának
kérdése az új Ptk. vÍ2sgált lendelkezésével összefüggésben ugyanakkoc e tekintetben is azon múUk, a
jogalkalmazók a közügyek szabad vitatását biztosító teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesített személyÍségi jog vagy a^ általános személyÍségi jog védelmére irán^ló igény
személyes érvényesítésekor - mikor keü meghajolnia a szólásszabadságnak a köaéleti szcreplő embcri
méltóságával, Ületve magánéletével vagy já hírncvével szemben. A'z új Ptk, 2:42. §-ában foglalt emberi
méltóság korlátozhatadan aspektusa csak az embeü státuszt alapjaiban tagadó véleménynyüvánítások
egészen szűk körében jelenü a s^óláss^abadság abszolút határát.

[62] Á2 Álkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy mindez nem jár az érintettek emberi mékósága,
magánélete és jó hírneve védelmének - és ezáltfll az új Ptk. szóban forgó feltételének - kiüresedésével. A
közhatalnut gyakorló személyeket és a közs^ereplő politikusokat is megilleti a személyíségvédelem, ha az
értékítclet a személyüket nem a közügyek vitatása körében, nem közéleü tevékenységükkel, hancm
magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érinü.
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Az Egyezmény a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkénelí 1. pontja szerint "Mmdenkinek
joga van a véknmynyi ivánítás s^tfbaáságáho^. E^ a jog fnagában fo^/alja a véknwyalkotás s^abadságát és a^

információk, es^mék megismensének és kö^fésének s^abadsagát ors^aghatárokra tekintet nélka/ és afiélkif^ hűQ' ebbe
batósági s^rv beai/ísfko^hassoa. E^ a Cikk iiem akadálja^ya, kogy a^ átiamok. a ráátó-, tekwyó- va^ mo^gókép
vállalatok. misködését engeáélje^esber^ kossék."

Az Egyezmény idézett passzusának 2. pontja sxcrint
"ű kötek^tíségekkeí és fefe/őssé^el e^i'fííjáró s^abadságok g^akorlása a törvénybei! meghaíán)°<ptí, ofyan
a!aks-^en1ségsknek, feltéte}ekfifk, korlcito'ysoknak va^y s'yi fskdókfsak veíheío afá, amelyek s^íikséges inté'^kedésekwk
mifiősühiek ey demokratiki<s társadafomban a fíem'^tbi'^tonság, a terifktl sértetknsé^ a kö^bi^oiuá^ a '^ivafgás vagy
hiífio^vs me^elő^ese, a kö'ygés'yég v^ a^ erkohsok réde/me, nsásokjó himew vwjogai véáeSme, Q bt'^aimas éríesi'dés
kö^féséfiek megakaáályo'ysa, va^ a bifósáff>k {ekmtéljének és pártathfuágánakjenntaríása céljábóí'

17. AzEmberiJogok EurópaiBíróságajoggyakorlata egyértetművc tette, hogya családÍéletvonatkozásíii, az
érintett kapcsolauendszere egyértelműen a magánéletliez való jog védeknét élvezik, ezen pgok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipaccl-ú Associés
vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott ügyben, több azonos tárgyú ügyhöx hasonlóan az EJEB
egyértelműen rögzífcette, melyek azok a 5zempontok, amelyet a tagállamÍ bíróságoknak fíg)-elembe kell
venniük olyan esetben, aiiiikor közéráeklŐdésre számot tartó ügyekben az érintett magánéleü
vonatkozásíunak védelme és a véleménynyilvánítás szabadsága ütközik egymással. Ezek a következők:

a) mennyire járul hozzá a sérelmezett cíkk a közügyek megvitfttásához,
b) mennyire ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a sérelmezett híradás tárgp Ílletve alanya,
á) milyen az érintett S2emély korábbi nyilvánossággal kapcsolatos magatartása,
e) a nyüvánosságra hozatal tartalma, formája és módja,
í) a nyilvánosságra hozott információk megszerzésének módja,
g) az ÍnformflcÍók hclyességc cs valódisága (§ 93.).

18. A Kúria ítélete viszont nem foglalt flUást az indítványozó magánéletére, élettáisának beazonosítására,
cssdádi kapcsolataira vonatkozó közlések kapcsán a szükségesség-arányosság kérdésében, vag}ris
szükséges volt-e és mÍlyen indokok ahpján ax adott ügyben a közvélemcny tójékoztatása során felfcdni
és nyilvánosságra hozni siz indÍt\''ányo2Ó legbelsőbb magánéleú vonatkozásait.

19. Nem foglalt állást a döntés abban sem, hogy a tmgánélet üyen mcrtékű feltárásával okozott sérelem
arányos volt-e a magánéleü adatok közreadásával okozott nyilvánvaló hátrányhoz képest. A fent említett

magánclcü vonatkozások kapcsán az adott akpjogÍ tesztet nz indítványozó álláspontja s^erint a Kúria az
Ítélct indokolása szerint csak részlegesen végezte el, pusztán az érdekmérlegelésre szorítkozott [38], [41],
és nem adta okát, sein magyarázatát, liog)- a2 érdekmérlegelést milyeti iiidokok fig)relembe vételével, mely
érdekek figyelembe vételével végezte el, ezzel konkcétan és tételesen megsértette flz j'Uaptönrény I. cíkk
(3) bckczdésének követelményeit,

20. Alapul véve fent hivatko^ott EJEB jogg^'akorkt következtetéseít, a Kúriának állást kellett volna foglalnia
azokban a kérdéskörökben, hogy az alperes hÍiadá^ai mennyire járultak ho22a a közügyek meg\ritatásához
(a), értékekiÍ keüettvolna a liíradások önkényességét, az Índítványozó magánszfcrájába törtcntkctségtelen
bcavatkozás szűkségességét és atányosságát (b), ínérlegelrú kellett volna mennyire volt ismert az
indítványozó a nyllvánosság számára, milyen volt koiábbi nyilvánossággal kapcsolatos magatartása (c),
mérlegekiie kellett volna milyen volt a nyilvánosságra hozott információk megszerzésének módja, az
információk helyessége és valódísága (d). Az EJEB gyakoilata szerint a szükségesség-arányosság
kcrdcskörcnck vi2sgákta során a fenti kérdéseket flZ ügyben fel kellett vokifl tenni, és azokra rés^letes
válaszokat kellett volna adnÍ annak érdekében, hog}r állast lehessen foglalni mennyiben szükséges, és
mennyiben íirányos a magánélet sérelmére alkalims közlés nyilvánosságra hozatak közérdeklődésre
számot tartó üg}rekben.



21i ^^Al!;.°ritmSm ÍÜ"Tlh a&02Tl"teImébcn a S2ük^g<-"íi?. :^"y°>ági tcszt soráo, Kúrtín,k

",2CEy^ug>'!":nat', l'm " all"st, kcuc". TOIna. foglaI"'. v°lt-°e ^dkotm,n^rcÍeÍérfaé, elk^
S&ll°lT?al. iÍromlg, ^ás''nnlt amic ado" esctben >lp"">Ík"^zo^ ^n"^FoTy^
^^h^I^tózÍr^M^"Mm^arótól^e?őka)^a^kö^fcm&^;^
ncmséruazérmtettekmigínélctvédelméhczfuződojogiút. ' ' -----"".-'...

22' .I"^mL0201B?p.°.ntlaJ2 cm! amenett-.hoey" ^pi°gi tesaet , Kúri, elmuksztom , megfeldo
g8sli, dvcgc2m^2 adottü>'bcn dön'tés<; P^S ^ti ^ mdí in7o20'm, g7néltt vé'dd^

>, az AIaptörvényben védett alapjogit is.

a) A cikkek hozzájárulasa a kö2üg)-ek mcgvitatásihoz

23' ̂ KUm, atóóÍIUe. tvc ;ll'p)ogi B'akor!i'tdv"t >lk>Im>T hclytekn, afaptörvényeUenes követkcztet&rc

haHgatták ki a nyomozó hatóságok.

24' ^Lh^Je!p^s vel.cdm. n., kö2ös.ismerose. a köi!ü>' való figyelem
^PSÍ" á"ÍT mc e a kö2s2c"P'°:"A^&°^Leg  , ^pelm
^^. ^ ^W 'a ko7"";7""^" 'MÍ^'n ̂ g^^T^gl
i:o.vclc

" 
t":'^mis2crmt, az mdi"""yT ;Tgá"életi kapcsolatan 'és6'mSdyén "to^zBm'Í

^cffi8g^ch!ta ÍlQ eliíró-. m<Ycérutctt-kö2s^^^^^^^^
g' "telperes pcdig nem a  gyanúsított (immiron I. r. vidlott)mu, ÍMirs7vc>rt "'.

"'' "'""'""'

25' l"lm.ÍbTlkap;s. olat°,ktín^. álta,lában. önmagábaa ncm b" ""^i'en jdentéstartdommal, nem jclent^clclÍhi^ko2"Í. alapotkovctkczt<:tcsek lcTOnásá>. ̂ ^^^^&^^o^
,
kSta tpffl"%Sr, n°m;h lk°zudcuodc. srcs2á

lsf^hetap^otbetoho ictvc ^^"SÍ'^óiZ;i^^^
^ an.mlTahA LMdMT2 ónak eFetlen. ^
1;°^ T. a-CCB."'k;lma2"sá.b.an allt- U8/anez. a.kaP"°l< 'geílytAn"uÍ lhc6tó o
^ts. t"we,b. a^i2 °"i"°lís-tchatatotoazva.. ^tó^^^^
tóSÍn?lc l,tumLh°.^neTOkésmunkahd)íadatalk(csedeE°c1^
nyüvánosságot kapjon pusztón uon az alapon/hogy a közérdcUodésre'smm^turtó'^yb^'e^tctter

l"k°mlményt- hosy e2,en,kaPCS°lat éldcmi kaP"°Í", és az érmttít'ek kapcsohtrb árSiUyen'
mlá°s, befoíís°ltaTOtaa"a ko2érdcüodésrc szamo"artoü>'-^^^^
lT.ateonyfaua-apetl>ea\ p"csnemh°>'ncmbE00^
^h"T^°ínc8auapíta^at- m tett'cs C2't a KT ctoulas2to<a^
munkavanl l°tfogklkozt"° t"'k c^pin cg). alkalniTttjav. ok,">kk&'Ö'tt"ti'tkÍ^

i.aM';_lro2e, TOlt. !'. mun. Ialt!Itój!I ÜSyv"et6jéhc'z, mmt a s2eive2eten"beÍül"a~tÖbbi"ha'sontó
1 dolgozó ti&irnak, asszisztensnek, admmisztrativ dolgozónak.'

27' Bbbol_a. kl'pcs°latbó1 nem TOnh"tó lc, sc°T"y" 'I'POS kövrtkcztetés arra vom&ozóan. hoev a
?, °,mo2,°.h,at°ságok tag)iu munkiiukat 'u>"y>g°lv> v"g;, tuá,tos,nhoraáj,ruI't,kTO~ln^h"ho'2, 'hosev \
fd.ci°lk fenmlt a,slmc8I;'eh, °üliör;'vagy cimaradion. vaey ^"°'k hítrS, ttíkvoln,TnyoZziIs"t8e
lá^lldslm-l"mcly-/, -v°it~.'^
m"Tlap°20tt-köv°.tkcztetcst y°nh:ltott volna lc.a buoj& <>Tpb^bL-onyitékm'crÜkTo la,IfeÍ'^

i}'^pus2nkapcs°lat tén);cn túlmen6c". v>hl" tcnyfegescn megszcgte volna'hiva'taTkötclezetBégS
vagy barhog}-akadalyozta volna a nyomozók munkijit. " " ° -". ---.. -"~-6">



28. A sajtó viszont nem tárt fel olyan körülményt, nem adott elő olyan tényeket, amelyek kötelczettség
megszegésére utaltak volna a nyomozó hatóságok vag)' a2 ügyés<;i szervezet részéről. Alpcres híradása
pusztán az Índítványozó és a  siiládtagp közötü magánéleti kapcsolat tényét tárta fel,
ebből a tényből még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem állított eg)'eden olyan többletkörühnényt,
amely ezt a imgánéleü kiipcsohtot közéfácklodcsrc s2amot tartá körülményként alapozta voLna meg,
vagy amely áUítás, Íüetve kövctkcztctcs a folyamatban lévő nyomozással lctt volm kapcsolatos, Ilyen
Eényelőadás nélkül viszont önmagában a közvetett kapcsolat tényének nÍncs semmi jelentősége, nem
tartozik a széles nyilvánosságra a felperes és élettársának magánélete, mivcl semmivel scm indokotható a
magánéleü ismeretek nyilvánosságra hozatalának s2Ükségessége, illeh'-e a közléssel okozott magánélcd
sérelem arányossága. Az a feltételezés, amely s2:inte valainennyi cikkbcn megjelent, miszermt az ügyészség
mtézkedésc mögÖtt vakmiféle összefonóáás húzóáik meg, súlyosan fékeve2etó, és a. sajtó munkatársaitól
elvárhíitó minimális gondossági követeknények (lásd: Couderc and Hachette Fílipacchi Assodés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) chnuhsztását mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott ügyckben
kifejtette, hogy a sajtó munkatársaÍt még akkor is, ha közéled vonatkozású ügyeket tárnak a nyüvánosság
elé, s ezért az Egyezmény 10. ciklcelyének védeknét élvezik, fclelős és precíz tájékoztatásra kötelezi
újságírói szakmai ctíkcttjük, jóliiszeműen és tények alapján kell elJárniuk.

29. Az EJEB a több ügyben azt is kifejtette, hogy Qásd: Frcsso2 and RoÍre v. France [GCJ, no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságíróktól elvárható, hogy amennyiben ez lchetscgcs, vegyék figyelembe az általuk
nyilvánosságra hozott informáctók lchctséges hatásait, azok nyilvánosságríi hozatnla előtt. Az ?}EB a
fentÍ ügyben kiemeke, hogy amennyiben az informádók az Egyezmény 8. dkkeíye áltíil védett magánéleti,
csaláái adatokat tíirtakm2nak, az újságíróknak különös óvatosságot és megfontoltságot kell tanúsÍtaniuk.
A meg)elent cikkek ismerctében látható volt, hog}r a sajtó munkatársíú, íg)' alpercs is, a megkövetelt
köriiltekintést ehnulasztotta alkalmazni vagy e?;cn megfontolásokat tudatosan fígyekncn kívül hagyta.

30. Az indítványozó álláspontja szerint köztudomású tény, hogy a nyomozást nem az ügyészség, hanem a
nyomozó hatóságok, legszéiescbben elfogadott közfelfogás szerint a rendörség végzi, íihogy a )elen
ügyben is a BRPK hatáskörrel rendelkexö e^sége latja el a nyomozási felaáatokat, nem pedig az
ügyészség. Igy a körben n kcrdcsfeltevcs, hogy miért nem került őrizetbe minél hamarabb a gyanúsított,
nem ax ügyészség feladatellátásat, hsnem a rendőrség fekdatellátását érinü. Talán nem köztudomású tény,
de elvárható jogi ügyekben tüüat ragadó úJságirótól, hogy tudja, vagy tudomásanak megfelelően leírja,
hogy -Xi ügyészség a gyanúsított őmetbe vétele után a nyomozó hatóság javaslatára fol)TtatJa le a
nyomozati bítóság előtt n gyanúsított elŐzctcs letartóztatásáríi Írányuló eíJárást és veszi át fl
kényszcrinté^kedés alkalmazása iránti Índín'-ány Jogi képviseletét. A sajtó munkatársai számára peáig
ráadásul teljesen elfogadott és hétköznapinak mondható tény, hogy a büntetőügy megÍndulása és
gyanúsított őmetbe vétele, elő^etes letartóztatása kö2ött (egésxen s^űk körű kivételektől eltckinh^e, mmt
pl: tettenérés) több hónap, néhíi több éves Ídőintenrallum Ís eltelik azzal, hogy a nyomo^ó hatóság a
bűncselehnény mcgalapozott gyanújához szükséges bizonyítékokat összcg)rűjtse és éríékelje. Más
hasonló, szintén wgy sa.jtóvisszhíingot kíipott ügyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt
Felpeies cssik hivatkozÍk a Sukoró-ügyként elhírcsült UQ-re, ̂ hol a büntetoügy megÍndulásáról a sajtó már
több hónappal íizclőtt tájékoztatta a nyüvánosságot, minthogy a gyanúsításokat a nyoino2Ó hatóság
közölte volna yz. crintettekkel.

31. Az adott cikk tai-talma senimivel nem Járult hozzá a rührtényemek tis2tázásáho2, nem
adott sem telJeköm magyarázatot, sem az átlagolvasó számára hasznos információ adalékot az ügy lénycgi
kéidéseirc (tÍ. : }iogy foidulhatott elő áüaniilag résxlctesen szabályozoU tőkepiaci környezetben ekkoia
mcrtékű szabálytakn kereskeáés, niik a károsultak lehetőségei pénzük visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az állam a hasonló ügyek megelőzésére, kÍket és müyen mulasztás terhel a2 ügy
kipattanása kapcsán), de még csak az üggyel kapcsolatos közvélekedés akkulásához scm jámlt hozzá,
hiszen semmÍlyen következtetést nem vont lc a feltárt körülményckből. Mindezen körülményeket a Kúria
az éí'dekmérlegelés során nem értékelte.



b) A híradasok önkényesscge, a szükségesség és ará
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azonositható jegycit, magánéleti vonatkozasaÍt icrcs teüsmerheto módon nvil

a dontcs scm a2 mditványozo magínéletvédelméhc2-fi3mTo"aÍko'to7a'y"ous"j'og^
c) Inditványozó ismertscgc, nyilvános szcreplése

d) Az infomiiciól; megszcrzcscnck móája
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lehetőséset bJ2tosír. ott volna az érintetí felelmek megfeíelő nyÜstko2iU mcgtcÉelérc, vagy iegalább
álláspontjuk kifejEésére, iinielyrc yz, alpcres lchetőséget setn adort.

38. Fcnti okfejíés összcfoglahísnként mdín-ányozó tehát továbbr;i is íimi b.ivatkozik, hc^y ncvének, családí
fcipciiolíUitiniik, magánéletí, inunkabelyt ací^taÍnak engedéiye iiélkíili nyilváiiosságra hozatala annak

indokolAtlsmságán és s^ükségíeknségcn kcres'ztül önkéayesnek, íg/ initíd s nems:etközí, nund a liaxai bírói
gyakorlatnflk mcgfelclócu Jogcllenesnek tekinthero, amclyct a Kuris nem és'/ielt, tUe.n'-e tévcsen értékelt.

\r) Indítvány befogadásának feltételet

41. liKlitvinTOzÓ!iKúnaitéletét2018. februárlS. aapjaa vettc at, igy a panasz clőterjcsztcscrc az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében mcgszabott 60 napos határíáő az Ügyrend 32. § (4) bckezdésére is figyelcmmel
megtiirfott.

42. Az Abtv, 27. § a) poaíjának allính-iia'zásn szempontjából a2 indít\rányozó által Íuvatkoxort hianyosságok
és hibák ar indíh-ányozó AlaplÖrvciiybcn rögzÍtett jogának sérclmet vaiósíqák meg, Az Abtv. 29, §
aUknlmta^ása s2empont}ából 32 mdínranyozó vclcmcnye s^erint 2 Kúriaí íréletnek íiz iudíh'nnyban kÍfejttítt
alaptöivény-eÍlenessége a bü-ói döntcst crdemben befolyásolfa, a perben felvetett főbb jogkci-dcseket
alapvetőea érintette.

43. Tekintettel az Abh-. 27. $, cs az Ügp'end 30. § (2) bekezdése rendelkezéseüe, a Kuria ítéletével szembcn
további Jogon'oslíitnak nincs hetye.

44. Indíh'ányo/'o w. Abw. 52. § (5) bekc/. clésének rendelke/. ései alapjátí akként nyíÍatko^ik, hogy az
indítványban szcrcplo szcmélyes ̂ datflÍ kezeléschez, nyilvánosságra hozataláEioz ncm Járul hozzá,

45. ]e1en incUEvímyhoz csatolflsra kcri.'iltck az alábbi mellékletek:
ügyvédi inegbíttnlmazás
az mdítványozó kercsctlevcle

VL clsöfokon eljárt Fővai-osiTön-cnyszck ítdete
s Fovárosi Itélőtábla ílélete
a Kúria ítélete

Budapesl, 2018. fcbruarl8.

Tisztelettel,

Indítvanyozó képvistílctéb

Biiss csTasnádi Ug)"í''édi 
dt. Bass Uszló ügy\'éá




