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aszIo ugyved)
a Kiria Pfv.IV.20.306/2017/7. sorszamu itéletével szemben jogi képviselgje utjan

az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkottnérlybr'_réségréi 52616 2011. évi CLI. torvény
(a tovibbiakban Abtv.) 27. § rendelkezése; alapjan

az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése, illetve VI, cilk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt
alkotm:inyjogi Panaszt

terjeszt el6 az alabbiak szerint.

Inditvinyoz6 az Abty. 43, § (1) bekezdése alapjin kéri a Tisztelt AH{onn:inybfrésa‘gtél a Kiria
Pf\f.IV.20.306/2017/ 7. sorszimt  itélete alaptérvény~ellenességénck megillapitisit és 2  donrés

megsemmisitését.

) Az itélet alapjdul szoleals ténvek

€5
< ct6Relentss részének bizalma a
grendiilt, a sajté a brc’:kerbotr:inyok egyes részleteit kiemelt

magyar brékerpiac megitélését tekintve me
jelentéséggel kisérte figyelemmel,

2. Alperes az iltala Uzemeltetett pestisracok.hu internetes oldalon 2 _elperessel

kapcsolatos tudositasat el6szor 2015.03.27, napjin, majd 2015.03.28. napjan, végezetiil 2015,04.15,
napjan tette kézzé, Inditvinyozé altal sérelmezett irasok a kovetkezd c




3. Az internetes portil az inditvinyozd hozzijirulasa nélkiil hozta nyilvinosségra az inditvanyoz6 nevét,

koribbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatinak tényét és élettirsinak nevét, tovdbbi
élettirsnak csalidi kapcsolatait, ezen keresztil inditvinyozo tigabb értelemben vett csalidjival
kapcsolatos adatokat, és koribbi nyaralisinak helyszinét, amellyel inditvinyozé allispontja szerint a
maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségl jogai sériiltek.

II) Az inditvinyozo kereset1 kérelme

Az inditvanyozé allispontja szerint a fenti kozlésekkel a mapinélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek, a csaladi kapesolatatval kapcsolatos ténykorilmények és
személyes adatai hozzéjarulisa nélkil torténd kdzzétételér durva és énkényes beavatkozisnak tartja

i Srdis inéletébe ezért inditvinyozd pert inditott a Japkiaddsért felelss -
alperessel szemben. Az inditvanyozd felperesként

41. kérte a Févirosi Toérvényszékedl a Polgari Térvénykényvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a

tovibbiakban Ptk) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjin annak megillapitisat, hogy az alperes a

www.pestisracok.hu internetes portilon 2015.03.27. napjan, 2015.03.28. napjin, illetve 2015.04.15.

napjin megjelent irisaiban a 2/a-c. pontokban idézett részletekkel megsértette felperes
maganélethez és személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait,

4.2. kértea Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjén alperes jogsértés abbahagyasira torténd kotelezését
és a tovabbi jogsértésts] torténd eltiltasat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnilkozasat kifejezd,
nyilvinossagra hozhato levél forméjiban térténd elégtétel addsira kotelezését.

III) A bir6sagi itéletek és indokolasuk

5. A Févarosi Toérvényszék 68.P.24.323/2015/3. sorszdma itéletével megallapitotta, hogy alperes az dltala
; internetes oldalon 2015.03.23. napjan m
il cilo 5oolt azon tényallitasaval, miszennt a

cégesoport fociklubjanal, a tanicsadoként szerepelt, tobbszor képviselve a klubot,
tovabb4 miszerint a felperes a felperes
Facebook-oldala is megerdsiti, kdz6s nyaralasos képek szerepelnek rajta, mastel evvel €zc ott példaul
egyiitt voltak a t6rok tengerparton, megsértette 2 felperes magénélethez és személyes adatai védelméhez
fiiz6d6 személyiségi jogait, egyebekben az inditvinyozé keresetét elutasitotta.

A peres felek 4ltal benyujtott fellebbezésck folytin eljart Févarosi {télstibla 1.P£.20.419/2016/3/1L

sorszamn itéletével az elséfokon eljart birosig itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy alperes az

Zespaltote 2ok q oldalon a 2015. marcius 27-én kozzétett
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Az inditvinyozé ellenfele iltal elétetjesztett feliilvizsgilati kérelem alapjin indult felilvizsgalati eljirasban
a Kiria P£v.IV.20.306/2017/7. sorszami itéletével a jogerbs itéletet hatilyon kiviil helyezte és az elséfoka
birésag itéletét megviltoztatva az inditvinyoz6 keresetét elutasitotta.

IV) Az alapjogi sérelmek a Karia déntésével kapcsolatosan

Mind az elséfoka, mind a misodfokd eljrdsban, mind a felilvizsgilati eljirasban az eljd paubieatdank
helyesen allapitottik meg kiindulasi pontként, hogy az inditvinyozé nem kozszerepls, 4m aﬂv
koziigynek, illetve az Smtv. vonatkozasiban kézérdekldésre szamot tarté eseménysorozatnak mindsiil.
Helyesen éllapitottik meg azt is, hogy a nyilvanossigra hozott adatok, az inditvinyozé neve, csaladi
kapesolatai, szerelmi viszonyanak ténye és pérjinak neve az Alaptbrvény VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk.
2:43. § altal védett maginélet részét képezik.

Az eljirt birdsagok helytilléan fogalmaztik meg a relevins jogkérdést: adott tigyben az egyébként szlik
kérben kotlitozhaté alapjogok konfliktusit kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kézszerepls, hanem személye valamilyen médon kapcsoldott egy fontos, kizérdeklsdésre szimot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesiilése élvez elsGbbséget, a
sajtészabadsag, véleménynyilvanitas szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maganéletének
védelme.

Inditvinyozé szerint viszont a Kiria déntése mégis alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VI. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: | % alapuets jogokra és kitelegeitségekre vonatkozs szabdlyokat
1orvény dllapitja meg. Alapuetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme évdekében, a
Jelrétleniil sgiikséges mértékben, az elérni kivint célial ardnyosan, a3 alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsdval korlitoghatd.”

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint: |, Mindenkinek Joga van abbog, bogy magin-és csalidi éetér,
olthondt, kapesolatiartdsdl és jé hirmevét tiszteletben tartsik.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fiz6ds jog alkotminyos
tartalméval kapesolatosan megallapitsokat tett tébbek kézott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, amely
a kovetkezéképpen hatirozta meg e jog védelmi kérét: ,,[a] maginszféra lényege tekintetében azonban
tovibbra is fenntarthatd az Alkotminybirésig koribbi gyakorlatiban megfogalmazott - 2 maganélet
fogalminak esszenciijit jelentd, 4ltalinos €rvényii - megillapitds, miszerint a maginszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére misok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.). Az Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdésében
biztositott maginszférihoz valé jog és az Alaptorvény I1. cikke sltal garantilt emberi méltésighoz valé
Jog kézott killondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitisa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozis alol, mivel ez az
embert méltésag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maginszféra védeltme azonban nem szikiil le az
Alaptorvény IIL cikke dltal is védett belss vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maganszférira (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférira is, amelyben a magin- és csalddi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenéen 6nillé védelmet élvez az cgyén éEletérdl alkotott kép is (jo
hirnévhez valé jog).” (Indokolds [83)-[84])”
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Az egyes alapjogok kolliziéja esetében kovetendd eljirisrdl, a megfontolandé kériilményekrdl,
ugyanakkor az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés iltalinosabb
vizsgalatihoz a feltétleniil szitkséges mértékd™” és az ,.elérni kivint céllal arinyos” alapjogi sérelem
kategoridinak normaszintl megfogalmazasaval.

A sajtd szabadsiga és a maginélet, a j6 hirnév és emberi méltdsig védelme kozott lehetséges kollizidval
a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szimos alkotmanybirésigi hatirozat is foglalkozotr. A 7/2014.
(I1L. 7.) AB hatirozat a fentick mellett irAinyadé megallapitast tesz a sajtdszabadsig és az emberi méltdsig
védelme, mint két alapjog iitkozése sorin kialakitandé mérlegrdl, illetve az ehhez kapesoléds
szikségesség és aranyossig kérdéskorrl, kozszereplok esetében:

»[54] Bér az alapvetS jogok biztosinak inditvinya az 6 Ptk rendelkezésének csak a ,,méltinyolhato
kozérdekbsl” feltételét kifogisolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabily egyik
elemének alkotminyossigit nem lehet a t&bbitdl fuggetlentl megitélni, ezért az Alkotmanybirdsig
mindhirom feltételre tekintettel vizsgilta az inditvinyban foglaltakat. Az 1) Ptk szbvegezése a
személyiségvédelem oldaliré] kozeliti meg a kérdést, és a kézéletl szerepld személyiségi jogai védelmének
korlatozhatésagirdl szél, ugyanakkor az Alkotménybirdsig a széban forgd feltételeket a szolas- és
sajtészabadsig érvényesiilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlitozhatésiginak
feltételeivel 2 jogalkoté a szélds- és sajtdszabadsg érvényesiilésének hatdrait jelslte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korltozasra vonatkozé, az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotminyos
kévetelményeknek.

[55] Az Alkotminybirésig a fent kifejtettek alapjan megéllapitja, hogy az emberi méltésighél fakadd
személyiségvédelem — misoknil szikebb kétben, de — a kozéleti szereplk esetében is korlitozhatja a
véleménynyilvinitis szabadsigit. Az Alaptérvény emberi méltésagot védd II. cikkére, illetve a magianélet
és a J6 hirnév tiszteletben tartisarol rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehit a szolis- és
sajtészabadsagnak az Gj Ptk. 2:44. §-4bSl kovetkezd kotlitozdsinak a szikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal Gsszefiiggésben elvont médon fennill. Az Alkotmanybirésignak ugyanakkor
vizsgilnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korlitozds
alkotminyossagi kévetelményeivel [Alaptorvény L cikk (3) bekezdése].

[59] A birésigoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetSséget az 4j Ptk. 2:44. §-dnak
,nszitkséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szereplSk személyiségi jogai
korlitozhatésdginak mércéit kialakitsik,

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvinitis szabadsiginak hatdrait az 6j Ptk. szerint tigy kell meghdzniuk a
jogalkalmazéknak, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti szereplSk esetében se jirjon az emberi méltésag
sérelmével. Az Alkotmanybirésig szerint Gnmagaban ez a feltétel is Gsszhangban 4ll az Alaptérvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltésig a véleménynyilvinitis szabadsaganak korlatja lehet. Az Gj Ptk. e
feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos kérben a kozéleti szereplok
emberi méltésiga is védelemre szorul a sz6lasszabadsiggal szemben. A joggyakorlat alkotményossiginak
kérdése az 0j Pk, vizsgilt rendelkezésével ésszefiiggéshben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatasit biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az dltalinos személyiségi jog védelmére irdnyuld igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szélasszabadsignak a kozéleti szerepld emberi
méltdsagaval, illetve maginéletével vagy j6 hirnevével szemben. Az Gj Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
méltésig kotlatozhatatlan aspektusa csak az emberi stituszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitisok
cgészen szlik korében jelenti a szdldsszabadsag abszolat hatarat.

[62] Az Alkotminybirésig hangsilyozza, hogy mindez nem jir az érintettek emberi méltosdga,
maginélete €s j6 hitneve védelmének - és eziltal az 0j Ptk. szoban forgd feltételének - kiiiresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyitket nem a kéziigyek vitatisa kérében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem
magin- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érinti”




15. Az alapjogok iitkozése esetében az egyes alapjogok korlitozisival kapcsolatosan szintén szdmos

16.

alkotminybirésigi hatirozat litott napvilagot, az alkotmanyos probléma kimerits Osszefoglalisa
megtalilhaté a 11/2014. (IV.04.) AB hatirozat indokolésiban js:

»[35] Az alkotményos alapjogok kotlitozdsa az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjin a kévetkezéképpen
alakult. Az Alaptérvény 1. cikkének szovege az Alkotmény 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvetS jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat t6rvénynek kell megillapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvets jog lényeges tartalmit térvény sem korlitozhatta.
A korlitozis tovibbi kévetelményeit az Alkotminybirésig fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az , illam akkor nyulhat az alapjog kotlitozdsinak eszkdzéhez, ha masik alapvetd
jog €s szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmiényos érték védelme mis médon nem
€rhetS el. Az alapjog korlitozasinak alkotményossigahoz tehit 56nmagiban nem elegendd, hogy az misik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy
megfelelien az arinyossag kévetelményeinek: az elérni kivint cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelels ardnyban legyen egymassal. A t6rvényhozo a korlitozis soran
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotminyellenes a jog tartalméanak
korlitozisa, ha az kényszeritd ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlitozis stlya az eléeni kivant
célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint tehit az alapjog korlitozasa akkor ardnyos, ha ,,az elérni
kivint cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelels arinyban van,
tovabbd a ,,térvényhozé a korlitozis sordn kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovébba: 20/1990. X 4) AB
hatdrozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IL. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (IL. 5) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IL. 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 303
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VL 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123].

[37] Az Alaptérvény ezt a gyakorlatot teszi frott szabéllyd, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvets jog mis alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan korlitozhaté. Ugyancsak
tartalmi azonossig dllapithaté meg az Alaptérvény 1. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illeten.

[38] (...) Az Alkotminybirésig, hasonléan mis alkotminybirésigokhoz és az Emberi Jogok Burdpai
Birésigahoz, valamint az Eurépai Birésighoz, az alapjogok kotlitozasit a szitkséges és arinyos (vagy
csak ardnyos) korlitozis mércéjével vizsgilja. [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.
18/2000. (V1. 6.) AB hatérozat, ABH 2000, 122-123, 130

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotménnyal, az Alaptorvényben kifejezert tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdése - az Alkotménybirésag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. V.
26.) AB hatirozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok korlatozisinak feltételeit.

[40] Az alapjog korlatozasinalk sziikségessége két elembd] all: az alapjog korlitozasinak alkotményos célt
kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossig (sziikebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges korlitozis ne legyen tébb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivin. Kilénésen azt kel itt vizsgilni, van-c az
alkotminyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozissal jirs megoldds, mint amit adott esetben a
térvényhoz6 vilaszeott. (...)”

Az alkotminybirésigi hatirozatok tbb esetben utaltak a hasonlé tirgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérsl sz6l6, Rémiban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitS jegyzékényv kihirdetésérdl sz616 1993, évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (2 tovibbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

wMindenkinek joga van abhos, hagy magdn- ér cralidi életét, lakdisit éc levelezését tissteletben fartsik, ”
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Az Egyezmény a véleménynyilvanitis szabadsigardl sz0lo 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek
Joga vap a vélménynyilvanitis ssabadsdgibes. Eg a jog magdban foglalja a véleményalkotds sgabadsdgdt és ag,
informdciok, essmék megismerésének és koiésének ssabadsdgdt orssdghatdrokra tekintel nélkiil és anéikiil, hogy ebbe
hatésdgi szerv beavatkozbasson. Eg a Cikk nem akadilyogza, hogy ag dllanok a rddid-, lelevizid- vagy mosgdkdp
villalatok mikidését engedélyesiéshes, kissék.”

Az Egyezmény idézett passzusinak 2. pontja szerint

wa  kilelesetiségekkel s felelisséggel egyiittiard ssabadsdgok  gyakorldsa a  forvényben  meghatdrosott, olyan
alakszerdisigeknek, feltételeknek, korlitogdsoknak vagy sgankeidknak vetheld ald, amelyek syiifeséges intéskedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemsetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kigbistonsds, a avargds vagy
bilngés megelfzése, a kizegéssés vagy ag erkilesik védelnre, pidsok j6 birneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kislésének megakaddlyosdsa, vagy a bivdsdgok fekintélyének és partatlansiganak fenntaridsa céljabil”

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a csalidi élet vonatkozasat, az
érintett kapcsolatrendszere egyértelmfien a maginélethez vald jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France iagy 40454 /07 § 99.) A fent hivatkozott iigyben, tobb azonos tirgyd tigyhéz hasonloan az EJEB
egyértelmiien régzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagillami birésigoknak figyelembe kell
venniitk olyan esetben, amikor kézérdekl6désre szdmot tarté iigyekben az érintett maginéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanits szabadsaga titkozik egymassal. Ezek a kovetkezdk:

2) mennyire jirul hozzi a sérelmezett cikk a kdziigyek megvitatisihoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

¢) kivagy mia sérelmezett hiradis tirgya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy kordbbi nyilvinossiggal kapcsolatos magatartasa,

€) anyilvinossigra hozatal tartalma, formdja és médja,

f) anyilvinossigra hozott informacidk megszerzésének médja,

g) azinformacidk helyessége és valodisaga (§ 93.).

A Kiiria itélete viszont nem foglalt dllast az inditvinyozdé maganéletére, élettirsinak beazonositdsira,
csalddi kapcsolataira vonatkozé kozlések kapcsin a szilkségesség-aranyossag kérdésében, wvagyis
szitkséges volt-e és milyen indokok alapjin az adott tigyben a kézvélemény tajékoztatisa sorin felfedni
és nyilvinossigra hozni az inditvinyoz6 legbels6bb maginéleti vonatkozisait.

Nem foglalt allast a déntés abban sem, hogy a maginélet ilyen mértékd feltirisival okozott sérelem
arinyos volt-e a maginélet adatok kézreadisival okozott nyilvinvals hitrinyhoz képest. A fent emlitett
maganéleti vonatkozisok kapesin az adott alapjogi tesztet az inditvanyozd allispontja szerint a Kiiria az
itélet indokolasa szerint csak részlegesen végezte el, pusztin az érdekmeérlegelésre szoritkozott [38], [41],
és nem adta okat, sem magyardzatat, hogy az érdekmérlegelést milyen indokok figyelembe vételével, mely
érdekek figyelembe vételével végezte el, ezzel konkrétan és tételesen megsértette az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésének kévetelményeit.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kdvetkeztetéseit, a Kurianak dllist kellett volna foglalnia
azokban a kérdéskérékben, hogy az alperes hiradasai mennyire jarultak hozza a koziigyek megviratisihoz
(2), értékelni kellett volna a hiradisok énkényességét, az inditvinyozd maginszférijiba tortént kétségtelen
beavatkozas szilkségességét és arinyossigit (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt ismert az
inditvinyozo6 a nyilvinossdg szdmdra, milyen volt kordbbi nyilvanossiggal kapcsolatos magatartisa (c),
mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvanossigra hozott informaciok megszerzésénck modja, az
informéciok helyessége és valédisiga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a szitkségesség-arinyossig
kérdéskorénck vizsgalata sorin a fenti kérdéseket az iigyben fel kellett volna tenni, és azokra részletes
valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy élldst lehessen foglalni mennyiben szitkséges, és
mennyiben arinyos a maginélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvinossagra hozatala kozérdeklodésre
szamot tartd ugyekben.
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Az Alkotminybir6sig korabbi hatirozatai értelmében a sziikségességi-aranyossgi teszt soran a Kbridnak
az egyedi tigyben abban is allist kellett volna foglalnia, volt-e az alkotminyos cél elérésére kevesebb
alapjogi korlitozissal jir6 megoldis, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mis, olyan
médon lehetett volna a kézérdeklsdésre szamot tartd kérilményekr6l tajékoztatnia kézvéleményt, amely
nem sérti az érintettek maginélet védelméhez £i26d6 jogait.

22. Inditvinyozé éllaspontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a Kiiria elmulasztotta a megfelels

alapossdggal elvégezni, az adott ligyben dontése pedig sérti az inditvinyozé maginélet védelméhez
fiz6d6, az Alaptdrvényben védett alapjogat is.

a) A cikkek hozzijirulisa a koziigyek megvitatisihoz

A Kdria a birdj, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazya helytelen, alaptorvényellenes kévetkeztetésre
jutott. Nem vette figyelembe kells stllyal ugyanis, hogy egyrészt az inditva 3 részese az itélet
altal hivatkozott koziigynek, semmilyen médon nem érintett az tn. lntetdiigy nem
indult ellene, sét, a kézérdeklsdésre vitathatatlanul szimot tartd Dun ctougyben meég tantként sem
hallgattik ki 2 nyomozé hatésdgok.

AttSl, hogy felperes véletlen folytin kozds ismerdse a koziigy valog figyelem
kézéppontjaban 4ll m, illetve a kozszereplének mindsiils _ a felperes
nem vilik sem koS- : a_kéziigy érintettjévé. Stlyosan megalapozatlan a birésigok
kovetkeztetése, miszerint az inditvinyozd maginéleti kapcsolatin és munkahelyén keresztiil
Osszefiiggésbe hozhaté a eljard, illetve érintett kézszereplékkel pusztin azon az alapon,
hogy , felperes pedig ne gyanusitott (imméron L r. vidlott) munkatirsa volt”.

A személyes kapesolatok ténye altaliban 6nmagiban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfelels hivatkozisi alapot kévetkeztetések levondsira, nem képez tehat kézérdeklddésre szémot tarté
kériilményt. Féleg akkor nem, hl 2 kézérdeklsdésre sz . 6di szerepldi, tehit a jelenleg az
ligyben terhelti poziciét betslts [ Il assal valéjiban semmilyen
kapcsolatban nem dllnak. Az inditvinyozénak egyetlen koze volt ligyho , hogy
korabban a cég alkalmazasiban allt. Ugyanez a kapcsolat aggilytalanul fellelhetd a-soport
tobb szdz egyéb alkalmazottjardl is, tehat alkalmazva a bir6sigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
kételes lenne eltirni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esetleg élettarsi kapcsolataik) a sajtéban teljes
nyilvinossigot kapjon pusztan azon az alapon, hogy a kézérdeklsdésre szimot tarté lgyben érintettek.

A sajté altal feltart kapcsolat nem kézvetlen személyes kapcsolat, pusztin virtualisan, litszélag 1étezik a
fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetden, A sajt6 - kozottiik az alperes - 4ltal felkapott hir
val6jiban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valésiginak nincs alapja, és ezt a birésig nem
észlelte. Azt a kériilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata barmilyen
médon befolyasolta volna a kézérdeklgdésre szémot tarté gy mikénti alakuldsét, az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben
ehhez hasonlé megillapitiso jJillsem tett, €s ezt a Kiiria elmulasztotta értékelni, Az inditvinyozé a szamos
munkavillalét foglalkoztatd ak csupin egy alkalmazottja volt a sok kozott, titkdrként
cs2k annyi kéze volt a munkiltatéja GgyvezetSjéhez, mint a szervezeten beliil a tSbbi hasonlé
munkakérben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozénak.

Ebbé&l a kapcsolatbél nem vonhaté le semmilyen alapos kévetkeztetés arra vonatkozéan, hogy a
nyomozé hatésigok tagjai munk4jukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzdjirultak volna ahhoz, hogy a
felelssok felkutatisa megneheziilion, vagy e adjon, vagy akércsak hatraltattik volna a Nyomozast egy
szamukra érdektelen személy, a ﬂi volt tgyvezetGje érdekében. Természetesen mindjirt
megalapozott kévetkeztetést vonhatott volna le a birésig, amennyiben bizonyiték meriilt volna fel arra,

hogy a puszta kapesolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségét,
vagy birhogy akadilyozta volna a nyomozék munkéjat.




28. A sajt6 viszont nem tirt fel olyan kériilményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek kotelezettség
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megszegésére utaltak volna a pyomozé hatésieok vagy az ligyészi szervezet részérSl Alperes hiradisa
pusztin az inditvanyozo és a _salédtagja kozotti maginéleti kapesolat tényét tirta fel,
ebbél a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem llitott egyetlen olyan tobbletkorilményt,
amely ezt 2 maginélet kapcsolatot kozérdeklodésre szamot tarto kériilményként alapozta volna meg,
vagy amely allitis, illetve kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozissal lett volna kapesolatos. Ilyen
tényeldadis nélkiil viszont Snmagiban a kézvetett kapcsolat tényének nincs semmi jelentésége, nem
tartozik a széles nyilvinossdgra a felperes és élettirsinak maganélete, mivel semmivel sem indokolhatd a
magénéleti ismeretek nyilvinossdgra hozatalinak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott maganéleti
sérelem arinyossiga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az tigyészség
intézkedése mogott valamiféle Gsszefonddas hizédik meg, silyosan félrevezetd, és a sajtd munkatdrsaitdl
elvirhaté minimilis gondossigi kovetelmények (lisd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisit mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott tigyekben
kifejtette, hogy a sajté munkatarsait még akkor is, ha kézéleti vonatkozasa igyeket tirnak a nyilvinossig
clé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmét élvezik, felels és preciz tijékoztatisra kotelezi
1ijsagiréi szakmai etikettjiik, johiszemien és tények alapjan kell eljirniuk.

Az EJEB a tébb iigyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az wijsagiroktd] elvirhaté, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az dltaluk
nyilvanossigra hozott informaciék lehetséges hatasait, azok nyilvinossigra hozatala eltt. Az EJEB a
fenti iigyben kiemelte, hogy amennyiben az informéciék az Egyezmény 8. cikkelye éltal védett maginéleti,
csalidi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak kilonos 6vatossagot és megfontoltsigot kell tanusitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lathaté volt, hogy a sajté munkatirsai, igy alperes 1s, a megkdvetelt
koriltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozé dllispontja szerint kéztudomasi tény, hogy a nyomozist nem az ligyészség, hanem a
nyomoz6 hatdsigok, legszélesebben elfogadott kdzfelfogis szerint a rendbrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezé egysége litja el a nyomozisi feladatokat, nem pedig az
tigyészség. igy a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt Grizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az ligyészség feladatellatasat, hanem a rend8rség feladatellatasat érinti. Talan nem kéztudomasa tény,
de elvirhaté jogi ligyekben tollat ragadd Gjsigir6tél, hogy tudja, vagy tudomésinak megfelelSen leitja,
hogy az ligyészség a gyanusitott Srizetbe vétele utin a nyomozd hatésig javaslatira folytatja le a
nyomozati birdsig elott a gyantsitott elbzetes letartéztatisira irdnyulé eljirdst és veszi 4t a
kényszerintézkedés alkalmazdsa irinti inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatdrsai szimdra pedig
riadisul teljesen elfogadott és hétkéznapinak mondhaté tény, hogy a blintetdtgy meginduldsa és
gyanusitott Grizetbe vétele, clézetes letartoztatasa kozott (egészen szitk kord kivételektdl eltekintve, mint
pl: tettenérés) tobb hénap, néha tébb éves iddintervallum is eltelik azzal, hogy 2 nyomoz6 hatosig a
biincselekmény megalapozott gyanijihoz sziikséges bizonyitékokat &sszegylijtse és értékelje. Mis
hasonlé, szintén nagy sajtévisszhangot kapott iigyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-ligyként elhiresiilt ligyre, ahol a biintetoiigy meginduldsirdl a sajté mar
tébb hoénappal azelstt tijékoztatta a nyilvinossigot, minthogy a gyantsitisokat a nyomozd hatdsig
kozolte volna az érintettekkel.

Az adotr cikk tartalma semmivel nem jarult hozzi a _.n'jlmén_veinek tisztazasahoz, nem
adott sem teljekoril magyarazatot, sem az atlagolvasé szamdra hasznos informécié adalékot az ligy lényegi
kérdéseire (ti: hogy fordulhatott elé Allamilag részletesen szabilyozott tSkepiaci kdrnyezetben ekkora
mértékii szabilytalan kereskedés, mik a kirosultak lehetSségei pénzik visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az allam a hasonlé figyek megeldzésére, kiket és milyen mulasztis terhel az gy
kipattandsa kapcsin), de még csak az tiggyel kapcsolatos kézvélekedés alakulisihoz sem jirult hozza,
hiszen semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltirt kérilményekb6l. Mindezen kérilményeket a Kiria
az érdekmérlegelés sordn nem értékelte.




b) A hiradisok Gnkényessége, a szitkségesség és ara
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alapon nem vilaszolhaté meg, hogy az érintett tigy maginéleti vonatkozist vagy van kézéleti érintettsége.
Kéziigyben, illetve kézérdeklsdésre szimot tarté tigyben is megvalésulhat a maginéletbe vals
beavatkozis onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkiil ad kézre nyilvinvaléan a
maginélet szférajaba tartozéd informdciékat, hogy az a kdziigy megvitatisa szempontjabdl sziikséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem ardnyos a téma megvitatashoz fiz6ds kbzérdekkel, ahogy erre az
EJEB birésagi joggyakorlat és idézett hazai alkotm:inybfréségi gyakorlat is rimutatott.

A Kiria azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kériilmények koézétt, amikor egy nem kézszerepls
maginszemély igazin érzékeny, killonleges adata keriilhet az érintett nyilvinvalé akaratival ellenkezé
médon nyilvinossigra, a minden tekintetben hiteles tijékoztatis igénye 6nmagiban az inditvinyozd
allaspontja szerint misodlagos. A sajté részérdl ugyanis megvan a késébbi lehetSség  hitelessége
igazolisira akkor is, ha barki az iltala nyilvinossigra hozott adatokat cifolni prébélta volna akir a
nyilvinossag eldtt, akar esetleges sajtohelyreigazitisi eljarisban,

Arra a kérdésre tehit, hogy a sajtészabadsig megvaldsuldsinak tiszteletben tartdsa mellett a kozvélemény
tijékoztatisa, mint kivint cél elérheté lett volna-e az érintett maginszférdjanak minél kisebb mértékd
sérelmével, — az inditvinyozé és élettirsinak személyi azonosithatésiga melldzésével — inditvinyozé
allispontja szerint a fenti okfejtés alapjin egyértelmi igen a valasz. Bz a kérdés a maginéleti vonatkozisok
aranyos sérelmével kapcsolatos, tehit a lehetd legesekélyebb korlitozassal jirt-e el a sajté akkor, amikor
az inditvinyozé maginéleti vonatkozésai sérelmének veszélye nyilvinvaléan fennall. A cikkek
tartalméval kapcsolatosan még csak az arra irinyulé torekvés vagy szindék sem volt felismerhets, hogy
a 52jté birmilyen médon térekedett volna a valasztott témit oly médon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknck a sziikséges, de leheté legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentick alapjan - ellentétben a Kiria allispontjaval — az inditvinyozé allispontja szerint a gondosan
métlegelt kériilmények nem indokoltdk, hogy az mnditvinyozé élettarsi kapesolatit, személyisége egyéb
azonosithato jegyeit, maginéleti vonatkozisait az alperes felismerhetd médon nyilvinossigra hozza, ezzel
a dontés sért az inditvinyozé magéinélet védelméhez fiiz6dé alkotmdnyos jogait.

¢ Inditvanyozé ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvinyozé nem kézszerepls, maginemberként sem hozta
barki iltal elérheté madon nyilvinossigra maginéletének sérelmezett vonatkozdsait. Ez4ltal a sajtéban
megjelent hiradésok olyan széles korben, gyakorlatilag orszagos nyilvinossig elStt tirtak fel a
inditvinyozé maginéletének legszemélyesebb vonatkozsait, amely silyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvinyozé privat szférijit, emberi méltésagat. Inditvinyozé még csak nem is kdzismert
személyiség, sohasem élt 6nként 2 nyilvinos sajtémegjelenés lehetSségével, gondolatait, maganéletének
vonatkozésait a széles nyilvinossiggal sohasem osztotta meg,

d) Az informacidk megszerzésének médja

A Kiria azt sem értékelte, hogy a sajto, illerve konkrétan az alperes milyen médon jutott hozzi az
inditvanyozé magénéleti adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi 4llitist, hogy nem a sajté sajit
nyomozésa, feltard tevékenysége credményeképp jutott az informaciék birtokéba, hanem az inditvinyozé
véthetSen egyik kézeli munkatarsa - cddig nem ismert indokokbol - thrta fel a sajté munkatirsai clStt az
érintettek maginéletének részleteit. Az alperes munkatirsai még arra sem vették a firadtsigot, hogy az
igy megszerzett, 5Snmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekinthets informaciokat megnyugtatd
médon ellenérizzék, az informator clmondisén kiviil a facebook oldalra feltsltott fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplGk valédi kapesolatit még nem jellemezte. Elvirhaté lett volna
hitelessége megfelels alitimasztasa céljibél - ilyen médon ellendrizte volna, és az inditvinyozét, valamint
€lettirsit megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozé hiresztelés valédisagardl, ez egyben
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lehetéséget biztositott volna az érintett feleknek megfelelo™ nyllatkoza ¥
allispontjuk kifejtésére, amelyre az alperes Ichetéséget sem adott.

. Fenti okfejtés dsszefoglalisaként inditvinyozd tehit tovibbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csalidi

kapcsolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvinossagra hozatala annak
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indokolatlansdgén és szitkségtelenségén keresztiil dnkényesnek, igy mind a nemzetkézi, mind a hazat biréi

gyakorlatnak megfelelden jogellenesnek tekinthetd, amelyet a Kiria nem észlelt, illerve tévesen értékelt.

V) Inditviny befogadiasinak feltérelei

Inditvinyozo a Kiria itéletét 2018. februdr 15. napjan vette at, igy a panasz clSterjesztésére az Abtv, 30.
§ (1) bekezdésében megszabott 60 napos hatirid6 az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § a) pontjanak alkalmazisa szempontjabél az inditvanyozé élral hivatkozott hidnyossigok
és hibék az inditvinyozd Alaptérvényben rogzitett joginak sérelmet valositidk meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazsa szempontjabol az inditvinyozé véleménye szerint a Kiriai {téletnek az inditvanyban kifejtet
alaptérvény-ellenessége a biréi dontést érdemben befolyisolta, a perben felvetett f6bb jogkérdéseket
alapvetéen érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, 2 Kiria itéletével szemben
tovibbi jogorvoslatnak nincs helye.

Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkexései alapjin akként nyilatkozik, hogy az
inditvanyban szerepld személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul hozza.

. Jelen inditvanyhoz csatolisra keriiltek az alibbi mellékletek:

- lgyvédi meghatalmazas

- az inditvanyozo keresetlevele

- az clséfokon eljirt Févarosi Torvényszck itélete
- a Févérosi [tél6tabla {télete

- a Kina itélete

Budapest, 2018. februir 18.

Tisztelettel,

Inditvinyozé képvisclet

Bass és Tasnadi {Tgy\'éd'
dr. Bass Liszlo tigyved
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