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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass L4szl6 ligyvéd) eljarva, a Févérosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.306/2017/7. szam( itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az alperes 4ltal
lizemeltetett internetes oldalon harom id6pontban az inditvanyozéval kapcsolatos tudésitasokat tett kozzé,
amelyekben az inditvanyoz6 hozzajarulasa nélkil hozta nyilvanossagra az inditvanyozé nevét, korabbi munka-
helyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét, és élettarsa nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsola-
tait, ezen keresztiil az inditvanyozo tagabb értelemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, valamint az indit-
vanyozé és élettarsa korabbi kozos nyaraldsdnak helyszinét, amellyel az inditvanyozé dllaspontja szerint
a maganélethez, illetve a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogai sériiltek.

Az inditvanyoz6 felperesként a fenti internetes oldal tizemeltet§je mint alperes ellen személyiségi joganak meg-
sértése miatt pert inditott a FGvarosi Torvényszék el6tt. Keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a megje-
161t harom kozleményben, az ott idézett megallapitdsaival az alperes megsértette a maganélethez és személyes
adatai védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Emellett az inditvanyozé mint felperes annak megdllapitasat is
kérte, hogy a 2015. marcius 27-én megjelent ,Tarsoly Csabanak j6 »drétja« lehet Polt Péter legf6bb tigyészhez”
cim{ cikknek a cimben foglalt tényallitassal, illetve egy tovabbi a tényallitassal abban a hamis szinben tiintette
fel, hogy a felperes biintetSjogi értelemben véve is felelGs lehet a Quaestor-ligyben tortént visszaélések kap-
csan. Azt sugallta, hogy élettarasanak édesapja miatt a biintetGjogi felelGsségre vonast elkertilte, illetve felperes
részese a Quaestor-tigyben eddig felelGsségre vont személyek és a Legf6bb Ugyészség kozotti dsszefonddds-
nak. Ezzel az inditvanyoz6 mint felperes szerint megsértette az G jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, tovab-
ba jogkovetkezményként kérte a bir6sagtol az alperesnek a jogsértés abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsér-
téstdl valo eltiltasat, és elégtétel adasara kotelezését kérte oly médon, hogy az alperes az 4ltala tizemeltetett
internetes oldalon az itélet rendelkezé részét — a sajnalkozasa kifejezése mellett — tegye kozzé, a sérelmezett
cikkek kozzétételével azonos idGtartamban, a honlapjan azonos kiemeltségl helyen, valamint a perkoltségben
val6é marasztaldsat kérte. Mig az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, nézete szerint ugyanis a Quaestor-tgy
és annak minden mozzanata a magyar kozvélemény érdekl&désének fokuszaban all, az dgynevezett Quaestor-
botrany kiilonosen jelentSs koziigy, ehhez képest a felperes maganéletének egyes mozzanataira vonatkozé
kozlés nem eredményezi a maganélethez val6 jog sérelmét.

Az els6fokd birdsag a keresetnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az els6 cikkben az alperes azon
tényallitassal, hogy a felperes a Quaestor-cégcsoport futball klubjanal is tandcsadoként szerepelt, tobbszor kép-
viselve a klubot, valamint annak kozlésével, hogy a felperes Polt Péter legfGbb tigyész lanyaval fennallé élettar-
si kapcsolatat a felperes facebook oldala is megerGsiti, kozos nyaraldsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel
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ezel6tt példaul egyiitt voltak a torok tengerparton, megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az alperest kotelezte a jogsértés abbahagyasara oly médon, hogy
az elséfokd itéletben kiemelt tényallitdsokat a megjeldlt interneten kozzétett cikkbdl 15 napon beliil koteles
eltavolitani. Tovabba az els6foku birésag a megdllapitott jogsértések vonatkozasdban az alperest a tovabbi jog-
sértéstdl eltiltotta. Egyben kotelezte az alperest, hogy az dltala lizemeltetett internetes oldalon az els6fokd itélet
jogsértést megallapité rendelkezését tegye kdzzé, és a felperestSl a jogsértés miatt kérjen elnézést. Ezt megha-
ladéan a felperes keresetét elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6fokd birdsag mindenekel6tt rogzitette, hogy az dgynevezett Quaestor-tigy minden eleme (a feljelentés,
a nyomozas elrendelése, Tarsoly Csaba el6zetes letartéztatdsa) kozligynek mindsil. Azt is kifejtette, hogy az in-
ditvanyozé mint felperes ugyan nem mindsiil kdzszereplének, de maganéletének egyes eseményein keresztiil
kapcsolédik a kozliggyé valt esemény egyes mozzanataihoz, valamint kozszereplnek mindsiils résztvevdihez.
Kiemelte, a kdzvélemény szamdra fontos annak feltarasa, hogy van-e a gazdasagi életet és a befektetket sdlyo-
san érint6 tgynek politikai vonatkozasa, ennek tiikrében indokolt volt-e a nyomozas elrendeléséhez képest
az elGzetes letartéztatds késedelme, s egydltalan milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azok a személyek,
akiknek a felelGssége felmerdilt az tligyben. Az els6fokd itélet azt is kiemelte, hogy Tarsoly Csaba és a legf6bb
ligyész az, akik személye kozott a sajtod és igy az alperes is kapcsolatot keresett és talalt, és — a felperesre nézve
szerencsétlen médon — ez a kapcsolat az inditvanyoz6 mint felperes személyében mutathat6 ki. A felperes
ugyanis maga sem vitatta, hogy Tarsoly Csaba személyi titkara, illetve a legfébb ligyész egyik lanyanak a mult-
ban és az itélethozatalkor is az élettarsa. A felperes ezen kapcsolatai indokoljdk, hogy a Quaestor-tiggyel kap-
csolatos barmiféle pozicidja, esetleges szerepe a kozvélemény érdeklGdési korébe kerilt. Azt is kifejtette, hogy
a kozligy sokakat érintd anyagi kovetkezményei, valamint az ahhoz kapcsolédé blncselekmény silya folytan
olyan intenziv az érdekl6dés, melyre tekintettel az els6fokd birésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz fiz6d6 érdek, s ennek nyomdn a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitds
szabadsaga ardnyos médon korlatozta a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:43. § b) és e) pontjaiban nevesitett, maganélethez és személyes adatai védelméhez f(iz6d6
jogait azzal, hogy kozolte a felperes nevét, feltarta Tarsoly Csabahoz és a legf6bb lgyész lanydhoz fliz6d6
kapcsolatat, valamint tudésitott korabbi munkahelyérél.

Az elséfoku itélet megdllapitotta, hogy az ,apdsjelolt” kifejezés kdznyelvi fordulat nem mindsiil jogsértének.
Annak indokolasa szerint valds tény, hogy a felperes korabban a Miniszterelndkségen dolgozott, amely kozér-
dekd nyilvanos adatnak mingsil. Tovabba a felperes személyét oly médon leirni, hogy & ,Tarsoly jobb keze”,
véleménynyilvanitasnak mindsiil, miként a ,szoros kapcsolat” kifejezés haszndlata is a felperes és Tarsoly Csaba
viszonydt illetéen. Az indokolds kifejtette: azon gyanu felvetése, hogy az ligyészség késedelmesnek mindsitett
intézkedése mogott 6sszefonddds hizédhat meg, a felperes személyes adataihoz és maganéletéhez kapcsolédo
vélemény, igy ezen személyiségi jogait nem sértheti. Nem taldlta jogsért6nek az els6foki birésag a felperes és
a legfébb ligyész személye kozotti kapcsolat vonatkozasdban a ,drét” kifejezés hasznalatat sem. Az indokolds
szerint a cikk nem allitja, hogy a felperes és a Quaestor fizetésképtelenségében vagy a Quaestor-vezet§ el6zetes
letartoztatasanak késleltetésében barmilyen médon kozrejatszott volna. Az indokolas szerint a cikkek ilyen ha-
mis latszatot sem teremtenek, csupan a kapcsolat tényszer( fenndllasara hivtak fel az olvasé figyelmét, a kap-
csolat minGsitését és a kovetkeztetés levondsat az olvaséra bizva.

Ugyanakkor az els6foku birésag jogsértést dllapitott meg a felperessel szemben, mivel a futball-klub tevékeny-
sége a Quaestor értékpapir-kereskedelmi tevékenységével nem fligg Gssze, igy az erre vonatkozé kozlés a fel-
peres személyhez fliz6d6 jogdnak sérelmét eredményezte. Erre tekintettel jogsértének talalta tovabba az alpe-
res arra vonatkozo beszamoléjat, hogy mit tartalmazott a felperes facebook oldala, és azt miként valtoztatta
meg, tovabbd, hogy az alperes a felperes élettarsaval milyen k6zos nyaralasrél készitett fotdkat tett kozzé vagy
tavolitott el.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla 1.Pf.20.419/2016/3/11. szamd itéletével az el-
s6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes altal lizemeltetett internetes
oldalon az els6, a masodik és a harmadik cikkben a felperes nevének és csaladi kapcsolatainak nyilvanossagra
hozataldval az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és a maganélet zavartalansagdhoz
fliz6d6 személyiségi jogat. A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy az elsé cikk (2015. marcius 27.) cimé-
ben hasznlt ,j6 drét” kifejezés hasznalataval, mig a masodik cikk (2015. mdrcius 28.) az ligyészség késedelmes
intézkedése, valamint a harmadik cikk (2015. aprilis 15.) tekintetében a folyamatban 1év§ biintetSiigy és a felpe-
res személye kozotti Osszefliggés allitasaval az alperes a valdsagot hamis szinben feltiintetve megsértette
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a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogerGs itélet az elséfoku itélet elégtétel addsara kotelezését
megvaltoztatta oly médon, hogy az alperes az elsG- és masodfoku itélet jogsértést megallapitoé rendelkezéseit
az elséfokd itéletben meghatdrozott médon koteles kozzétenni. Tovabba az itélet részbeni megvaltoztatasanak
megfelelGen rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa hangsilyozta, hogy az inditvanyozé felperes az adott esetben kozéleti szereplést
nem vallalt, kozhatalom gyakorléjanak nem tekinthets. Tovabba a kozjogi méltésagot betolts legfGbb ligyész-
hez fliz6d6 hozzatartozdi viszonyatdl, de a Quaestor Zrt.-nél betdltott szerepénél fogva sem tekinthetd a kozé-
letet befolydsolé személynek. Igy 6t az adott esetben nem terhelte magasabb tirési kételezettség, még akkor
sem, ha az Ggynevezett Quaestor-ligy egyébként kiemelt kozérdeklGdésre tart szamot. A jogerds itélet indoko-
lasa a nyaraldsos tartalmui fényképekkel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a facebook oldalon térténé kozlés spe-
cidlis nyilvdnossagot jelent, ezért az (ottani) hozzdjarulast nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Ugyanakkor
a jogerds itélet annyiban osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat, hogy a felperes kozponti kozigazgatasi
szervvel fenndll6 jogviszonyat és annak megsziinését kozérdekl adatnak tekintette, ezért azt alldspontja szerint
sem sérelmezheti a felperes. Mindezekre tekintettel az elsGfokd birésag altal mar megallapitott jogsértésen felil
a felperes 4ltal igényelt vonatkozasban is megallapitotta a személyes adatok és a maganélet védelméhez fliz6d6
személyiségi jog megsértését.

A masodfoku itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet folytan sériiltek az Alap-
torvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdései, az ellentétes tovabba a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése b), d) és e) pontja-
ival, a 2:44. §-aval, valamint a 2:45. § (2) bekezdésével, tovabba a jogerGs itélet tévesen értelmezte a 7/2014.
(1. 7)) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh.) foglaltakat.

A Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

A kdriai itélet indokoldsa — a jogszabalyi kornyezet és az alkotmanybirésagi gyakorlat vonatkozé rendelkezése-
inek Osszefoglalasat kovetden — kiemelte, hogy az dgynevezett Quaestor-ligy kiemelt fontossagd koziigynek
mindsil, mivel a hazankban elkovetett egyik legnagyobb értéki pénziigyi blincselekményrél van sz6, tobb ezer
az adott ligy tekintetében az, hogy a felperes altal megjelolt személyiségi jogainak védelme (maganélet, szemé-
lyes adatok védelme, johirnév védelme) vagy a koziigyek szabad vitathatésagdnak elve élvez-e elsébbséget.
A Kkdriai itélet az Gn. érdekmérlegelésre vonatkozo vizsgalatat elvégezve arra jutott, hogy bér a felperes allas-
pontja helytallé abban a vonatkozasban, hogy 6 maga sajat személyében nem mingsil kbzszereplének (kozéle-
ti szereplének), ugyanakkor az adott esetben a kdzéleti vita targyanak van dontd jelentGsége. Fontos vizsgalati
szempontként rogzitette az itélet indokoldsa, hogy a vizsgalat soran a birésagnak nem a jogosult személyes
sértettség érzetébdl kell kiindulnia, hanem altalanos objektiv kiilsé mércét kell alkalmaznia. A kdriai dontés
megallapitotta, hogy a konkrét esetben a koziigyek vitathatésaga, a koziigyek véleménynyilvanitds datjan valé
véleményezhet8sége elsGbbséget élvez, feliilirja” az inditvanyozé mint felperes személyiségi jogainak védel-
mét. Az indokolas kifejtette, hogy az Ggynevezett Quaestor-tigy rendkiviili kdzfigyelmet keltett, a felperes pedig
nem vitatottan a f& gyanusitott munkatdrsa volt. Tovabba a cikk meg nem cafolt dllitdsa szerint a felperes szo-
rosan a Quaestor-csoporthoz kothetd futballcsapathoz kapcsoldddan is végzett kiilonb6zE tevékenységeket.
Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes személyét éppen csaladi kapcsolata tette ,érdekessé” az adott ligyben.
Az indokolds azt is hangsllyozta, hogy a cikkek nem tesznek olyan dllitasokat és kiilsG, objektiv szemlélet sze-
rint nem keltenek olyan hamis latszatot, hogy a felperes sajat személyében a biintet§ eljards részesévé valt
volna. Azt is kiemelte, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog magat a vélemény kifejtésének a lehe-
tGségét védi, nem pedig a kifejtett vélemény érték- és valdsdgtartalmara vonatkozik. Ezért a birdsagok nem
foglalkozhatnak azzal, hogy a levont kovetkeztetések megalapozottak-e. Ugyanakkor nyomatékositotta, hogy
indokoldsa megallapitotta, hogy az alperes nem Iépte til a felperes személyét illetGen a kdzonséget kozligyek-
ben megillet§ tajékoztatas kereteit, mivel annak kotelezettsége — az érdekmérlegelés eredményeként — megel6zi
a felperesnek a perben érvényesitett személyiségi jogai védelmét.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben a Kdiria Pfv.IV.20.306/2017/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat



[15]

[16]

[17]

[18]

2020. 15. szdm 1179

és megsemmisitését kérte, miutan nézete szerint a fellilvizsgalati dontés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvany kiemelte, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd, és a felilvizsgélati bir6sdgok eljarasaik sordn
helyesen éllapitottadk meg, hogy az inditvanyozé nem kozszerepl§, tovabba azt, hogy a Quaestor-ligy koziigy-
nek, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigynek mindsiil; tovabba azt is, hogy a nyilvanossagra hozott adatok,
Ggymint az inditvanyozé neve, csalddi kapcsolatai stb. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. §
altal védett maganélet részét képezik. Utalt tovabbd arra, hogy az eljaré birésagok a relevans jogkérdést szintén
helyesen fogalmaztdk meg, nevezetesen: a konkrét tigyben az egyébként sziik korben korlatozhaté alapjogok
kozil melyik alapjog érvényesiilése élvez els6bbséget: a kozérdeklddésre szamot tartd tgyre figyelemmel
a sajtészabadsdg, illetve a véleménynyilvdnitas szabadsaga, avagy a felperes személyiségi jogainak, maganéle-
tének védelme.

Az inditvany a maganélet sértetlenségéhez f(iz6d§ jog alkotmanyos tartalmara vonatkozé, tovabba a sajt6 sza-
badsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti kolliziot vizsgald relevans alkotmany-
bir6sagi gyakorlat ismertetését kovetGen hivatkozott az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit§ jegyzékonyv kihir-
detésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezményének (tovabbiakban
Egyezmény) 8. cikk 1. pontjdra, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6ssze-
fiiggs joggyakorlatdra. Ervelése szerint a Kdria itélete nem foglalt alldst az inditvanyozé maganéletére, élettar-
sanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlések kapcsan a sziikségesség-aranyossag kérdésé-
ben — annak ellenére, hogy az EJEB a 8. cikk sérelmével Osszefiiggésben kidolgozta azokat szempontokat,
amelyeket a tagdllami bir6sagoknak figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kézérdekl6désre szamot
tarté ligyekben az érintett maganéleti vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga (itkozik
egymassal {EJEB Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag ligy [GC] (40454/07), 2015.
november 10., 99. bekezdés}. Ennek ellenére a kdriai dontés nem vizsgdlta, hogy sziikséges volt-e és amennyi-
ben igen, milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény tajékoztatasa soran nyilvanossagra hozni
az inditvanyoz6 legbelsGbb maganéleti vonatkozasait. Tovabba a kuriai dontés abban sem foglalt allast, hogy
a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e az okozott hatranyokhoz képest.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kdriai dontés az alapjogi tesztet csak részlegesen végezte el, az ugyanis
csak az érdekmérlegelésre szoritkozott.

Az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy é maga nem részese az itélet altal hivatkozott kdzligynek, semmilyen mé-
don nem érintett az Gn. Quaestor ligyben, sem blintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként sem hallgat-
tak meg ezzel 6sszefliggésben. Tovabba a személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagdban nem képez kozérdek-
|6désre szamot tartd koriilményt. Tovdbba a sajt6 altal feltart kapcsolat nem kozvetlen, pusztan virtudlisan,
latszolag 1étezé kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetSen. A fenti kapcsolatbdl tehat
nem vonhato le semmilyen alapos kovetkeztetés arra nézve, hogy a nyomozé hatésagok a munkdjukat elhanya-
goltak volna, illetve, hogy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a felel6sok felkutatdsa elneheziiljon. Ki-
fejtette tovabbd, hogy a sajté nem tart fel a nyomoz6 hat6sdg, illetve az ligyészi szervezet részérdl kotelezett-
ségszegésre utald koriilményt. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legf6bb lgyész csaladtagja
kozotti maganélet tényét tarta fel, dm nem allitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely ezt a maganéleti
kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tartd koriilményként alapozta volna meg. Utalt tovabba az EJEB azon don-
téseire, amelyek a sajté munkatdrsait amennyiben kozéleti vonatkozdsi lgyeket tarnak a nyilvdnossag elé
— az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatasra kotelezi. Megemlitette tovdbba
az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. ligyet, amely az Egyezmény 8. cikke
altal védett maganéleti, csaladi adatokkal osszefliggésben az Gjsagirok szamdra az dvatossag, illetve megfon-
toltsag tandsitasat hangsulyozta az dltaluk nyilvanossagra hozott informacidk lehetséges hatasait illetGen.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint koziigyben, illetve kozérdekl&désre szamot tart6 ligyben is megval6sulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds 6nkényessége, oly moédon, hogy a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre nyil-
vanval6an a maganélet szférajaba tartozo informacidkat, hogy az a kozligy megvitatasa szempontjabol sziiksé-
ges, illetve az okozott sérelem ardanyos volna a megvitatasra szant kozérdekkel. Mindezekre tekintettel az indit-
vanyozd nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltak, hogy élettarsi kapcsolatat, valamint
személyisége egyéb azonosithatd jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerhet6 médon nyilvanos-
sdgra hozza, az ugyanis indokolatlan és sziikségtelen volta folytan 6nkényes, tovabba mind a hazai, mind
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a nemzetkozi biréi gyakorlatnak megfelelGen jogellenes, melyek folytan a kuariai dontés sérti az inditvanyozé
maganélet védelméhez fiz6dG alkotmanyos jogait.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsa elStt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmdnybirésdg ezért mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv.-ben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata el6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalja a be-
fogadhatdsag torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a Karia Pfv.1V.20.306/2017/7. szamd itélete ellen nyjtot-
ta be, melyet 2018. februdr 15-én vett at, alkotmdnyjogi panaszat pedig a 2018. februar 23-an, tehdt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésére 4ll6 torvényes hatdridén beliil terjesztette el. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara vonatkoz6 jogosultsagat igazolta, tovabba érintettnek tekinthets. Az in-
ditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, miutan megjeldlte
az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten
kérte annak megsemmisitését, az Alaptorvény sériilni vélt I. cikk (3) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekez-
dése rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, és megfelel indokoldst
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tartalmaz arra nézve, hogy a kdriai dontés miért ellentétes az inditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése
szerinti maganélethez valé jogaval.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy hol hizédnak meg a nem kozszerepld inditvanyozé maganélethez fiz6d6 joganak hatarai
a véleménynyilvanitasi joggal szemben: az inditvanyoz6 neve, kordbbi munkahelye, illetve munkaviszonya
megsz(inése, meghatarozott futball klubban végzett tevékenysége, valamint csaladi kapcsolatai, ezen beliil
a facebook oldalan kozzétett vonatkoz6 adatai, igy a nyaraldsos fot6i hozzdjarulasa nélkili kozzétételére vonat-
nyilvanitasi joganak a kollizidja soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor az indit-
vanyozét mint felperest tényallitas tlrésére kotelezte a nevére és korabbi munkahelyére, meghatarozott futball
klubban végzett tevékenységére, valamint a csaladi kapcsolataira vonatkozéan.

Miutdn — a fentiek szerint — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben
szabélyozott torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogaddsarél az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljdrva az Alkotmdnybirésdg jelen, érdemi elbirdldst tartalmazé hatdrozatdban dontott.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a bir6sdg az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybir6sag kapcsol6do hatdrozataiban ugyanakkor azt is kifejtette, hogy nem vonhatja el az itélkezé
birésagok hataskorét az eléttiik fekvs ténydllas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgélhatja feliil.

Az Alkotmanybirésag mar szdmos hatarozatdban rdmutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonyaban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengé alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1l. 2.) AB
hatarozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatdsko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyo-
z6 magan- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz, valamint személyes adatai védelméhez valé jogat a Kiria
felllvizsgalati itélete — figyelemmel a sajtészabadsdg és a véleménynyilvanitas jogara — annak folytan, hogy
az inditvanyozét neve, tovabba csalddi, élettarsi, munkahelyi kapcsolatara vonatkozéan (mint a legbensébb
maganiigyérdl) tényallitas tlirésére kotelezte.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos, kiilonos tekin-
tettel a kozligyek szabad vitajanak megitélésére vonatkozo relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hataraival [erre nézve lasd pl. az Abh.-t, valamint legutébb a 3236/2018. (VII. 9.) AB ha-
tarozatot]. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett
alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitdshoz val6 jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rend-
jében is: a személyek szabad 6nkifejezése és a demokratikus kozvélemény kétetlen formaléddsa az alkotma-
nyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogdsaban a kozligyekkel dsszefliggd véle-
mény kinyilvanitdsdnak szabadsaga a sz6las- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik.
Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsdlyozasa nem jar azzal, hogy mas
tipust szélasokra ne vonatkozndnak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmanybirésag a véleménysza-
badsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb
koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilénosen nagy szigorral kell érvényre jut-
tatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkoz6
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfelSl a kozhatalom gyakorlit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplGket érinté
barmely — igy a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kozlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozatdban és azéta mdr tobbszor kifejtette, a kozligyekre vo-
natkozé széldsok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogainak
védelmét, |évén a kozligyek vitatasa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet
(Abh., Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a sz6lasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Osszefliggésben ramutatott, hogy a széldsszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba titkdzik (Abh., Indokolas [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirésag tobbszor foglalkozott mar azzal a kérdéssel is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaba tartozo kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és milyen feltételekkel lehet
korlatozni, meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, tovabba a véleménynyilva-
nitasi joga és az érintett személy alapjoganak kollizi6ja esetén az alapjogok prioritasa miként hatarozhaté6 meg
{erre nézve els6ként lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992, 167, 170; 6sszefoglal6an: Abh., Indo-
kolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt megallapitasokat — meghatarozé jelentGséggel az bir,
hogy a véleményt kifejez6 kozlés a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen;
a kozigyek vitajaval 6sszefliggésben megallapithaté legyen az adott személy érintettsége {,[al kozéleti véle-
ménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok [...] egyfel6l tédgabb korben lehetnek irdnyaddk, mint
a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerdien kdzszereplést vallalokat érintGk kore, masfelSl viszont nem allit-
hat6, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 —
kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh., Indokolas [47])}. Alapvet6 szempont tovabbd, hogy a nyilva-
nos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint a nyilvdnos kozlés sérti-e
az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziigyek vitatdsaval 6sszefliggésben mar azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
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személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.
Az Alkotmanybir6sag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa sordn.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyossagi vizsgdlata soran abban kellett dllast foglalnia, hogy az indit-
vannyal kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenes-e, az inditvanyozé maganszférajahoz valé joganak (ezen
beltl a magan- és csaladi élet védelme, illetve a személyes adatok védelme) és a sajté a véleménynyilvanitasi
joga kollizi6janak a feloldasa soran az érdekek helyes mérlegelésével jutott-e arra az eredményre, amikor don-
tése kialakitdsa sordn az utébbit helyezve el6térbe, az inditvanyozét mint felperest kordbbi munkahelyére és
e jogviszony megsz(inésére vonatkozoan, egy futball klubban folytatott tevékenysége, tovabba csaladi kapcso-
latara (ezen belil élettarsi kapcsolata tényének, és élettarsa nevének, élettarsa csaladi kapcsolatainak, valamint
az inditvanyoz6 és élettarsa kordbbi k6zos nyaraldsan készitett fényképfelvételekre) nézve tényallitas tiirésére
kotelezte.

2. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kdriai dontés alkotmanyossagi szempontbdl
helyes mérlegeléssel, a relevans alkotmdnyossagi kovetelményekkel 6sszhangban jutott arra az eredményre,
hogy a perbeli cikkek a brékerbotranyban érintett Quastor-ligy kapcsan sziilettek, amely kiemelt fontossagu
koziigynek mingsil a kdrosultak nagy szamara, a kdrosodds volumenére, valamint az egész orszagot atfogo,
kiemelt kozérdekl&dés folytan, melyben a sajténak a kozvélemény felé objektiv tdjékoztatdsi joga van. Szintén
az alkotmanyos szempontoknak megfelelGen értékelte a kdriai bir6sdg, hogy bar a felperesi inditvanyozé valo-
ban nem mindsil kozéleti szereplének, ugyanakkor jelen esetben a koziigyek vitatasa targyanak jelent&ségére
tekintettel — mivel a magdnéleti kapcsolatan és a volt munkahelyén keresztiil kapcsolatba hozhaté ezen konkrét
kozérdeklGdésre szamot tarté liggyel — az adott esetben a koziigyek vitathatésaga els6bbséget élvez az inditva-
nyozé mint felperes személyiségi jogainak védelmével szemben.

.....

allitotta.

Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szdvegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptdrvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezé rendelkezést Iéptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatosag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel (j szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett, komplex, altaldnos védelmet nyuijtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara kap-
csolattartasara. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitette,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a gylilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvet§ jo-
gok korlatozhat6saganak Alaptérvényben meghatdrozott altalanos kereteire és az Alkotmanybir6sag gyakorlata-
ra — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a magdn- és csaladi
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élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez valo jogrdl (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magan-
szférat, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hetedik moédositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek.«” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [88];
3167/2019 (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019 (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védel-
méhez val6 jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositdsdra figyelemmel élla-
pitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat, ne-
vezetesen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt
kivanja meg, hogy az 4llam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informdcidk csak az érin-
tett hozzdjaruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
[...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember
magdn- és csaladi életérél sz616 informacio; igy a jog lehetévé teszi az ember szdmdra, hogy magan- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizrélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga don-
ti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt meg és
kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositdsa a maganszfé-
rajogok kozott kilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem alg,
a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztlil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen eljdrdsban azt vizsgalta, hogy az adott biréi dontés a maganszfé-
ra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kolliziéjanak feloldasa soran mindezen szem-
pontokat helyesen mérlegelte-e, igy az kiriai dontés az emlitett konkurdlé alapjogok kozétti pozicié megfelel§
kiegyenlitésével keriilt-e kialakitdsra.

.....

letet hatalyon kiviil helyezte, valamint az elséfoki birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta — nem az Alaptérvényt sérté modon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a vélemény-

/////

pontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybir6sag a Kiria dontésének az inditvanyozé neve hozzajaruldsa nélkili kozzétételére vonat-
kozo részével Osszefliggésben (amely erre vonatkozdan ténydllitas tlrésére kotelezte) az alabbiakat allapitotta
meg.

Az alapjogok kollizi6janak kiegyenlitésével Gsszefliggésben, a Kdria érdekmérlegelésére nézve az Alkotmany-
telendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen jelentSs targyi stlya sziikségessé teheti a kozvélemény
tajékoztatasanak elGtérbe helyezését abban az esetben is, ha az inditvanyozd (az adott ligy felperese) nem
kozszereplS, személyes adatai védelméhez képest. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé neve kozzétételével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az adott ligy sajatossagai alapjan a konkrét tgyben a kozérdeklGdésre
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szamot tarté ligyhoz fiz6d6 kapcsolat léte elegendd lehet ahhoz, hogy felerGsodjon a széldsszabadség, illetve
a véleménynyilvanitas joga a felperes maganszférajanak védelmével szemben.

védelme mint alkotmanyos cél érdekében korlatozta az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé jogat. Ugyanakkor
mind az els6-, mind a feltlvizsgélati itélet a korlatozas aranyossagdra vonatkozo vizsgalatuk soran annak igazo-
lasara nézve elegenddnek tekintette a jelentSs tarsadalmi érdeklGdést, illetve a kozvélemény tajékoztatasat.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jard birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a térvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjdn az Alkotmdnybirésdg az adott ligyben arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a véleménynyilvanitas joga mads, az inditvanyoz6 maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét biz-
tositd, azt nem sért6 modon, példaul a név nélkili (@anonimitdssal) torténd tuddsitassal is elérhetd lett volna.
(A Kdria ugyanakkor dontése kialakitasa soran nem mérlegelte az inditvanyozé nem kozszerepl§ voltat, illetve
azt, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté biintetGiigyben nem indult eljards az inditvanyozé ellen, sét az az
inditvanyozo6t nem is érintette.) Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy egy hir hitelessége, illetve annak
megitélése 6nmagaban egy adott személy nevének a nyilvanossagra hozatalaval nem feltétleniil megerGsithetd.
A hitelesség ugyanis csupdn akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetS. Ugyanis,
ha valaki példaul masként egyértelmdien azonosithat6 (példdul a jelenlegi koztarsasagi elnok), igy név nélkil is
eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z4 példaval) az inditvanyozénak nem kozszerepld
volta miatt nmagdban nem a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai szolgdltak a koz-
érdeklgdésre szamot tart6 tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé nevének hoz-
zajarulasa nélkiili kozzététele folytan — figyelemmel az inditvdnyoz6 nem kozszerepld voltdra, tovabbd arra,
hogy a blintetGeljaras az inditvanyozot nem érintette, — a kiriai dontés alaptorvény-ellenes, mivel az sérti az in-
ditvanyozé Alaptorvény VI. cikk szerinti maganszférajahoz valé jogat.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a kuiriai dontés az inditvanyozé maganszférajéhoz
a per alapjaul szolgal6 cikkeknek az inditvanyozé munkahelyi, futballcsapathoz f(iz6d6 kapcsolata, valamint
csaladi kapcsolata |étére vonatkozé tényallitasai: egyrészt, amely szerint az inditvanyozé élettdrsa a legfébb
Ugyész lanya, masrészt a csaladi nyaraldsrél a kozosségi oldalon feltett fotd tartalmanak nyilvanossag el6tt valo
kozlése tiirésére kotelezte. Ez utébbi soran a kiriai dontés eleget tett-e a védelmi kotelezettségének.

4.2.1. Az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé joganak korlatozasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy a csaladi kapcsolatara vonatkozé tényt az inditvanyoz6 maga sem tagadta, ezen tényalli-
tas nyilvanossdgra hozatala a maganéleti cselekvéseiben nem akadélyozta, ezt a tényt az ismeretségi korében,
kornyezetében nem titkolta, ez a tény nyilvanos kozlése a csalddi életében hatranyosan nem befolyésolta,
az a maganéletében zavart, negativumot, csaladi konfliktust nem okozott.

A Kidria fellilvizsgalati itélete (utalva az Abh.-ban foglaltakra) kiemelte, hogy abban az esetben, ha a maganélet
oltalma ald esé kozlések tartalmanak nyilvanossagra hozatalahoz kozérdek fliz6dik, a maganélet védelme hat-
térbe szorul. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fennall6
munkakapcsolata, valamit a legf6bb ligyészhez vezeté maganéleti kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint
a kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyhdz kapcsol6do személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érin-
tett koziigy megvitatasa érdekében tortént. Az Alkotmanybirdsag osztja a kiriai dontés azon megdllapitasaban
foglaltakat, mely szerint a felperes személyét, éppen csaladi és egyéb, példaul a futball klubhoz f(iz6d§ vala-
mint a munkahelyi kapcsolatai tették az tigyben ,érdekessé”.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik modositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megdllapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kozszerepl& mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepld kozeli hozzétartozéival (kiemelten pedig mind a kdzszerepl6k, mind a nem koézszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiils6 korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésdgoknak mint jogalkalmazoknak
esetr6l esetre, a konkrét tigy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a magdnszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat elémozditja. Onmagdban a koz kivancsiséga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdek-
|6désre szamot tarto jellegét.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a kereset targyava tett ira-
sokban az inditvanyoz6 mint felperes maganéletére vonatkozé azon informdciok, amelyek kizarélag a csaladi
kapcsolat tényét a fenti aspektusbél hozta nyilvdnossagra (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban
lév6 személynek kozvetlen hozzatartozoja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorl6 legfébb ligyész, illet-
ve kozvetlen munkatarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté kozligynek az egyik legmeg-
hatarozébb alakja) a véleménynyilvanitasi jog magasabb szint{ oltalmat élvezik. A perbeli esetben az alperes
kozérdeklGdésre szamot tarto, jelentds salyd blincselekménnyel 6sszefliggésben tudésitott, nem volt indokolat-
lan, 6nkényes, és sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvdnyozé mint felperes maganéletének egy konkrét,
ugyanazon, a kiemelt jelentdségii liggyel Osszefiiggd, és csakis a fenti, meghatarozott, a kozligyhoz feltétlendil
kapcsol6doé aspektusbdl hozta nyilvanossagra, igy a biréi dontés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes
kiegyenlitését.

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg tovabbd, hogy a kdriai dontés nem sértette az inditvanyozé magan-
szférdjahoz valé jogdt azzal sem, hogy az inditvanyozo6t korabbi munkahelyére, valamint a futballcsapattal
kapcsolatban végzett tevékenységére vonatkozé alperesi tényallitasok tekintetében szintén tiirésre kotelezte.
A kuriai dontés a fent megjelolt alkotmdnyossagi szempontokat helyesen, az érintett maganszféra jog és a véle-

//////////

ben nem (itkozott az Alaptorvény VI. cikkébe.

4.2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran ettdl eltéré eredményre jutott az inditvanyozé mint
felperes Facebook (az azon megjelenitett fotdi, illetve a fotékon szerepld csaladi informéciok), illetve mas ko-
z6sségi oldalan talalhaté adatai hozzajdruldsa nélkdili felhasznalasat illetGen.

Erre vonatkozo vizsgalata sordn azt dllapitotta meg, hogy a kuriai itélet az alkotmdnyossagi szempontokat, ezen
belll a hozzatartozék védelmét nem megfelel6en mérlegelve jutott arra a megallapitasra, hogy az igy nyilva-
ugyanis ezen adatokra nézve egyaltalan nem vizsgalta, hogy az abban nyilvanossagra hozott informaciok egy-
altalan olyan névummal, hirértékkel szolgdltak-e, amelyek feltétlenil sziikségesek voltak a kiemelt kozérdekls-
désre szamot tart6 ligyre vonatkozdan a kdzvélemény tajékoztatasdra; illetve rendelkeztek-e olyan hirértékkel,
ami a kozvélemény adott tigy tekintetében torténd tdjékoztatdsahoz elengedhetetlen volt. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint szintén nem folytatott le vizsgdlatot a fellilvizsgalati bir6sag arra nézve, hogy amennyiben ez
utébbi eredményre jutott, gy dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozas nem ha-
ladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil megkivan. Nevezetesen
a foté megjelentetése, illetve az ott latott tartalom hozzatett-e barmit a csaladi kapcsolatra vonatkozé hir érté-
mot tart6 lggyel Osszefliggésben, ugyanakkor ezzel szemben megfelelGen biztositotta-e, eleget tett-e a kozel
hozzatartoz6 Alaptorvény VI. cikkében foglalt kiemelt védelme kotelezettségének. Mindezek alapjan az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiria dontése soran az inditvanyozo facebook, illetve mds k6zosségi olda-
lan kozzétett csaladi adatai nyilvanossagra hozataldval 6sszefliggésben nem tarta fel az érintett alapjogok vé-

/////

az Alaptorvénybdl fakadé védelmi kotelezettségének.
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Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra az eredményre jutott, hogy a kdriai dontés folytan — a fentiekben
mar kifejtettek szerint — sériil az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikkébe foglalt maganszférajdhoz valé joga.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kdzszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagédban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdekl&désre szamot tarto jellegét. A véleménynyilvanitas joga és a maganszféra konfliktusa soran a koziigy
igen jelentGs targyi sdlya, a kozvélemény tajékoztatdsa sziikségessé teheti az inditvanyozé nem kozszerepld
volta ellenére személyes adatai védelmének korlatozdsat. Erre azonban alkotmanyosan csak akkor kerilhet sor,
ha a nem kozszerepl§ maganszférajaba tartozo adat, illetve informacié nyilvanossagra hozatala olyan djdonsag-
gal, hirértékkel szolgdlt, amely feltétlenil sziikséges, elengedhetetlen volt a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz.
Ezekre a birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

6. Mivel az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott kdriai dontés (az
inditvanyoz6 nevének hozzajaruldsa nélkiili kozlése folytan, valamint az inditvanyozé kozosségi oldalain 1évg
adatainak a hozzdjarulasa nélkiili kozzététele folytan) sértette az inditvanyozé VI. cikke szerinti maganszféraja-
hoz fiz6d6 jogat, ezért az Alkotmanybirésag a Kiria itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisi-
tette.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
replSkkel. Ebbdl kovetkezGen a birésagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a maganszfé-
rahoz valé jog alkotmanyos szempontjai egyensulyban allnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — a Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itélete megsemmisitésével — egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. A Kdria a konkrét ligyben a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birésdg itéletét megvéltoztat-
ta, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta: az inditvanyozét az dltala megjeldlt valamennyi informacio nyilva-
nossagra hozatalanak tlirésére kotelezte pusztan azon az alapon, hogy a Quaestor-ligy kiemelt fontossagi koz-
tgynek mindsdil.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata e dontést megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdcidk nyilvanossagra
hozatalanak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytall6.

Azt gondolom, hogy a hatarozatnak nem pusztan az inditvanyozé nevének és kiilonb6zé kozosségi oldalakon
réla fellelhetS informacioknak a nyilvanossagra hozatala és felhasznaldsa tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a korabbi munkahelye, egy futballcsapathoz f(iz6d6 kapcsolata, vala-
mint a csaladi kapcsolata (vagyis, hogy az inditvanyozé élettarsa a legfébb ligyész lanya) kozzététele tekinteté-
ben is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan val6sak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megall.

A Kiria a tamadott itéletében arra hivatkozott, hogy az adott esetben a kozligyek vitathatosaga, a kozligyekben
valé véleménynyilvanitas szabadsaga elsGbbséget élvez a személyiségi jogok védelmével szemben. A Kiria
hangsilyozta, hogy a Quaestor-ligy rendkivili kozfigyelmet keltett, az inditvanyoz6 pedig nem vitatottan
Tarsoly Csaba munkatarsa volt. A targyi cikk szerint az inditvanyozé a szorosan a Quaestor-csoporthoz kéthe-
t6 futballcsapathoz kapcsoléddan is végzett kiilonb6z4 tevékenységeket. Az is nyilvanval6 a Kdria szerint, hogy
az inditvanyozé személyét éppen csaladi kapcsolata tette ,érdekessé” az tigyben.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érintd koziigy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kovetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség is kovetkezik, hogy a sajtészabad-
sag gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.
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Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatarozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsdllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Allaspontom szerint — szemben a hatédrozat indokoldsanak V/4.2.1. pontjaban (Indokolds [56] és kov.) foglaltak-
kal —az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése dltal védett korbe beletartozik az inditvanyozé korabbi munkahelye,
a futballcsapatban végzett tevékenysége, valamint kiilénosen csalddi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra ho-
zatala az Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvdnyozé ugyanis nem kozszerepld. Az inditvanyozé nem folytat kdzéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthetd dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljdrds sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdnélethez val6 jogat sérti. A Kdria és az alkotmanybirésagi hatarozat sem vizsgaljak, hogy a nyilvdnossagra
hozott informaciék — igy példaul egy az ligyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye, vagy vala-
mely futballcsapatban végzett tevékenysége — milyen relevanciaval birnak a Quaestor-tigyet illetGen; megelé-
gednek annak deklaraldsaval, hogy az tgy tarsadalmi jelentGségére tekintettel térni kell a fenti — az liggyel
egyébként Osszefliggésbe nem hozhat6 — informaciék nyilvanossagra hozatalat.

4. Végil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kuria, sem pedig az Alkotmanybir6sdg hatarozataban az alta-
lam hidnyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsdg vagy véleménynyilvanitdsi szabadsdg
sérelmével, mivel az inditvdnyozo keresete a jogsértés megallapitasara iranyult, és az elmarasztalé bir6sagi
dontés a sajtészabadsag és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensulyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen allaspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes kord védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvdnyozé szdmdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokolasa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jovGre nézve biztos iranymutatast adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz vald viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitdssal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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[88] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/686/2018.



