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Targy: A 1V/2770-1/2022. szamu felhivasra alkotmanyjogi panasz kiegészitése a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 39. Pk. 500.045/2022/8. sorszamii végzése és a Fovérosi
Toérvényszék 49. Pkf.633.158/2022/3. sorszamu — jogerds végzése ellen.

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

I.Az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLIL térvény 27. § alapjan a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag elott 39. Pk. 500.045/2022. szamon megindult kapcsolattartas végrehajtasa

irant, | kérelmezonek — a [ kéclimezett elleni nemperes

eljarasban

I k<relmezett (Lr. inditvinyoz6) ¢ ¢rdckelt (11,

r. inditvanyozo) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.

Inditvinyozok kérik Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg:
- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 39. Pk. 500.045/2022/8. sorszamu végzése ¢és a
- aFoévarosi Torvényszék 49 Pkf. 633.158/2022/3. sorszamu végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Inditvanyozok jelzik, hogy a I r. inditvanyozé altal 2022. november 29. napjan kelt —
alkotmanyjogi panaszt kezdeményezé - beadvanyban csatoltak a fenti inditvannyal tamadott
két végzést, valamint a 39. Pk.500.045/2022/6. sorszamui végzést, amclyben a birdsag

kérelmezettel szemben. 80.000,- Ft pénzbirsagot alkalmazott és elrendelte a kapcsolattartas
potlasat 2022. jhlius 31-ig.

Kérelmiik indokolasaként inditvanyozok az alabbiakat adjak elo:
1. Az inditvany benyﬁjtésénak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorveslati lehetdségek kimeritése




anasz alapjat képezo elsofoku birosdg végzése meghozatala elott
hozott birosagi hatarozatok

Az alkotmanyjogi

1) Az elsofoku birdsag a 2021. februar 25. napjan kelt 39.Pk.500.433/2020/6.
szamu végzésével - a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2017. junius 7. napjan kelt
26.P.101.326/2016/31. szamli — és a Févarosi Torvényszék mint mésodfoku birdsag
54.P£.637.421/2017/12. szam\ itélete folytan 2018. februdr 5. napjan jogerére emelkedett —
itélete alapjan elrendelte a kérelmezd és J KGN
Bl ocrmeke kozott 2020. november 2.4.9.,11.16.,18.,23.,25. napjain elmaradt
elektronikus kapcsolattartas végrehajtasat. Felhivta a kérelmezettet, hogy a fenti elmaradt
elektronikus kapcsolattartds poétlasat azonos idStartamban, a legkdzelebbi megfeleld.
idépontban, de legkésobb 2021. aprilis 30. napjdig biztositsa. Egyidejiileg felhivta a
kérelmezot, hogy e hatarid6 lejartatdl szamitott 30 napon beliil a teljesitésrl, vagy annak
elmaraddsarol értesitse a birdsagot. A birdsag végzése a Foévarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 51.Pkf.632.637/2021/4. szamt végzése folytan 2021. szeptember 28.
napjan jogerore emelkedett.

2) A kérelmez6 a Bnptv. 22/D. § (1) bekezdése alapjan a 2021. majus 21. napjan a

birdsaghoz érkezett beadvanyaban értesitette a birdsagot, hogy a kérelmezett semmilyen
formaban nem tett eleget a kapcsolattartas biztositasara iranyulé kotelezettségének, és az
onkéntes teljesitésre iranyuld hataridét a kérelmezovel torténé kommunikaciotol vald teljes
elzark6zas mellett elmulasztotta.
A birdsag a kérelmezéi bejelentést a 39.Pk.500.182/2021. iigyszam alatt lajstromozta. A
birdsdg az cljards soran a 45.Pk.500.172/2021/7-1. szamu végzésével kotelezo kozvetitdi
eljaras igénybevételét rendelte el a felek kozott. Ezért a birdsag a 39.Pk.500.182/2021/5.
szamu végzésével a meginditott eljarast a kozvetitor cljaras befejezéséig, de legfeljebb két
hoénapra felfiiggesztette. A kozvetitoi eljaras ez id6 alatt nem fejez6dott be, ezért a birdsig a
nemperes eljarast a 39. Pk.500.045/2022. szamon folytatta.

3) Az eljaras felfliggesztésének megsziintetését kovetoen elséfoku birdsag a 39. Pk.
500.045/2022/6. sorszamii, 2022. aprilis 21 napjan kelt végzésében a 2020. november 2.,
4., 9., 11., 16., 18., 23., 25. napjain elmaradt elektronikus kapcsolattartas potlasanak
elmaraddsa miatt kérelmezettel szemben 80.000,- (nyolcvanezer) forint pénzbirsagot szab ki.

A birosag felhivta a kérelmezettet, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
39 Pk.500.433/2020/6. szaml végzésében meghatarozott kotelezetiségét — vagyis az ott
meghatdrozott elmaradt kapcsolattartas potlasat — a legkozelebbi megfelelé idépontban, de
legkésébb 2022. jilius 31. napjaig teljesitse. !

A birdsag felhivta a kérelmezét, hogy a fenti hataridé eltelte utin 30 napon belill a
teljesitésr6l vagy annak elmaradisardl értesitse a birdsagot. A birésag figyelmeztette a
kérelmez8t, amennyiben az értesitési kotelezettségét a kitlizott hataridon beliil nem teljesiti, a
birdsag az eljarast befejezettnek tekinti. Kotelezte a birosdg a kérelmezettet, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezének 24.000 (huszonnégyezer) Ft ligyvédi munkadijat.

A birésag akként rendelkezett, miszerint ,,A végzés elleni fellebbezésnek — a perkéltseg
megfizetése kivételével - nincs halaszté hatilya. A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott
tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Févarosi Torvényszéknek cimezve a
jelen birdsagon lehet elektronikus Gton benyujtani. A masodfok eljarasban a jogi képviselet a




kérelmez6 és a kérelmezett szamara kotelez6, ezért a fellebbezést benyujtd kérelmezdének
vagy kérelmezettnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyijto
kérelmez6 vagy kérelmezett jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypétlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyiijté kérelmez6 vagy
kérelmezett partfogd ligyvédi képviselet biztositisa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnynjto szolgalatnal terjesztheti el5.”

4) A végzéssel szemben a kérelmezett ¢s a || NG szilctctt
I 2yermek, mint érdekelt 2022. mijus 9. napjin kelt

beadvinyaban a 6. sorszamu érdemi végzés ellen fellebbezést terjesztettek elo. Kérték
fellebbezési koltséglik megtéritését.

a) Kérelmezett és érdekelt elsddlegesen kérték, hogy a Torvényszék a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 39. Pk.500.045/2022/6. sorszami végzését a Pp. 389.§-a itjan a
Pp. 380. § b) és c) pontja vagy a Pp. 381.§-a alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az
elséfoku birdsagot Gj eljarasra és Gij hatirozat hozatalara. Allapitsa meg a Pp. 386.§ (3)
bekezdés alapjan a kérelmezett és érdekelt fellebbezési eljarasi koltségét.

A Pp. 380.§ b) pontja alapjan fellebbezék hivatkoznak arra, hogy az eljarast olyan birdsagi
titkar hozta meg, amely a nemperes eljarasbol a Pp. 14.§ (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan — a pénzbirsag alkalmazasara tekintettel — ki volt zarva.

A pénzbirsag ugyanis nem az allam kozpontositott bevétele, hanem a térvényszék bevétele. A
Fovarosi Torvényszék szedi be, és hasznalhatja fel azt a bevételt, amely a kérelmezettel
szemben kiszabott pénzbirsag behajtasaként a torvényszéknél keletkezik. Erre tekintettel a
Fovarosi Torvényszék jogaira és kotelezettségeire a pénzbirsagrol valé mikénti dontés
kihatassal lehet. A 14.§ (1) bekezdésben foglalt kizarasi ok — a 14.§ (2) bekezdése szerint —
arra a jogi személyiséggel nem rendelkez6 birdsagra is vonatkozik, amelynek birai f6lott a
perben érintett birésag elndke gyakorolja az altalanos munkaltatéi jogokat. Az igazsagiigyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolo 1997 évi térvény LXVIIL. torvény 8. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében a munkaltatoi jogkort a helyi birdsagi titkar [...] tekintetében a
fovarosi (megyei) birdsag elnoke gyakorolja. Erre tekintettel — mivel a hatarozatot olyan
birdsagi titkar hozta meg, aki az eljarasbol ki volt zarva, fellebbezék kérték a 39. Pk.
500.045/2022/6. sorszam végzés hatalyon kiviil helyezését €s az els6foki birdsag 0j eljarasra
és uj hatarozat hozataldra utasitasat.

A Pp. 380. § c) pontjat fellebbez8k az alabbiakra tekintettel kérik alkalmazhatonak, hogy a
birosag az els6fok végzést 2022. aprilis 21-ai - képi megjelenitésir - keltezéssel hozta meg.
Az els6fokt végzésen a birosag altal alkalmazott elektronikus aldirds nem nyithaté meg, igy
nem lehetett megallapitani az elektronikus aldiras idejét sem. Az azonban bizenyos, hogy a
birésdg a kérelmezett jogi képviselGjének elektronikus tirdba a 6. sz. végzést — tébb mas
dokumentummal egyiitt - 2022. aprilis 25.-én 16:43 6rakor helyezte.

Erre tekintettel fellebbezék kérték vizsgalni, hogy a birosag a 2022. aprilis 21-ai képi
megjelenitésii keltezéssel ellatott okiratot mikor irta elektronikusan ala.

Tekintettel arra, hogy nem allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsiag a hatarozatat mikor
hozta meg, igy a 39. Pk. 500.045/2022/6. sorszamu hatarozat nem felel meg a kdzokiratokra
vonatkozé Pp. 323.§ (1)=(2) bekezdésében és a (3) bekezdés c) pontjaban, valamint 324.§(1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Erre tekintettel a Pp. 380.§ c) pontjdban foglalt
hatilyon kiviil helyezési feltételek fenndllnak, miszerint a végzés olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.




A Pp. 381. § -at arra az esetre kérték fellebbezdok alkalmazni, ha a Pp. 380.§ b) és c) pontja
alapjan az els6foku végzés hatilyon kiviil helyezésére Tisztelt Térvényszék nem lat fentiek
alapjan jogi alapot. Ezt az alabbiakkal indokoltak:

- a birdsag a nemperes eljarasban a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
— a Pp. 349.§-a alapjan alkalmazando Pp. 346.§ (4) bekezdése megsértésével - nem allapitott
meg tényadllast a jogalkalmazas tekinteteben relevans tényekre vonatkozoan. A végzés
indokoldsdban a felek altal tett nyilatkozatok koézlése és a kdvetkeztetések levondsara
vonatkozo birdsagi érvelés — a Pp. 346.§ (5) bekezdésére tekintettel - nem mindsiil a tényéllas
megéllapitasanak.
- a birdsag a 6. sz. végzéssel megkiildott, kerelmezo altal 2022. aprilis 10-én
eldterjesztett nyilatkozat és bizonyitékok tekintetében nem tette lehetové, hogy a kérelmezett
arra a Pp.110. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozatot tehessen, amellyel a birésag lényegesen
megsértette az eljarasi jogszabalyokat, amelyet az els6foku végzésre kihatottak; ¢s amelynek
a masodfoku eljarasban valo potlasa nem célszerii.

b) Kérelmezett és érdekelt — amennyiben az elsédleges fellebbezési kérelem nem
vezet eredményre - mdsodlagosan kérte, hogy a Térvényszék a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 39. Pk.500.046/2022/6. sorszamu végzését a Pp.383. § (1)-(2) bekezdése alapjan
teljes egészében valtoztassa meg, és kérelmezd kérelmét teljes egészében utasitsa el; mellozze
a kotelezettre vonatkozd felhivasokat és rendelkezéseket, mellozze a kérelmezd javara
megallapitott 24.000,-. Ft eljarasi koltséget, kotelezze kérelmezot a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan a kérelmezett javara az elsé és masodfokd eljarasi koltség, mig érdekelt javara a
masodfoku eljarasi koltség megtéritésére.

¢) Fellebbezok mindketten kifogasoltadk a fellebbezés halaszto hatalyanak
kizarasat a pénzbirsagra vonatkozo rendelkezéssel szemben, ezért kérték e tekintetében az
elséfokt végzés megvaltoztatasat és a halaszto hataly mell§zését.
Kérelmezett kifogasoltja tovabba azt, hogy a térvényes felszamitas hidnyaban és 6sszegszeri
indokolds nélkiil a kérelmezd jogi képviseldjének a 2022. 4aprilis 10. napjan kelt
beadvanyaban rogzitett kérelem alapjan a kérelmez6 részére az els6 foki birésag 24.000,- Ft
koltséget allapitott meg.

d) Fellebbezok fellebbezésiikben a Pp. 15.§ (2) bekezdése alapjan kizarasi
kérelmet terjesztettek el§ a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag ellen.
El6adtak, hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a Pp. 14. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a fellebbezések elbirilasaban nem vehet részt. Ennek indoka az, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott pénzbirsag a Fovarosi Torvényszék bevétele. Mivel a bevéteit
— mint nem kozpontositett dllami bevételt — a Torvényszék Gazdasagi Hivatala szedi be, és
annak felhasznalasarol Fovarosi Torvényszék dont, a Fovérosi Torvényszék olyan elséfoku
hatérozatot biral feliil, amely — a Pp. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a Févarosi
Torvényszék jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet.

Erre tekintettel fellebbezék kérték a FoOvarosi Torvényszék kizarasat a fellebbezés
elintézésébdl, mert a Fovarosi Torvényszék jogaira és kotelezettségeire a pénzbirsagrol valo
mikénti dontés kihatdssal lehet. A pénzbirsag ugyanis nem az allam kdzpontositott bevétele,
hanem a térvényszék bevétele. Az 1. foku birdsig ugyanis a végzés meghozatalat k6vetden -
mivel az els6foki birdsag allaspontja szerint a pénzbirsagot tamadé fellebbezésnek nincs
halaszté hatalya - mar értesitést allit ki a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak, a
pénzbirsagrol, annak beszedése érdekében. Kérték a Pp. 17.§ (2) bekezdése értelmében




Fovérosi {télotablahoz az iratok felterjesztését a kizarasi bejelentés elbiralasa és a II. foku
birésag kijelolése érdekében.

A Févarosi {télétdbla a 2022. janius 14. napjan kelt 17.Pkf.25.545/2022/2. sorszami
végzésével a Fovarosi Torvényszék Polgari KollégiumvezetSjének 2022 ELIV.E.90/3. szamG
felterjesztése alapjan bir6sag kizardsa és kijeldlése tirgyaban a fellebbezOknek a Févarosi
Torvenyszé€k kizarasa iranti kérelmét elutasitja, és az iratokat a Févarosi Torvényszék Polgari
KollégiumvezetSjének 2022.ELIV.E.90/3. szamra hivatkozassal visszakiildte. [1/1 irat]

A végzés indokolasa szerint, ,,/4] A Pp.-nek a birdsdgi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birésdgi nemperes eljdrdsokrol szolo 2017. évi
CXVII. t6rvény 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjin
a perben nem jarhat el az a jardsbirésag, torvényszek, illetve itélGtabla, amely a perben fél, a
féllel egyiitt jogositott vagy kitelezett személy, tovabbad az, amely a per targydt egészen vagy
részben a maga részére kiveteli, vagy amelynek jogaira, illetve kitelezettségeire a per
eredménye kihatassal lehet. A kizdras szempontjabol nem az eljards folyamadn hozott egyes
vegzesek targydanak és kovetkezmenyeinek, hanem a per — illetve értelemszeriien az adott
nemperes eljards — egésze eredményének az eljaro birésag jogaira, illetve kitelezettségeire
gyvakorolt hatdsdnak van jelentGsége. Onmagdban amiatt nem tekinthets az iigy egészében
elfogultnak az eljards soran hozott, pénzbirsdgot kiszabo végzés elleni fellebbezés elbirdlasa
targyaban eljaro birosag, hogy a pénzbirsagot a fél a birésig gazdasagi hivataldhoz kételes
befizetni. Az a nemperes eljards pedig, amelyben az adott esetben a PKKB a fellebbezéssel
tamadott végzést hozta a kérelmezd és az érdekelt kozotti kapcsolattartas végrehajtasinak
elrendelése, illetve kikényszeritése erdekeben indult. A nemperes eljards eredménye (a
kérelem esetleges elutasitdsa vagy a végrehajtds elrendelése, és dnkéntes teljesités hianydban
a tovabbi

Jjogkovetkezmények alkalmazasa) a Fovarosi Torvényszék jogaira, kotelezetiségeire
semmilyen kihatdssal nincs.

[5] A kizardsi kérelemben megjelGlt kizarasi ok emiatt nem dll fenn, ezért az itélétabla a Pp.
17.§ (2) bekezdése alapjan eljarva a kizards irdnti kérelmet elutasitotta.”

5) A kérelmezettnek - az elséfoku birdsag 39. Pk.500.045/2022/6. sorszimu érdemi

végzés elleni - fellebbezését a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag 2022
december 7. napjan a 49. Pkf.632.684/2022/15. sorszamu végzésével helybenhagyta.

B) Az elséfoku birésdg - inditvannyal tamadott - 39. Pk. 500.045/2022/8. sorszamu végzése

6) A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2022. majus 10. napjan kelt 39. Pk.
500.045/2022/8. sorszdmi végzésében a kiskorol N c:dckelt, II. 1.
inditvanyozo fellebbezését visszautasitotta.

A birosag a végzését az alabbiakkal indokolta.

A Pp. 365.§ (5) bekezdése szerint fellebbezéssel a fél, valamint az élhet, akire a hatarozat
rendelkezest tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo resze ellen.

A birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes
birosagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. evi CXVIIL. térvény (Bpnt.) 1. § (2) bekezdeése és a
22/4. § (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti
nemperes eljarasban félként a kérelmezo, mint eljarast kezdeményezé személy és a




kérelmezett vehet részt, akivel szemben az eljarast meginditjdk. A kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozar végrehajtasat a Ptk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra
kotelezett személyek kérhetik. A Bpnt. 22/D. § értelmében a jogkiovetkezmény alkalmazdsa
iranti vigyben, azaz a kapcsolattartdasra vonatkozo hatarozat vegrehajtasa iranti 1igy masodik
lépcsijében a felek ugyancsak a kapcsolatiartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett
lehetnek.

A kiskoru gyermek a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés alapjan a kapcsolattartasnak anyagi jogi
jogosultja. De kapcsolattartisra jogosult a gyermeken és a sziilon kiviil a Ptk. 4:179. § (1)
bekezdésében, valamint a 4:179.§ (3) bekezdésében foglalt személyek is. Mindezért
dnmagaban az anyagi jogi jogosultak kéve alapjan az eljardsban félkent résztvevék személye
nem allapithato meg.

A jelen idigyben végrehajtandé jogerds itélet alapjan pedig a gyermek jogosulti, illetve
kotelezetti pozicioja nem dllapithato meg, ezért az eljarasban kérelmezokeént, illetve
kérelmezettként nem léphetett volna fel. Mindezért a kiskoru gyermek a végrehajtasi
eljarasban a felek jogallasat nem gyakorolhatja.

A Pp. magyarazata szerint a peres eljardsban a kiskoru gyermek lehet peres fél (pl. apasagi
perekben), illetve tanu vagy érdekell. Az érdekelt specidlis perbeli szeveplo, akit nem illetnek
meg a felek jogai, illetve nem terhelnek a kotelezettsegei.

A kapcsolattartds végrehajtasi ligyben meghozott, a kérelmezettel szemben jogkiovetkezményt
alkalmazo végzes kotelezettje kizardlag a kérelmezett, az érdekeltként fellebbezest eloterjeszto
gyermekre nézve a 8. sorszdmi végzés rendelkezést nem tartalmaz, igy a fellebbezés
eldterjeszthetdségeének eljarasjogi feltétele nem all fenn.

A Pp. 366. § (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen
iranyul, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, az elséfoku birdsdag a fellebbezést

visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. .
Mindezekre tekintettel a birésag a kiskoru mlgyermek, mint érdekelt
fellebbezését a Bpnt. 1. § (1) bekezdes szerint iranyado Pp. . (1) bekezdése alapjan a

rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitotia.

A birésag tdajékoztatja a feleket, hogy az érdekelttel ugyanazon okiratban eldterjesziett
kérelmezetti fellebbezést kiilon végzéssel kiildi meg észrevételezésre a kérelmezének, valamint
intézkedett - az abban foglalt kizaras iranti kérelemre tekintettel — az iratok haladéktalan
Jelterjesztese irant.

7) Az inditvinnyal timadott 8. sorszimi — az érdekelt (14. életévét betdltott)

gyermek fellebbezését visszautasité — elséfoki végzés ellen a gyermek érdekelt terjesztett
el fellebbezést. [I/2. irat]
Erdekelt kérte, hogy a F6varosi Torvényszék az elséfoku végzést Pp. 389.§-a alapjin
alkalmazandé Pp. 383.§ (2) és (3) bekezdése szerint valtoztassa meg, és az érdekelt
fellebbezését visszautasitd rendelkezést melldzze. Hivja fel az elséfoku biléségot a 6.
sorszamt érdemi végzés ellen Kk. GG ¢:dckelt altal 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezésének a II. foki b1rosa0hoz valo felterjesztésére. Erdekelt kérte
22.860,- Ft koltsége megtéritését.

IL. r. inditvanyozo érdekelt fellebbezd fellebbezésében az alabbiakra hivatkozott.

.A Bpnt. 2.§ (b) pontja alapjan a nemperes eljarasban nincs hel)e - a Pp. szerinli -
beavatkozasnak Ezzel kapcsolatban azonban fellebbezo megjegyzi, hogy a Bnp. 2.§-dban
foglalt rendelkezések az Bnp. un. daltaldnos részébe, még azt megeldzden keriiltek be, hogy a
2020. marcius 1-jétél a Bnp. 7/A. cimében levd killonos eljdrdsi szabdlyok hatalyba lépiek
volna.




A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
Prtk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kételezett személy kérheti.
E nemperes eljarasban az ellenérdekii fél jogallasat jelenté a Bnp. 1. § (2) bekezdése szerinti
kérelmezetti poziciot, tehat semmilyen torvenyi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy ki ellen
szikséges a nemperes eljardast meginditania a kérelmezdnek, a Bnp. nem tartalmazza.

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintendo a gyermek is.

A Bpnt. 22/A4.§ (2) bekezdése tehdt nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsdt
csak a kapcsolattartas szabalyozdsa sordn hozott vegrehajthaté birosdgi (gyamhatosdgi)
hatarozatban foglalt, kizarolag a kapcsolattartasra jogosult szilG kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki ,, kapcsolattartasra jogosultnak vagy kotelezettnek” mindsul.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a térvény szerint megilleti a kapcsolatiartasra vonatkozo
anyagi jog; igy fellebbezo szerint a nemperes eljardsban a fellebbezesi jog is az érdekeltet
megilleti [Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bek.]!

Az a korulmeny, hogy a Bnptv. 7/4 §-anak beiktatasaval a Bnptv. nem szabadlyozta a 14.
eletevét betolton, bar korlatozottan cselekvoképes, de a kapcsolattartisra alanyi
Jjogosultsaggal rendelkezé gyermeknek a nemperes eljarasban valo részvételenek eljdrdsjogi
szabdlyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdeése alapjan alkalmazandé Pp. XXVII. fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehet a 6. sorszamii érdemi végzés tekintetében a
korlatozottan cselekvoképes gyermek fellebbezési joganak kizartsagara kovetkeztetni.

Erdekelt, az érdekelti jogallisaval kapcsolatban kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is
kapcsolattartasra jogosult, igy dllaspontja szerint a kérelmezonek a nemperes eljardasban.a
kérelmét a 14. életévét betolto, fél jogallasaval rendelkezé gyermekkel szemben is eld kellett
volna terjesztenie. ?

Fellebbezé jogi allasponija szerint a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 36. §-a
hatilya ala tartozo olyan kézds jogrol van szé, amely valamennyi érintett fél részvételével
egységesen dontheté el.

Igy az eljgrdsban az itélGképessége birtokdban levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvéképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyvermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelybél az is kovetkezik, hogy a hatdrozat tekintetében, mint EMBER-t megillette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog, igy a fellebbezési
Jjogot is a birésagnak biztositania kellett volna szamdra.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozdst a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozdst, valamint a felperesi (kérelmezGi) pertdrs jogdn a nemperes
eljardsha valo belépést — az érdekelt tekintetében - nem zarja ki.

Az elsdfoki eljarasban érdekelt azért nem terjesziett elé a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljardshoz csatlakozas irdnti kérelmet,
mert a kérelmezo kérelmével nem értett egyet.

Erdekelt a nemperes eljardsba a Pp. 52.§-a alapjdn — felperesi oldalon — pedig azért nem
tudott kérelmezdi pertdrs jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bnp. 22/4. § (2)
bekezdése alapjan a kapcsolattartas  vegrehajtasanak  elrendelését  kivetden a
jogkdvetkezmények alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan madr csak a kérelmezé
kerheti.




A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeket kizarolag kapcsolattartasra jogosultként hatarozza
meg! Ez vonatkozik a korlatozottan cselekvokepes gyermekre is.

Az érdekeltnek tehat a keérelmezettel szemben mivel nem allt fenn a kapcsolattartas
tekinteteben semmilyen igénye, igy errve tekintettel az elsofoku - eljarasban az érdekelt a
kerelmezoi oldalon sem léphetett be a nemperes eljarasba.

Mivel anyagi jogra tekintettel az érdekelt kapcsolattartasra jogosult, és a kapcsolattartasnak
ez altal a 14. életévének betiltése folytan mar alanya [és nem tdrgya], fellebbezd szerint
érdeke fiizédik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a birosag milyen dontést hoz a
kapcsolattartas végrehajtasa tekintetében, amelybdl eredéen a fellebbezési jog | R
I < dckeltet megillette [Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Mindezt fellebbezo azert vetiti elore, mert nemcsak ebben a beadvanyban fellebbezéssel
tamadott 39. Pk.500.045/2022/8 sz. végzésben tortent a korlatozotian cselekvoképes, sajat
Jjogan kapcsolattartasra jogosultsaggal rendelkezé gyermek tekintetében a fellebbezési jog
kizarasara sov. _

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg, a Fovarosi Torvényszék és Fovarosi Itél6tabla dltal ez
ideig alkalmazott jogszabdly-értelmezések arra mutamak, hogy ||
gyermek érdekelt, mint a polgari jog alanyanak a sajat szemelyét érinto, az édesapjahoz valo
kapcsolattartasa tekintetében hozott birosagi dontés tekintetében a jogorvoslathoz valo jogdt
a birosagok nem ismerik el. Ezt fellebbezé sulyosan jogsértonek tartja, amely kiilondsen az
Alaptérvény I cikkében, II. cikkében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogait
is sérti.

A jogsértés tilmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkizi egyezményeket is sérti,
[O cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartasa az Alaptorveny értelmében a birosdgoknak is, mint
allami szerveknek kételessége.

Az érdekelt fellebbezési jogat el nem ismerd birosagi gyakorlat nem felel meg az
Alaptérvénynek a , Szabadsag és Felelosség” c. fejezetben az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdeésében foglalt azon alapjogi kévetelménynek, miszerint ,,Az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.”, s a , Védelmik az allam
elsérendu kotelezettsége.”

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz, miszerint
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi vagy mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.”

Hogy egyébként a processzudlis eljardsi jog a ,,fél” jogait mennyiben ismeri el vagy zdrja ki,
tovibbd a kérelmezé az érintettek valamennyi személye ellen a nemperes eljarasban a
kérelmét elbterjesztette-e,; az érintettnek a jogorvoslathoz valé joga érvényesiilése ezen nem

mulhat!

Erdekelt szerint az birésdgi hatdrozat, amely szerint az édesanydt a birésag kitelezi arra,
hogy 6 olyan személlyel tartson kapcsolatot az édesapja masik telepiilésen levé otthondban,
aki 6t bantalmazta és megalizia, elképzelhetetlen, hogy a jogorvoslathoz valo jog az ilyen
hatarozattal szemben 6t miért nem illeti meg?

Ehelyiitt érdekelt megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljardst ,a Ptk. szerinti kapcsolattartdsra jogosult és
kapcsolattartasra kotelezett személy kerheti.”




A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,,A gyermeknek joga, hogy a kilonélé sziilojével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevelo sziilo vagy mas személy
koteles a zavartalan kapcsolatiartast biztositani.”

Mindebbdl kivetkezik, hogy a kapcsolattartds joga elsédlegesen a gyermeki jogok kirébe
tartozo jogintézmeny.

A gyermeknek a kapcsolatiartdashoz valo jogosultsagal (és nem a kitelezetisegét!) kell a
gondozo szilonek biztositania a zavartalan kapcsolattartassal.

A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezé tartalmi elemként hatdrozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a , kérelmezett nevét, lakohelyét, tovabbd egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a torvény nem tartalinazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti pozicioban.

A torvény azonban arrol sem rendelkezik, hogy az eljarast kivel szemben kell meginditani,
azaz kérelmezetti poziciot a kérelmezonek a kévelme meginditasaval kivel szemben szitkséges
konstrualni. A Bnptv. 1.§(2) bekezdése alapjan az eljardsban kérelmezé az eljardst
kezdeményezo személy; kérelmezett, akivel szemben az eljdrast meginditjdak, feltéve hogy van
az eljarasban a kérelmezdvel szemben allo személy.

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmezd dltal kérelmezettkent
megjelolt személlyel szemben vizsgdlja, hogy a kérelmezett megszegte-e a kapcsolattartisra
vonatkozo hatdarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtdst.

A gyermekre vonatkozéan a Bnptv. 22/B.§ (1) bekeédés d) pontja, a 22/E.§ (1) bekezdése
tartalmaz rendelkezést. i

A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,,Ha a kapcsolattartds a 14. életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitdsa miatt hidsul meg, a birésdg a-kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat
végrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti, feltéve ha

a) a kapcsolattarasra jogosult vagy kételezett — kérelemre vagy a birosag elrendelése alapjan
— kozvetitGi eljarast vesz igénybe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat,
korlatozasat vagy megvondsat keri a birosagtol vagy gyamhatosagrol.”

A nemperes eljdras torvényi szdvege tehat jelentGséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartas meghiusuldsa a 14. életéevet betdltott gyermek akaratnyilvanitdsa folytan
kbvetkezett be.

Jelen eljardasban a kérelmezett és érdekelt a 6. sz. érdemi végzes elleni fellebbezését — tobbek
kozott — arra tekintettel terjesztette eld, hogy a nemperes eljardasnak a Bnptv. 22/E. §-a
alapjan  torténd kotelez felfiiggesztésének esete fenndllott, igy érdemi hatdrozat
meghozatalara nem keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljardst az ot illetd anyagi jog alapjan megindithatta volna,
valamint a hatdrozat red vonatkozoan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartds
végrehajtasdnak elrendelésével, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 39. Pk.500.045/2022/6.
sorszamu érdemi végzese az érdekelt gyermek személyét is érintette. ,

A gyermek = mint korlatozottan cselekvoképes szemely = személye nelkiil a kapcsolattartas
nem hajthato végre.




Az érdekelt személyével kapcsolatban a birosag 39.Pk.500.045/2022/6. sorszamii végzeése az
erdekeltre nem marasztalo rendelkezést tartalmazott, hanem a végzés az érdekelt jogat és
érdekét érintette [Lasd Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bek.]

A fentiekbol kévetkezoen — mivel Kk. | ~isori: gyermek nem targy,
hanem EMBER [Alaptorveny I cikk (1) bekezdés] — a végzés rea vonatkozoan is rendelkezést

tartalmaz.

A gyermeket ugyanis megilleti a kapcsolattartashoz valo jog a Ptk. alapjan, ezért jogi érdeke
flzédik ahhoz, hogy az édesapjdval valo kapcsolattartdsdt a személyét illetéen a birosdg
mikor rendeli el végrehajtani és milyen tartalommal.

A birosag altal tehat az 6. sorszamu erdemi végzes meghozatalakor mar ismert volt, hogy a
I ) sziiletett gyermek a 14. életévét betoltitte.

A gyermek nevét a vegzes kifejezetten tartalmazza.

Kérelmezett a 6. sz. végzésben foglalt kapcsolattartasi potlasi kotelezetiseget az érdekelt
gvermek cselekvese nélkil nem tudja teljesiteni. A gyermek jogait és érdekét — nevezetesen,
hogy az 6t bantalmazo, javat nem szolgadlo édesapjaval a kapcsolattartast folytassa — a 6.
sorszamu érdemi végzés érinti, mert az abban foglalt rendelkezések az o cselekvéseének mikent
torténd kifejtésére is kozvetlen Osszefiiggést eredményeznek!

Ugyanakkor fellebbezé szerint, a kapcsolattartas elmaraddsa nem az anya felelésségi korébe
tartozo tényeken alapul, hanem abbol a koriilménybdl, hogy a fellebbezb gyermek — az apa
(kérelmezo) kifogasolhato magatartisa miatt - nem kivin az édesapjaval kapcsolatot tartani.

Fellebbezo egyben jelzi azt is, hogy egyrészt a 14. életévét betoliott kiskoru gyermekkel
dsszefuggo kapcsolattartas tekintetében a Pp. 34. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kiskoru,
korlatozottan cselekvoképes gyermek — mivel a kapcsolatiaridsi jogra jogosult — ezzel a per
targyaval a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet.

Az elsofoku birosag a kapcsolattartds végrehajtasat, majd a pénzbirsag kiszabasat nem az
érdekelttel szemben rendelte el, azonban ennek azért nincs jelentGsége, mert az érdekelt, mint
fellebbezeési jogra jogosult, a kapcsolattartas végrehajtasa elrendelésének helytallosagdt, és a
pénzbirsag alkalmazasat is — mivel az alternativan és egymds mellett is a jogkdvetkezmények
ot is érintik - kifogdsolhatja, tekintve, hogy a birosdg és kérelmezd altal is ismert, hogy az
apanak a gyermekkel valo kapcsolattartasara — nem a kérelmezetti anya magatartasa miatt
nem keriilt sor, hanem azon okbol, hogy a kérelmezé gyermekkel szemben felrohato
magatartasa folytan a gyermek nem kivan az édesapaval kapcsolatot tartani.

A Ptk. 4:182.§(2) bekezdése alapjan a kérelmezdnek, mint jogosultnak a kapcsolattartas
elmaradasa felrohato, és ez altal a kapcsolattartas potlasara nem keriilhet sor.

Fellebbezé  szerint az elséfoki birésdg jogértelmezése — az érdekelt fellebbezése
visszautasitasa tekintetében - nem felel meg az Alaptorvény 28 cikkében foglaltaknak, mert
ellentétes az anyagi joggal.

Nem az a kérdés, hogy a Ptk. és a Pp. torvényi rendelkezései a fél jogallasaval kapcsolatban a
gyermek félként torténd részvételét a peres eljarasokban miként hatdrozzdak meg, hanem. az,
hogy a gyermek kapcsolattartdshoz valé joga alapjan, a gyermek véleményt nyilvanithat-e
arrél, hogy neki mikor kell a kapcsolattartast potolni; hogy a kapcsolattartds elmaradasaban
az anya magatartasa felrohato-e; tovabba a birosagi dontéssel egyetéri-e vagy pedig
valamilyen okbol annak megvaltoztatasat szeretmé kérni.
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Erdekelt azt dllitja, hogy mint kapcsolattartisra jogosultat megilleti a fellebbezési jog abban
az eljarasban, amelyben az ¢ személyérdl dontenek, azaz, hogy kapcsolatot tartson az
édesapjaval, illetve a birosag ezt a kapcsolattartast ,, kikényszeritse” a Bnp. 22/4.§-22/C.§-
aban foglalt kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésével, vagy késébb valamely — Bnp.
22/E.§ (2) bekezdesében megjelolt - jogkovetkezmény alkalmazasaval.

A gyermek nyilvanvalo, hogy ebben az eljarasban a birésag hatdrozatara tekintettel
kotelezettnek tekintends, mert kinyilvdnitotta azon szdindéknyilatkozatdt, hogy az
édesapjdval nem kivdnja a kapcsolattartist, azonban a birosag erve mégis kételezte az anyat.
Az anyanak nincs megfelelo eszkéze arra, hogy a korldtozottan cselekvoképes gyermek
tekintetében a kapcsolattartdast , kikényszeritse”, mert a sziloi feliigyeleti jog ilyen sziiloi
hatalom-tartalmat nem fogalmaz meg, és igy nem ad a gondozo szilo kezébe.

A Pp. magyarazata ebben a vonatkozdasban nem iranyado, mert nem a gyermeknek, mint a
bizonyitas eszkozének a meghallgatisa és vallomdsa az eljards targya, hanem az a kérdés,
hogy a gyermeket, mint korldtozottan cselekvéképes polgari jogi jogalanyt a jogorvoslathoz
valo jog megilleti-e olyan hatdrozat esetében, amelynek ¢ is alanya: azaz nelkiile, az &
cselekvése nélkiil a kapcsolattartds nem mehet foganatba.

Fellebbezo nem vitatja, hogy ebben a nemperes eljardsban a kérelmezd kérelmére tekintettel
a kotelezett — mint ellenérdekii fél - a kerelmezell; azonban a gyermeki jogait is a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti kérelemrdl valo birosagi dontés érinti, amelyre tekintettel
onallo fellebbezési jog illeti meg a korlatozott cselekvéképességgel rendelkezé gyermeket.
Mivel a vegzés red vonatkozo rendelkezést tartalmaz, ezért az érdemi végzés ellen az
érdekelt dltal eldterjesztett fellebbezés tekintetében a fellebbezési jog kizdrdsa — s igy a
Sellebbezés visszautasitdsa - jogszabalyserto.

Mivel a gyermek — mint érdekelt szdmdra — a birdsdg-a 6. sz. érdemi végzést nem kézbesitette,
ez a mulasztds a birosag jogkoreben birdlando el; azonban ez a hidnyossag az érdekelt
Sfellebbezéshez valo jogat a Pp. 365.§ (5) bekezdése alkalmazasa tekintetében nem zarja ki.

Mindezekbdl kéivetkezéen a Bpnt. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé Pp. 365.§ (3)
bekezdése alapjan az érdekelt gyermek a sajat fellebbezési jogat, a vele kapcsolatos
kapcsolattartas tekintetében eljarasi értelemben gyakorolhatta.

A 6. sorszamu érdemi végzés ellen az érdekelt dltal 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezésnek
a 8. sorszamu végzésben torténd visszautasitasa - fentiekre tekintettel - jogszabalysérto.”

B) Az inditvannyal tdmadott — a Fdvarosi Torvényszek 49. Pkf. 633.158/2022/3.

sorszamu - IL. foki végzés tartalma

8) A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2022. szeptember 16. napjan
kelt és jogerds 49.Pkf.633.158/2022/3. sorszamu végzésben az elséfokii birdsig végzését
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az eljaras illet€ékmentes.

A II. foku birdsag érdemi dontése az alabbiakat tartalmazza:

., [36] Az érdekelt fellebbezése nem alapos.
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[37] A masodfoku birosag a fellebbezés kérelme alapjan - a feliilbiralatra megjelolt
jogszabalyok szerint - az érdemi hivatkozasokat és kérdeskoroket vonta értékelési korbe,
melyeket alapjan az érdekelt a megvaltoztato dontés meghozatalat kérte.

[38] A masodfoku birosag megallapitotta az anyagi és eljarasjogi feliilbiralat soran, hogy az
elsofoku birosag a dontése alapjaul szolgalo kiorilményeket megfeleléen feltarta, helytallo az
abbol levont jogi kovetkeztetése és az arra alapitott dontése, valamint jogszabaly
alkalmazasa. A masodfoku birosag a meghozott dontéssel és annak indokaival egyetértett.
[39] A masodfoku birosag is kiemelten hivatkozik arra, hogy a Bpnt. 1. § (2) bekezdése és a
22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat vegreha]tasa iranti
nemperes eljarasban felként a kévelmezé — mint eljdrast kezdeményezé személy — és a
kerelmezett vehetnek részt. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a Ptk.
szerint a kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személyek kerhetik. Az
eljarasban a gyermek érdekeltként torténd részvételére, illetéleg a nemperes eljarasba
erdekeltkent a fellebbezési eljarasba torteno belépésére a Bpnt. 1. § (1) bekezdése szerint
iranyado Pp. rendelkezések lehetéségel nem adnak.

[40] Az Egyezmeény 12. cikke biztositia az itélokepessége birtokaban levo gyermek szabadon
kinyilvanitott véleményének kello tekintetbe vételét es az érdekeltsége mellett folyo birdi vagy
kozigazgatasi eljarasokban a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelo
meghallgatasat. Ugyanezt a Gyvt. 8. § (1) bekezdés gyermeki jogként tartalmazza.

E rendelkezésekre is figyelemmel az itéloképessége birtokdban lévé gvermek véleményének
figyelembevételét a sziilok szamdra a Ptk. 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés a
torvényes képviselet, a Ptk. 4:148. § a sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran; a birosag szamara
Ptk 4:171. § (4) bekezdés a sziildi feliigyelet gyakorlasdanak biroi rendezésekor; a birosag és a
gvamhatosag szamara a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése a kapcsolattartas rvendezése soran z'rja
elé.

[41] A kapcsolattartas kérében a jogszabdly a kiskorutol jognyilatkozat megtételét nem
kivanja meg. A meghallgatasara, véleményének figyelembevételére vonatkozo eldirdsok a
kiskorut terhelé jognyilatkozattételi kotelezettségként nem értelmezhetéek. Alaptalan a
fellebbezének a Ptk. 2:12. § (2) bekezdés a) pont sérelmére alapitott fellebbezési hivatkozdsa.
A kiskoru gyermek ezen eljarasban a Pp. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint perbeli
cselekviképességgel nem rendelkezhet, ezért elviekben a Pp. 34. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn a nevében a térvényes képviseldje jarhatna el.

[42] A birdsag és a kézigazgatasi hatosagok szamara elSirt, a gyermek meghallgatdsara,
véleményének  figyelembevételére vonatkozo tea'rdsi kotelezetiség az itéloképessége
birtokaban 1évo gyermek véleményének beszerzésére és a dontés sordn annak az eljards t6bbi
adatdval egyiittesen torténé mérlegelésére terjed ki. A fellebbezés érveivel szemben e
rendelkezés nem értelmezheté akként, hogy ezaltal a gyermeket korlatozasoktol mentesen
valamennyi érintett birosagi (hazassdg felbontdsa, sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése
és megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése, a sziildi feliigyelet
megsziintetése és visszadllitdsa, kapcsolattartds szabdlyozasa és megvaltoztatdsa,
kapcsolatiartdsi jog korlatozdsa vagy megvondsa irdnti) és kozigazgatdsi eljdrdsban vigyféli
Jjogallds illetné meg.

[43] A jogorvoslati kérelemben hivatkozott Gyvt. 8. § (3) bekezdés szerinti
eljaraskezdeményezési jogot az egyes eljardsi torvenyekkel (Pp. 1. § (1) bekezdés)
osszhangban kell értelmezni, de onmagaban a konkrét iigyben fellebbezési jogot megalapozo
jogosultsagként nem lehet figyelembe venni. Arra helyesen hivatkozott a fellebbezd, hogy a
kiskoru gyermek a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a kapcsolattartasnak anyagi jogi
jogosultja, de a kapcsolattartasra jogosult a gyermekkel és a sziilon kivil a Ptk. 4:179. § (1)
bekezdése szerint a nagyszild, a testvér, a sziilo testvére, a sziilé hdzastdrsa, valamint a
4:179. § (3) bekezdés szerint a mostohaszilG, neveldsziilo, gyam és az a ferfi is, akinek a
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gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdsag megdintotie. Mindezért onmagaban az
anyagi jogi jogosultak kére alapjan az eljarasban félként résztvevék szemeélye nem allapithato
meg.

[44] A jelen jogvita elbirdlasa soran abbol kell kiindulni, hogy a Bpnt-ben szabadlyozott
vegrehajtasi eljarast megelozte-e a birosag vagy gyamhatosag elott a kapcsolattartas
rendezése iranti eljaras; az ott sziletett, a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat vagy
egyezség végrehajtasat célozza a birésagi nemperes eljaras, mely kirbe tartozik a
kapcsolattartas-végrehajtdasa irant inditott nemperes eljaras is. A Bpnt. 22/4. § (2) bekezdés
helyes értelmezése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsit az anyagi
Jjogosultak kozil a Ptk. szerinti azon, kapcsolatiartdsra jogosult és kitelezett kérheti, akit a
végrehajthato hatarozat vagy egyezség kapcsolattartasra jogosit, illetve kotelez. A jelen
ugyben vegrehajtando jogerds donteés alapjan a gyermek jogosulti, illetve kitelezetti pozicidja
nem allapithato meg, ezért az eljarasban kérelmezdként, illetve kévelmezettként nem léphetett
volna fel, tehat a kiskori gyermek a veégrehajtasi eljarasban a felek jogallasat nem
gyakorolhatja.

[45] A kiskoru gyermek a polgari eljardsban taniiként, illetve az Egyezmeny 12. cikkre és a
Gyvt. 8. § (1) bekezdésére figyelemmel érdekelti pozicioban vehet részt. A kiskoru tanu
meghallgatasara vonatkozo eljarasjogi rendelkezéseket a Pp. 298. §, a gyermek érdekeltkénti
meghallgatasanak részletszabalyait a Pp. 473. § tartalmazza. E vrendelkezések sem
biztositanak azonban onmagukban a kiskoru gyermek szdmidra igyféli jogalldst, és
Sellebbezési jogot az érdekeit érintd perben hozott birdsdgi dontésekkel szemben.

[46] A kapcsolattartas végrehajtasarol hozott hatdarozat és a kapcsolattartas veégrehajtasi
ugyben jogkovetkezmény alkalmazasarol rendelkezo hatarozat az érintett gyermekre nézve
rendelkezést (marasztalast, kotelezést) az eljaras jellegénél fogva nem tartalmazhat. A kiskoru
gyermek az eljarasban nem mindsil félnek, az elséfoki birésdg dontése ra vonatkezd
rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Pp. 365. § (5) bekezdése alapjin a gyermek fellebbezésre
nem jogosult. Mindezek alapjan a kiskoru gyermek, mint érdekelt fellebbezését a birosagnak
vissza kell utasitania a Bpnt. 1. § (1) bekezdése és a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

[47] Az elséfoku birosag a tamadott 39.Pk.500.045/2022/8. szamu végzésben megjelolte, hogy
a gyermek, mint érdekelt fellebbezésének visszautasitdsat a Pp. 366. § (1) bekezdésére
alapitotta a Bpnt. 1. § (1) bekezdésére visszautalassal. Megalapozatlanul hivatkozott ehhez
kapcsolodoan az érdekelt eljdrasi szabalysértésre, mert a Pp. 366. § (1) bekezdeése
tartalmazza a visszautasitds azon esetkorét is, amely a jelen adatok szerint relevdns (olyan
hatarozat ellen irdnyul, amely ellen a fellebbezé nem élhet fellebbezéssel). Az elséfoku
birosag a dontése meghozatalakor helytallo jogszabalyi rendelkezést hivott fel. A nemzetkézi
szerzodesek beidezett rendelkezései nem dilnak ellentétben a magyar szabalyozdssal, igy jogot
ezekre sem alapithat az érdekellt.

[48] A feliilbiralat soran a mdsodfoku birosdg is tényként vette figyelembe, hogy az
érdekeltként megjelolt kiskoru gyermek korlatozottan cselekviképes személy, a kiskoru
gyermek a polgari eljarasokban a Pp. 33. §-a alapjan — a Ptk. 2:1. § (1) bekezdésére
tekintettel — perbeli jogképességgel rendelkezik, ezért a fellebbezés visszautasitasanak indoka
a perbeli jogképesség hianya nem lehet.

[49] A Févarosi Torvényszék az érdekelt dltal fellebbezett 8. sorszdmui végzést a Bpnt. 1. § (1)
bekezdés szerint alkalmazando Pp. 389. § és 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta;
kiegészild indokolast kizardlag a fellebbezés nyoman adott a masodfokit birosag. '
Zaro rész

[50] A sikerteleniil fellebbezi érdekelt a sajat masodfoku eljarasi kéliségét maga viseli.”

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése
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1) Erdekelt inditvanyozo6 az els6fokli — fellebbezést visszautasité - végzés elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljirasban kimeritette. A nemperes
eljarasban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol [...] sz610
2017. évi CXVIIL. toérvény (Bnp.) 2.§ g) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.
Kérelmezett inditvanyozo a fellebbezési eljarasaban nem vett részt, az inditvannyal tamadott
II. fokh végzés ellen a fellebbezési joga kizart volt, és feliilvizsgalati kérelemnek sem volt
helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtiasanak hatarideje

1) Inditvanyozok jogi képvisclSje a II. foku végzést elektronikus fiton 2022.
- szeptember 30. napjan vette at, igy a 60 napos hatarid6 alatt a 2022. november 29-én az
alkotmanyjogi panaszat eldterjesztette.

A 1V-2720-1/2022. sz. hianypotlasi irat 2022. december 16. napjan érkezett inditvanyozohoz,
amelyre tekintettel a 30 napos hataridé6 2023. januar 15. napjan jar, azonban mivel ez
vasarnapra esik a hianypotlas késedelem nélkiil 2023. januar 16-ig teljesithetd.

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

1) Az inditvanyt az érdekelt II. r. inditvanyozo,
terjesztette eld, aki az alkotmanyjogi panasz ligyben érintettnek tekintendd, mert az I-1I. foku

birosdg vele szemben hozott hatirozata | <dckeltre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazott. A 8. sorszamu végzés ellen kizarolag érdekelt fellebbezett.

A birdsag inditvannyal tamadott végzése 2} I napian sziletett kiskori, mar a
14. életévének betoltése utini - a korlatozottan cselekvoképes polgari jogit €s perbeli
jogélldsdnak megszerzése utdni - 2020. november 2.4.9.,11.,16.,18.,23..25. napjain
elmaradt elektronikus kapcsolattartasra vonatkozik, tovabba a a 2022. december 12-én kelt
[V/2720-1/2022. sz. hianypotlasi felhivas szerint az alkotmanybirdsagi eljardsban a sziildi
feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult térvényes képvisel6 jarhat el a kiskoru inditvanyozé
képviseletében, kérelmezett, mint torvényes képviselé is kéri az I. r. inditvinyozoi
jogallasa megallapitasat.

Erdekelt inditvanyozé allaspontja alapjan a ILr. | rirt kiskori,
korlitozottan cselekviképes személy az alkotmanyjogi panasz eljarisnak teljes jogi
jogalanya lehet, mivel a birosagi eljarasban is teljes jogl jogalanyként vehetett részt. Ehhen
inditvanyoz6 éllaspontja szerint nem sziikséges a torvényes képviseld hozzajarulasa, mivel az
alkotmanyjog panasszal tamadott jogerds végzés — amely elleni fellebbezéstol az I-II. foku
birdsdg megfosztott a- red vonatkozd rendelkezést tartalmaz az dltal, hogy elrendelte a 2020.
novemberi elmaradt elektronikus kapcsolattartasoknak legkésébb 2022. Juhus 31. napjaig
torténo poétlasanak teljesitését.

e) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentdségid kérdés
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1) Alapjogsérelem, amely biroi dintést érdemben befolyasolta a kovetkezo.

a) Erdekelt inditvanyozo szerint a kapcsolattartas haromoldali jogviszonyéban

(gondvisel6 sziilé — gyermek — kiviilallé sziil6) a 14. életévét bet6ltott gyermek részvétele
nélkiil a kapcsolattartis végrehajtasar6l, annak mikénti teljesitésérol, a potlds idejérdl nem
lehet végrehajtast elrendeld hatarozatot hozni.
A 14. életévét betoltott — korlatozottan cselekvoképes — embernek (gyermeknek) az eljarasban
félként vald részvételét a birosagi nemperes eljarasban hivatalbol — az eljarasi szabalyok
alkalmazasaval ~ a birosagnak meg kell teremtenie. Ennek elmulasztisa sérti az emberi
méltosighoz valé jogot, a felek torvény elotti egyenléségéhez valé jogot, a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot.

Teljesen clfogadhatatlan, sérti az anyagi €s cljarasi jogszabalyokat és az Alaptorvényt, hogy a
II. fokd birdsadg veégzésének indokolasa szerint a Il.r. érdekelt inditvanyoz6t — bar a 14.
életévét betoltotte és korlatozottan cselekvoképes - nem illeti meg a kapcsolattartasi jog
tekintetében a cselekvoképesség, a polgari (nemperes) eljarasban valo részvétel, a fellebbezési
jog.

Megjegyzendd: az a kérdés, hogy a perben a gyermek a sajit nevében, a torvényes
képviselojének a képviseleti kozremiikodésével jarhat-e el, kiviil esik azon jogsértésen, hogy
a gyermek a kapcsolattartas végrehajtasa iranti birdsagi nemperes eljarasban a sajat neve alatt
— mint korlatozottan cselekvoképes személy — részt vehet-e, és van-e¢ jogorvoslathoz joga a
rea is kiterjedd kapcsolattartas elmulasztasa targyaban hozott jogkévetkezmények
tekintetében.

b) Ha a birdsag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban nem
kovetelte meg a kérelmezotél, hogy a korlatozottan cselekvoképes gyermekre tekintettel
a a birdsagi polgari nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol {...} sz6l6 2017. évi
CXVIH. torvény (Bnp.) 7/A cim alatti — kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasa iranti (nemperes) - eljarasban a kérelmét terjessze Ki, és igy az eljarasban a
gyermek félként nem vett (nem vehetett) részt, mellézhetetlen a gyermek szimara a
hatarozat elleni fellebbezési jog biztositasa, azon okboél, hogy a gyermek a birdsagi
dontés tekintetében nyilatkozni tudjon, hogy a birdosagi dontés megfelel-e a
jogszabalyoknak, illetve az érdekének.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartashoz valé jogat dllapitja meg,
¢és nem kotelezettségét.

A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem rohaté okbél elmaradt
kapcsolattartas végrehajtisara (potlisira) ad lehetdséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartas elmaraddsa a jogosult apa magatartdsira visszavezetheté okbol tortént,
amelyet a birdsagi végzések sem a tényallas tekintetében, sem a gyermeket megilletd
jogok biztositasa érdekében nem vizsgiltak. A gyermek mindenek feletti érdekét sértette az
érdemi 6. sorszamu végzésben foglalt potlasi kotelezettség eldirasa, illetve ezzel kapcsolatos
nyilatkozati lehetosége és jogorvoslati joga kizarasa.

Az eljart I-II. foka birdsdg nem végezte el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyossigi tesztet a dontése — a korlitozottan cselekvoképes gyermeknek a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasbol és a jogorvoslati jogbol valo kizarasa
alkotmanyosségi szempontbol valé megfelelosége tekintetében (Lasd az Alaptorvény L. cikk
(1) bekezdését és Alaptérvény XX VIIL cikk (7) bekezdését.].
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Sem az I. foku, sem a II. fokt birdsag végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozd
kérelmezett felrohatésdga a kapcsolattartds elmaraddasaban miért allapithatd meg. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése a tisztességes birosagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennek
hidnyossagai, illetve mellézése alapjan az eljaras a tisztességes eljaras kovetelményének nem
felel meg.

Inditvanyozé ugy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birdsigok mivel nem tartik
fel a gyermek mindenek felett allo érdekeét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a
kapcsolattartas szamara nem szolgilja a gyermek javat, a tisztességes birosagi eljaras
nem keriilt betartasra,

A gyermek érdekelt jogorvoslathoz valé jogat ez a koriilmény is nyomatékosan alatamsztja.

Az I-II. foku birosigok a II. r. érdekelt inditvanyozo szamara a fellebbezési jogot nem
biztositottak, igy az 1. foka végzés, és az azt helyben hagyd végzés sérti az inditvanyozo
emberi méltosigit, a felek torvény eldtti cgyenldségéhez vald jogot, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

d) Az alapjogi érvelés soran II. r. érdekelt inditvanyozo hivatkozik azokra a
nemzetkozi szerzodésekben, illetve unids jogban az allamra kotelezettséget jelentd
rendelkezésekre, amely a gyermek jogait biztositjdk: ez a New Yorki Egyezmény és az
Europai Unié Alapjegi Chartdja. Inditvanyozé szerint a gyermekek jogairdl sz0l6 magyar
torvény is kellé kompctenciat jelentene a biréségok szamara a kapcsolattartas
végrehajthatosaga korében a gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az
inditvannyal tdmadott hatarozatban ez nem tortént meg.

da) A gyermekek jogairdl szélo 1989. november 20-an kelt, New
Yorkban kotott — az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetet¢t — Egyezmény bevezetd
rendelkezéseinek figyelembe vétele sziikségességére torténd felhivassal, érdekelt
inditvanyozo6 hivatkozik az Egyezmény aldabbi rendelkezéseire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk és biztositiak a joghatosdaguk ald
tartoz6 gyermekek szamdra az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilénbéztetés,
nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviselGjének faja, szine, neme,
nyelve, vallisa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi
szarmazdsa, vagyoni helyzete, cselekviéképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti
kiilonbseégteétel nelkiil.

3. Cikk

1. A szocidlis védelem kiz- és maganintézményei, a birésagok, a kézigazgatasi hatésagok és a
torvényhozé szervek minden, a gyermeket érini dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
erdekét veszik figyelembe elsésorban.

9. Cikk '

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjiak a mindkét sziil6jétol vagy ezek
egyikétol kiilon ¢él6 gyermeknek uazt a jogdt, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét szilgjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekével ellenkezik.
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12. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az itélcképessége birtokaban léve gyermek szamara
biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdeklo kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek vélemenyét, figyelemmel korara és érettsegi fokara, kellGen tekintetbe
kell venni.

2. Ebbél a célbdl nevezetesen lehetbséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan
biroi vagy kézigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetoleg
arra alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljardsi szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak.

19. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozdsi,
kozigazgatasi, szocialis és nevelesi intézkedest, hogy megvédjek a gyermeket az eroszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolas, a rossz bandasmod
vagy a kizsakmanyolas — ideertve a nemi erdszakot is — barmilyen formajatol mindaddig,
amig sziileinek vagy valamelyik sziilgjének, illetoleg torvényes képviselgjének vagy
képviselcinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyeztek, feliigyelete alatt all.

A fentiekben foglalt védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a 'gyermek és gondviseli szamdra sziikséges szocialis programok
létrehozasat teszik lehetévé, tovabba a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzdjarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentésehez, a jelentés illetékes helyre juttatisdhoz,
vizsgalatahoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez, sziikség szerint magukban
foglaljak a birdi beavatkozdssal kapcsolatos eljarast is.”

ILr. inditvanyozo6 jogi allaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
alatamasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondoz6 sziilét a kiilon €16 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbol mell6z6 magatartasara tekintettel — a gyermek
mindenek felett allo érdeke az, hogy a kapcsolattartas tekintetében az anyat kiotelezo
biréi hatarozat tekintetében a gyermek -korlitozottan cselekviképes polgari jogi
jogalany — a hatarozat ellen 6nallé jogorvoslatot terjeszthet elé, amely jogorvoslatot
formalis okbdl nem lehet vele szemben megtagadni!

A birésignak ezt az Egyezményt a ILr. érdekelt inditvanyozo jogorvoslathoz valo joganak
biztositasa érdekében figyelembe kellett volna vennie.

[Lasd értelemszeriien a Kiridnak az Egyezmény kozvetlen kotelez6 alkalmazasa tekintetében
a Kuriai Hatarozatok 2022/1. szimaban 27. sorszami eseti dontés I. pontjaban kifejtett
elvi jogalkalmazasi iranymutatasat. ]

db) Az ILr. inditvinyoz6 érdekelt gyermek az Eurdpai Unio polgara. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a
gyermek szamara a gyermeki jogokat és a jogorvoslati jogot.

dba) A Charta az III. cim ,Egyenldség” részben a 24. cikk
szabalyozza ,,A gyermekek jogait”, amely a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

24. Cikk
A gyermekek jogai
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(1) A gyermekeknek joguk van a joletiikhoz szitkséges vedelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az Gket érint iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelGen figyelembe kell venni.

(2) A hatosagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott allo érdekének kell az elsodleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindket sziilgjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehat megkiilonboztetett figyelmet ir eld a gyermek jogainak Dbiztositasa
tekintetében:

- az Oket érintd iligyekben veleményiik figyelembevételével kapcsolatban (életkoruknak
¢s éretiségiiknek megfelelden) A

- a hatosagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekénck kell az els6dleges szempontban lennie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziilgjevel rendszeres és személyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

ILr. érdekelt inditvanyozo szerint amennyiben a gyermek a nemperes eljarasban félként nem
vesz részt, az Eurdpai Unid polgaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilonosen arra
tekintettel, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag és a Fovarosi Torvényszék jogeros
végzésben kifejtett jogi alldspontja szerint a gyermeket a sziil6k kozotti kapcsolattartas
végrehajtasa tekintetében hozott birdsagi dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

A fellebbezési jog kizarasa azt eredményezi, hogy a gyermeket a fenti eurépai unids
polgarsagabol ered6 — 24. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt - jogaitol megfosztottak, mert a
I r. érdekelt inditvanyoz6 ezeket a jogait nem gyakorolhatta. A gyermek nem tudott érvényt
szerezni az apaval valdé kapcsolattartis szamara nem kivanatos, a gyermek jolétét és
gondoskodast sértd kapcsolattartas mellozésének, a nemperes eljarasban a véleménye
kifejtésének biztositasanak és a véleménynyilvanitasi joganak figyelembevételének. A
birgsagok — mint hatdsagok — nem vették figyelembe e tekintetben a gyermek mindenek
feletti érdekét, amely alapjan ennek az érdeknek a birosagi eljarasban a fellebbezési jog
biztositasara is ki kellett volna terjednie. Egyrészt a torvényes képviselonek a nyilatkozata
nem pdtolja a 14. életévét betoltdtt gyermek nyilatkozatat, masrészt a fellebbezést a 8.
sorszamu fellebbezést visszautasitd végzés ellen a II. r. inditvanyozo, érdekelt terjesztette eld.

dbb) A Charta az VI cim ,,Igazsagszolgaltatas” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,, 4 hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” szabalyairdl,
amelyek a kovetkezoket tartalmazza.

., 47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony'jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelGzGen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén beliil tdrgyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”
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A fenti jogszabalyi rendelkezésbél kovetkezik, hogy mindenkit — tehat a korlatozottan
cselekvoképes gyermeket is - az Unid joga altal a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival
kapcsolatban a birdsagi eljarasban valo részvétel megilleti, valamint 6nalléan gyakorolhatja a
jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként valo részvétele nélkiil -
kérelmezett allaspontja szerint - a birdsag térvényes dontést nem hozhatott volna.

€) Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Inditvanyozok ugy vélik, hogy a ,sziikséges” e védelemhez valoé jogba a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog is beletartozik.

A tisztességes eljarashoz valdé jog megsériése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmanybirosag 6/1989. (1I1.11.) AB hatarozataban kifejtett, a birdsagi eljarasra vonatkozd
alkotmanyos mértékre (fair trial), amely kiilonésen a gyermek mindenek feletti joga
tekintetében nem teljesiilt.

2) Az gy kapcséan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségu kérdések a kovetkezo.

a) Alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy a 14. életévét betoltott gyermeket —
mint korlatozottan cselekvoképes polgari jogi jogalanyt, aki a kapcsolattartashoz vald jog
anyagi jogi jogosultja a Ptk, 4:178. § (1) bekezdése alapjan, a kapesolattartas végrehajtasa
soran megilleti ¢ — sajat személye és eljarasi cselekmény-tételi jogosultsaga alapjan — a
birdsdgi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény (Bnp.) 7/A fejezetében szabalyozott
A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras”-ban — barmelyik fél altal
inditott kérelemre tekintettel - a kapcsolattartas végrehajtisa iranti nemperes eljarasban valo
részvétel joga? A korlatozottan cselekvoképes gyermek birdsagi eljarasban félként vald
részvétele nélkiil alkotmanyos hatarozat a birésagok részérdl hozhatd-e?

b) Kérdés az is, hogy a nemperes eljarasban a 14. életévét betoltott gyermek élhet-
e fellebbezéssel az érdemi — az 6 személyét legjobban érinté - a kapcsolattartds potlasarol
-rendelkezoi birdsagi hatarozattal szemben? Ez kiilonGsen abban az esetben meriil fel, ha a
gyermeknek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartas a kiilon €16 sziilovel ne folytassa,
mert az nem szolgalja a javat.

II. r. gyermek inditvanyoz6 szerint a fenti két kérdés Osszefliggésben van azzal is, hogy a
gyermeknek, mint polgari jogalanynak az eljarasokbol valé kizarasa, a fellebbezes
visszautasitdsa sérti-e a gyermek emberi méltdsagat, torvény elotti egyenlOségeét, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, és a birdsdgok altal a — Magyarorszagon
kozvetleniil alkalmazandd - nemzetk6zi egyezményekben is biztositott jogainak
érvényesiilése biztositasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtiasinak érdemi indokolasa
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a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pohtos megjelolése

1) Inditvanyozok az I-II. fokl birosagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
¢érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II.cikk
Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

[ive]

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[y

(5) Magyarorszag kiilon intézkedéssel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
idGseket és a fogyatékkal éliiket. ‘

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi, és erkélcsi fejlodéschez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

[...]

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen s partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birélja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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2) Az Alaptorvénynek a fenti alapjogot biztosito rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazéasanal inditvanyozok hivatkoznak az Alaptérvénynek a kovetkezo rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

(]

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgdlja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Q cikk

(3)  Magyarorszag clfogadja a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabalyait. A
nemzetk6zi jog mas forrdsai jogszabédlyban torténé kihirdetésiikkel védlnak a magyar
Jogrendszer részévé.

3) Az alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezések

a) A Polgdari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) alabbi
rendelkezései

Ptk 2:8. § [A cselekviképesség]

(1) Minden ember cselekviképes, akinek cselekviképességét e torvény vagy a birésdg
gondnoksag ala helyezést elrendelo itélete nem korlatozza.

(2) Akt cselekvOképes, maga kothet szerzodést vagy tehet mas jognyilatkozatot.

(3) A cselekvoképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.

Ptk.2:12.§ [A korlatozottan cselekviképes kiskoru jognyilatkozata]
(1) A korldtozottan cselekvoképes kiskoru jognyilatkozatinak érvényességéhez — ha e
torvény elteréen nem rendelkezik — torvényes képviselgjének hozzdjaruldsa sziikséges. Ha a
korlatozottan  cselekvoképes  kiskori  cselekvéképessé vdlik, maga dont fiiggd
Jjognyilatkozatainak érvényességérdl.

(2) A korlitozottan cselekvoképes kiskorii a torvenyes képviseldjenek kozremiikidése nélkiil
a) tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositja;

b) megkotheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb
jelentdségii szerzodéseket,

¢) rendelkezhet munkdval szerzett jovedelmével, annak erejéig kitelezettséget vallalhat;

d) kithet olyan szerzodéseket, amelyekkel kizarolag elonyt szerez; és

e) ajandékozhat a szokdsos mértékben.

Ptk. 4:178. § [A kapcsolatrartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélo smlo;evel személyes és kizvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket nevelo sziilo vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

[-]

4:180.§ {A kapcsolattartasi jog tartalma]
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(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo személyes taldlkozast, a
gvermeknek a lakohelyércl vagy a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott
idotartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idoszakonként, elsésorban az oktatasi sziinetek és
a tobbnapos iinnepek idészakaban valo huzamos egyiittletet, és kiterjed a kapcsolat szeme’lyes
talalkozas nélkiili fenntartasara.

(2) A kapcsolattartas joga - ha a birosag vagy a gyamhatosag a gyermek erdekében eltéroen
nem rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatdrozott
idotartamu kiilfoldre vitelére is. ‘

(3) A gyermek elvitelevel felmeriilé kiadasok - ha a birésag vagy a gyamhatosag eltérden
nem rendelkezik - a kapcsolattartasra jogosultat tevhelik.

4:182. § [Tajékoztatasi kotelezettség; az elmaradt kapcsolattartas potlasa]
(1) A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrol a felek késedelem nélkiil kotelesek
tajékoztatni egymast.
(2) A jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartist a legkizelebbi megfelels
idopontban, de legkésobb hat honapon beliil potolni kell.

4:185. § [A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtdsal
A kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasdt a birésdg polgdari nemperes
eljardsban rendeli el.

b) A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alabbi
rendelkezései:

Pp. 33. § [Perbeli jogképesség]
A perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szermt Jjogok illethetnek és kotelezettsegek
terhelhetnek,

34. § [Perbeli cselekviképesség és torvényes képviselet]

(1) A perben mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, aki
a) a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekviképességgel rendelkezik,

b) olyan, cselekviképességében részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgadri jog
szabdlyai szevinti cselekviképessege a per targydra, illetve a perbeli eljardsi cselekményekre
kiterjedo hatallyal nincs korldatozva, vagy
¢) a per targyarol a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen rendelkezhet.

(2) A perben a fél nevében tirvényes kepviseldje jar el, ha

a) a felnek nincs perbeli cselekvoképessége,

b) a fél részére a cselekviképessége érintése nélkiil rendeltek torvényes képviselot, kivéve, ha
a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan fellép, vagy

¢) a fél nem természetes személy.

36. § [Kenyszeru pertarsasag]

Ha jogszabadlyban meghatdrozott személyek perben allasa kdtelezo, vagy a per tirgya olyan
kazds jog, illetve olyan kozis kotelezettség, amely csak egységesen donthets el, az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kitelezettség tobb felperes,
illetve tobb alperes perben dllasat eredményezi, kényszeri pertarsasag keletkezik.

37. § [Célszeriisegi pertarsasag]

T6bb felperes egyiitt indithat pert, illetve t6bb alperes egyiitt perelheté, ha
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a) a perben hozott itélet anyagi jogerohatisa a pertirsakra a perben tirténd részvétel
nélkiil is kiterjedne,

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybol erednek, vagy

¢) a perbeli kivetelések hasonlo ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a
birosagnak az illetckessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkil is valamennyi
alperessel szemben megallapithato.

¢) A_birosdgi polgdri nemperes eljarasokban _alkalmazando _szabalyokrdl,

valamint egyes bz'r_o'sdzi nemperes_eljargsokrol szolo 2017. évi CXVIIL. térvény (Bnp.)
alabbi rendelkezéset:

L§ (1) A birosagi polgari nemperes eljarasokban — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait a
polgdri nemperes eljdras sajatossagaibol eredo eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az eljarasban kérelmezo az eljardst kezdeményezd személy, kérelmezett, akivel szemben
az eljarast meginditjak, feltéve, hogy van az eljarisban a kérelmezdvel szemben allo
személy.

(3) Az eljards nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra. Azokat az eljardsi
cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig teszi
lehetéveé, az elsdfoku eljarads befejezéséig lehet megtenni.

- 2. § Az eljardsban nincs helye:
(-]
b) beavatkozdsnak,

)

22/A. § (1) A birosag vagy a gyamhatosag dltal a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban,
tovabba a birosdag vagy a gydmhatésag dltal jovahagyott kapcsolattartdst rendezé
egyezségben (a tovdabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat) foglaltak megszegése
esetén a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak végrehajtisanak elrendelése e
torvény szerinti eljarasban kérhetd. A birdsag a kapcsolattartisra vonatkozo hatdrozat
végrehajtasdt — végrehajthato okirat kiallitdsa nélkiil — végzéssel rendeli el. E végzes elleni
fellebbezésnek nincs halaszto hatdlya.

(2) A kapcsolattartisra vonatkozo hatdrozat végrehajtdasdat a Ptk. szerint kapcsolattartdasra
Jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.

(3) Az eljaras jarasbirosag hataskérébe tartozik.

22/D. § (1) A birdsag a végrehajtdst elrendeld végzést azzal a felhivassal kiildi meg a
kérelmezdnek, hogy az dnkéntes teljesitésre kituzott hatarido eltelte utan 15 napon beliil,
annak teljesitésérsl vagy elmaradasardl értesitse a birdsdagot.

(2) A teljesités onhibabol torténd elmaraddsa esetén a birosag

a) megkeresi a gyamhatésagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele
érdekeében,

b) a birésdgi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c)
pontja szerinti pénzbirsdgot szabhat ki,

c) a kapcsolattartds szabdlyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek
rendirség kozremiikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti dtaddsat vendelheti el,
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d) megkeresheti a gyamhatosdgot a sziiloi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél toriénc elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a
kiskoru gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval valo kapcsolattartas
akadadlyozasa miatt.

(3) A birosdg a végrehajtisnak a (2) bekezdésben felsorolt azt a modjat koteles elrendelni,
amely — az iigy korviilményeit figyelembe véve — a leghatékonyabban mozditia eld a
kotelezettség teljesitését. A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt intézkedések a (2)
bekezdés a), b) vagy c) ponijiban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetik.

(4) A birosag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az
alkalmazdsdt is elrendelheti. Ha a kérelmezett a pénzhirsdgot kiszabo végzésben
megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a kiotelezettségét, a pénzbirsag ismételten
kiszabhato.

(5) A birosag a (2) bekezdésben foglalt intézkedések elrendeléséril végzéssel hatiroz. A
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszio hatdlya.

d) A gvermekek védelmérgl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) alabbi rendelkezései

Gt 6.§ (5) A gyermeknek joga van emberi meltosdga tiszteletben tartdasahoz, a
bdntalmazassal — fizikai, szexudlis vagy lelki erdszakkal -, az elhanyagoldssal és az
informacios artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethet ald kinzasnak, testi
fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek, illetve bandsmodnak.

Gyt 8.9 (1) A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatdst kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehetGségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a
személyét és vagyondt érinté minden kérdésben kozvetleniil vagy mdas modon
meghallgassik, és véleményét kordra, egészségi dllapotdra és fejlettségi szintjére tekintettel
figyelembe vegyék.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érintd tigyekben az e torvényben meghatarozott
forumoknal panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvets jogai megsértése esetén birésagndl és
torvényben meghatdrozott mas szerveknél eljardst kezdeményezzen.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1) A megsemmisiteni kért birdi dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptorveny 1. cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozok szerint az eljart birdsigok nem tettek eleget az inditvanyozot megilletd
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa irdnti és e jogok védelmére vonatkozo kdtelezettségiiknek.
Az I-11. foki birosag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.,

Inditvanyozok szerint az eljart birdsagok nem tettek eleget gyermeket megilleté alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozo kotelezettségiiknek.

A gyermeknek az alapvetd jogait a bir6sdgok nem biztositottak. A birésagok az eljarasuk
soran figyelmen kiviil hagytak, azt, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megel6zi az
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apa kapcsolattartashoz val6 jogat, abban az esetben, ha az apa ezt visszaéléssel gyakorolja.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti iigyekben a gyermek
részére is — ha korlatozottan cselekviképes jogallassal rendelkezik — az eljarasbeli
jogokat a birdsagnak biztositani kell. A gyermek a kapcsolattartds alanya és nem targya. [A
14. életéveét betoltott, korlatozottan cselekvOképes érdekelt gyermek mar nem ,pici-baba”,
akit a kapuban atadnak és atvesznek, majd az atvevo ,.elviszi” a kapcsolattartas idejére.] A
kapcsolattartas kirében a sziilok kozotti jogvita a 14. életévét betdltott gyermekre, mint
korlatozottan cselekviképes jogalanyra feltételeniil kiterjed. A birdsdgnak ezt a gyermek
— nemzetkézi egyezményekben garantilt - mindenek felett allo érdekét, annak érvényre
juttatdsa tekintetében figyelembe kell venni, és az érdekelt inditvanyozo szerint a gyermek,
mint korlatozottan cselekviképes személy szdmara az eljardsban a gyermeknek részt kell
vennie, a birdsagi hatarozatokat részére kézbesiteni sziikséges, €s a gyermeket fellebbezési
jog illeti meg a kapcsolattartas végrehajtsa és potlasa tekintetében!

Ennek elmulasztasa, és a jogorvoslattol valo elzarasa Alaptorvény-ellenes!

Az alapvetd jogoknak a védelmi kotclezettsége az allami szervek altal, mar a hataskoriik
gyakorlasat megelozéen megnyilik. Ugyanis az I. cikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez az
elsorendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Feleldsség” fejezetben meghataroezott, az embert megilleté jogokat védje
és 6vja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjik, vagy nem tartjak tiszteletben,
akkor az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az I. cikk (1) bekezdése alapjan fel
kell, hogy 1épjenek; és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell a
jogosult javara.

Mindebbél levonhatéo az az altalanos kivetkeztetés, hogy az illami szerveknek .a
miikddésiik sorian mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt védelmi kotelezettségiikre;, és olyan ,szemmel” sziikséges a
dontéseiket meghozni, hogy az Alaptiorvény rendelkezéseinek az dllami szerv a védelmi
kotelezettsége korében eleget tesz-e, illetve a dontésével a polgarnak a Szabadsag és
Felelgsség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatasanak
megfeleld dontést kell kialakitania. Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az
allammal szemben az alkotmanyjogi és mas jogorvoslati eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvalo6, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazo szervek — a
hatdsagok, birdsagok - és a jogalkotd szervek miikddése utjan kérheté szamon a polgar
részérol.

Inditvanyozoé gy véli, hogy az éllami szervek dontéshozatali munkajaban az I cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo altal - ,,4z alapvet? jogok védelmére vonatkozo biroi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése €s az
alkotmanyjogi panasz elbirdlidsanal ,onallé alapjog”-i stitusanak kérdése nem
kerfilheté meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban — sajnalatosan — eddig az Alaptérvény 1.
cikk (1) bekezdését az Alkotmanybirdsag nem tekintette 6nallo alapjognak.

Inditvanyozo ugy véli, hogy az I. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez vald jogot minden allami szerv eldtti eljarasban. Ezért az alkotmanyjogi panaszok
vizsgalatanal is clsérendii szempont annak értékelése, hogy az allami szerv a dontése
meghozatalanil eleget tettse = mindenekelStt < az Alaptorvényben foglalt alapjogvédelmi
kotelezettségének.

Az. inditvanyozo, 14. életévét betdltott gyermek jogorvoslathoz valé jogit a nemzetkdzi
egyezmények is garantdljik, azonban az I-II. foki birésig mindezeket - a Q cikk (3)
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bekezdése megsértésével - figyelmen kivill hagyta. Erre tekintettel a birosdgnak és az
Alkotmanybir6ésagnak is az Alaptorvény Q cikk (3) bekezdése alapjan az Europai Unid
Chartajat figyelembe kell vennie a dontéshozatalanal.

b) Emberi méltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorveny II. cikk)

ba) Inditvanyoz6 Gigy véli, hogy a 14. életévét betdltott gyermek emberi
méltosaga is legalabb olyan fontos alapjogi kovetelmény, mint a felndtt személyét [Pl a
sziil6ké] a kapcsolattartds soran megillet joga.
Ezért a 14. életévét betoltott gyermekre vonatkozd, a szilok kozétti kapcsolattartas
tekintetében hozott hatérozatnak a végrehajtasardl rendelkezd bir0sagi végzés a korlatozottan
cselekvoképes gyermekkel valé nem kozlése, a fellebbezési Jogbol - a kora muatt valo -
kizarasa sérti a gyermek emberi méltdsagat.
Az embert megilleti az emberi méltésaghoz vald jog. Az embe'n méltosag része inditvanyozo
szerint az allamhatalom altal hozott dontések elleni jogorvoslat igénybevétele. A
jogorvoslathoz vald jog nemcsak a XX. szdzadi ,, demokratikus jogallamisig terméke”,
hanem az irasbeliség kialakulasaval egyidGs emberi jogosultsag.
A jogorvoslathoz vald jogosultsag jelenti azt, hogy az embert a hatésagok emberszamba
vegy¢k. Jogorvoslathoz valo jog az, amely lehetGséget ad arra, hogy az els6fokon hozott
dontés mennyire volt helyes: a tényallds megallapitasa, a jogszabalyok alkalmazasa és a
dontés minemusége tekintetében. Ez inditvanyozok szerint fiiggetlen attol, hogy maga a
torvény kiilon biztositja-e, és kifejezésre jutatatja-e (nevesiti-e) az érintett személy
jogorvoslathoz valé jogat.
A tisztességes és igazsdgos birosagi eljarashoz vald jog alapvetd része, hogy a birosdg
felismerje, hogy a kapcsolattartas alanya, a gyermek, és ha mar a 14. életévét betolttte (azaz
a polgari jog korlatozottan cselekvéképes jogalanya), a birosagnak a gyermek kapcsolattartasa
tekintetében hozott dontésére vonatkozoan érdemi fellebbezési jognyilatkozatot techessen,
amelyet a jogorvoslati rendszer alapjan a felettes birosagok megvizsgaljanak.
Jelen esetben ez elmaradt, mert az I-I1. fokua birésdg az inditvanyozé fellebbezését — jogerdsen
- visszautasitotta; amely inditvanyozok szerint nyilvanvaléan Alaptérvény ellenes.

Sem ténybelileg, sem pedig jogilag nem fogadhat6 el, hogy az a birdsagi hatarozat, amely
elrendeli a kapcsolattartds végrehajtasat — éppen azon ok miatt, hogy a gyermek nem kivan az
édesapjaval az édesapja altal megvalésitott magatartas miatt kapcsolatot tartani, és az
édesapjaval taldlkozni — a gyermekre nem terjed ki, red a birésag dontés rendelkezést
nem tartalmaz? Es a gyermeknek nincs joga, hogy - mint kapcsolattartisra jogosult
korlatozottan cselekvoképes személy és igy a polgari jog onallé jogalanya - vitathassa a
birdsdgi hatirozat torvényességét a fellebbezési joga eléterjesztésével — ha mir a
torvényhoz6 nem ismerte fel azt a kovetelményt, hogy ebben az orszigban nemecsak
felndtt jogalanyok, lehetnek jogosultak, hanem a 14. életéviiket betoltott gyermekek —
mint polgari jogalanyok - is élnek; akiknek a mindenek feletti érdekét maga a gyermek
is kovetelheti (fellebbezéssel) biztositani? Ez ebben a birésagi eljarasban nem tortént meg!

“Mindez, amely Kk. || IIIIIIIEEEEEEE 2 cmckkel szemben, mint II. r
inditvanyozdval szemben tortént, sérti a gyermek emberi méltdsagat, torvény elotti
egyenlOoségét, tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot, amelyet a
gyermek torvényes képviseletét ellatdo anyanak, a nemperes eljarasban a kérelmezettnek is
védenie sziikséges! Az L. r. inditvanyoz6 erre tekintettel vesz részt inditvanyozokeént ebben az
alkotmanybirosag elotti eljarasban.
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bb) Az embenn méltésighoz valé joggal kapcsolatban az
Alkotminybirésag a 32/2021.(XI1.20.)AB hatarozat [X/477/2021.] kiilonvéleményi
indokolasokban elvi tétellel bir6 megallapitisokat tett. E kdrben érdekelt inditvanyozé — az
inditvinya alatdmasztasara — hivatkozik ezekre, az alabbiakban:

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmdinybiro kiilonvéleményi indokoldsa

.»[246] A hatdrozat rendelkezo részének 2. pontjdban a testiileti (6bbség dontését az emberi
méltésag részjogosultsagdnak Jeltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a Jjogalappal nem értek
egyel, ezért a hatarozat 2. pontjat az aldbbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

[.]

[249] A jognak aldarendelten meghozott kozigazgatasi és birdsagi dontések szamdra u
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

[-]

[251] Osszhangban dll a testiileti gvakorlatial az a rendelkezd részi megallapitis, amely az
dallam intézményvédelmi kotelezetiségeére alapoz az emberi méltésaghoz valo jog és annak
egyes részjogosultsdgai gyakorlasa, gyakorolhatésdga kapcsdn {példaul:

24/2014. (VI 22.) AB hatarozat, Indokolas [132]).

[

[255]Az Alaptorveny II. cikkeében elismert emberi méltosdg az a jogilag elismert mindség,
amely minden vildgra jout ember sajdtja. Az ember létezése és méltosdga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallds is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosdag”. A méltosdg ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem vilhat eszhozzé vagy targgyd”
(elsoként: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 991, 297, 308.; az emberi méltosagra
vonatkozo korabbi gyakorlat megerdsitése tekintetében ldsd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kitodo, ezert individudlis jog.
Az identitas, az Onazonossag pedig ezen beliil a legszemélyesebh egyeéni, belsé
meghatdarozottsagok dsszességeként — az egyén alapjellemzdikent, személyiségjegyeiként —
definialhato.

[257] Masképpen megfogalmazva: embernek lenni sziikségszeriiség, az énazonossag pedig
kiviilrél szamon nem kérheté egyéni vallalas, a személyiség integritisa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kézdsség tagjaként gyakorolja. De ez a tény nem vdltoztat az
alapjog individualis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyémi alapjogi tartalomnak a
feltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kitelezettséget.

[258] A fennallo alkotmanyos és torvényi szabalyok jelenleg teljeskorvien biztositiak az
egyénnek a méltosaghoz és ennek részeként az onazonossdighoz valo jogat. Alkotmdnyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamdra garantilja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi hovatartozds megélésének szabadsagat, fiiggetleniil a
tarsadalom dsszetételének barmilyen okra visszavezetheté modosuldsdtol. A tarsadalom
Osszetétele — igy a mugyar tirsadalomé is — folyamatosan valtozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvallalt kétédéseit, Gnazonossaga részét képezo alapjellemzoit.
Ehhez hasonléan a gazdasagi/politikai menedékkérck etnikai, nyelvi, kulturalis, illetve vallasi
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hovatartozasa sem befolyasolja — onmagaban — az itt ¢el6 emberek belsé, személyes
integritasat.”

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye

»[260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazasnal, de a 2.
pontot és annak indokolasat nem tudtam elfogadni.

[261] Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhasznalva az emberi méltosagbol az 1990-es
évek eleji testileti tobbség |, ldthatatlan alkotmdnyozdsdinak” alapjaként megalkotott
altalanos személyiségi jogot — mely mint ,anyajog”, tovabbi alapjogok létrehozasat
deklaralta az alkotmanybiroi tobbség szamdra -, levezette a minden korlatozas nélkili
onazonossaghoz valo jogot: ,,Az Alkotmanybirosag mar miukodése legelején megkezdte az
emberi méltosag hoz valo jog tartalmanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatdrozatban megdllapitotia, hogy az emberi méltosdg anyajoga magdiban foglalja a
szemelyiség szabad kibontakoztatdsahoz, vagy a magdnszférahoz valo jogot, tovibba az
onrendelkezés szabadsdgdahoz valo jogot, a cselekvési autonomidt is. [...] Az emberi
méltosaghol fakado onazonossdaghoz, illetve onrendelkezéshez fiiz6dd jog magdban foglalja
az egyénnek azt a képességét, hogy szabad individudlis vdlaszt tudjon adni azokra az
etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi adottsagokra, amelyek ionazonossdga kezdeti,
meghatdrozo keretét adjak.” (Indokolas IV. rész 2. pont). Bar az idézett altalanos deklaraciok
megidézése es ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az
Alaptorvényben lefektetett alapjogi katalogus félretolasat jelentik, és daltalanossaguk miatt az
Alkotmdnybirésdg tetszéleges dontési kompetencidjat alapozzik meg. Epp ennek rossz
tapasztalatai miatt keriilt be az Alaptorvény zaro rendelkezései 5. pontjaba, hogy az ennek
hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”

Az érdekelt inditvanyozot az I-II. fokd birosagi végzésekben foglalt — fellebbezését
visszautasité — rendelkezése éppen azért sérti, mert
- A birésagok a gyermeket nem tekintik emberi méltosagh jogalanynak, olyan modon,
mint ahogy ez a fenti alkotmanybirdsag altal hozott hatarozat kiilonvéleményi
indokolasaban szerepel, miszerint ,,van az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének
egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az
ember alany marad, s nem vdlhat estkizzé vagy tirggyd.” Inditvanyozok szerint ezt
az I-II. foku biréi hatdrozat elvetette, mert a gyermeket a kérelmezettel szemben
alkalmazott 80.000,- Ft birsdg és a kapcsolattartis potlasanak 2022. julius 31-ei
eldirdsdra tekintettel — a 6 honapos hataridébol jocskdn valo kicsiuszdsa ellenére
[2020. novemberi elektronikus kapcsolattartishoz képest a potlisnak 2022. julius
31-ben torténd meghatirozdsa] - eszkizkeént, illetve tdirgykent kezeli azzal, hogy
birsagot szab ki azért, mert ,hogy az apdinak a gyermek nem lett dtadva
kapcsolattartis érdekében”!

- A kapcsolattartds végrehajtdsdnak a mell6zhetetlen alanya a gyermek. Ezért
inditvanyozé szerint az 6 kapcsolattartasa tekintetében — mivel korldtozottan
cselekvOképes ember — nem lehet targy, vagy eszkoz a két szild kozotti kapcsolat
tekintetében, akit csak (at)adni-(at)venni, (el)vinni vagy (vissza)hozni lehet!

A gyermeknek az eljarasbol valo kizarasa, a fellebbezési jogosultsaga visszautasitdsa sulyos
Alaptorvény=sértésnek mindsiil, amelyre tekintettel az inditvannyal tdmadott = az I-II. foka
birosagi - hatarozatok megsemmisitése sziikséges.
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be) Az emberi méltésaghoz valdé jog megsértése tortént az inditvanyozo
¢rdekelt tekintetében a II. fokt hatarozatban foglalt — contra legem — jogalkalmazassal.
Erdekelt inditvanyozo ezen inditvanydban nem a tantkénti meghallgatasanak hianyat — amely
tekintetében az indokolés iparkodik a ddntése alatamasztasat indokolni - kifogasolja, hanem
azt, hogy a birdsagi eljarasban félként nem vehetett részt, igy mint embert megilleté
birésagi eljarast nem vehette igénybe, a tisztességes birosagi eljaras alanya nem lehetett, -
valamint jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta,
Az a tény, hogy a jogi szabalyozas egyes esetekben lehetdvé teszi a kiskori gyermek
tantikénti kihallgatasat, erre hivatkozassal a birosag részérol nem mell6zheté a 14. életévét
betoltott gyermek — anyagi jogra tekintettel — a fél jogallisanak elismerése, amelyrél a
birésagnak az eljaras soran hivatalbél kell gondoskodni, ¢ nélkiil — ha a felet az eljarasbol
mellozik, és eljarasbeli jogait nem gyakorolhatja a bir6sdg mulasztasa miatt — a birosagi
eljaras nem tekintheto tisztességes eljardsnak sem.
Az emberi méltosag sérelmét az jelenti, hogy a birésig az eljirasban nem vette
figyelembe, hogy a gyermek a 14 életévét betoltotte, és mint kapcsolattartasi jog egyik
alanya és jogosultja, az eljarasban nem vehetett részt és igy a jogorvoslati jogit nem
gyakorolhatta.

¢) A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog sérelme [Alaptorvény IV. cikk (1)

bek.].

A szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz val6 jog nemcsak az embernek torvénytelen, hatarid6 nélkili
vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetoségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az
emberi kotelezettségei teljesitéséhez lehetové teszi az emberi egyiittélés keretei kozott az
ember olyan magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztomsagat
képes folyamatosan megteremteni.

Inditvanyozdé szerint ,,A szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog” eclemei azok az
Alkotmanybirosag altal mar az Alkotmany és az Alaptorvény vizsgalata soran kifejtett
altalanos jogelvek tartalmi tényez6i, amelyet az Alkotmanybirdsag alapjogi zsinormértékként
mar a korabbi gyakorlata alapjan az kifejtett [Pl: hatalommegosztas elve, kozhatalmi szervek
demokratikus legitimdcidja, jogintézmények kiszamithatosaga, jogbiztonsag
érvényesiiléesének kovetelménye, szerzett jogok védelme, piacgazdasag védelme(: szerzodés
szabadsaghoz valé jog, véllalkozashoz valé jog, versenyszabadsig)lazonban nem csak
kozvetleniil a ,Szabadsag és Felel6sség” cim alatt szabalyozott, alapjogok tételes
rendelkezéseibol kovetkezik. '

Az Alaptorvényben is biztositott jogbiztonsag érvényesiilése; azaz a jogszabalyoknak olyan
modon valo figyelembevétele és értelmezése, amely az embernek a biztonsagat - alapvetGen a
Szabadsag és FelelGsség” részben foglalt alapvetd jogok miként térténé érvényesitése korében
- meghatarozza.

E korben IL. r. érdekelt inditvanyozo utal a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog megsértése

tekintetében a nem peres eljardsban eljard birésagok, mint jogalkalmazé szervek altal a
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasdval megvalosult Alaptérvény-ellenességre:
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- ca) a inditvinyozé érdekeltnek a kapcsolattartds végrehajtisa
iranti nemperes eljarasban, félként valo részvétele biztositisanak hianyara (kérelmezg
részér6l az eljarasban félként tOrténd bevonasanak elmulasztisara, és a gyermek
részvételvének mell6zésével a birdsagok részérdl a kapcsolattartas végrehajtasardl érdemi
hatarozat meghozatalara);

- ¢b) a inditvianyozé érdekeltnek a fellebbezésbil — a fellebbezése
visszautasitasaval — valé kizarasara;

- cc)  tovabba az Lr. kérelmezett inditvanyozo tekintetében arra, hogy
az a koriilmény, hogy az L. r. kérelmezett inditvinyozé anya a IL. r. érdekelt inditvianyozé
gyermeknek egyben a térvényes képviseldje is, az anya jogosult a fentick miatt
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére, a gyermek érdekében, és nevében is.

Kiilénésen a gyermek-ember jogi biztonsagat sérti az inditvannyal timadott jogerds birosagi
hatarozat, amely a gyermeket kizarja azon fellebbezés eldterjeszthetdségeébol, hogy a birosag
elétt megvizsgaltassa az els6fokd kapcsolattartds végrehajtasa targyaban sziletett végzés
torvényességeét.

Igy ezen mulasztas miatt a gyermek alapvetéen a biztonsagat sértd jogsérelmet szenvedett,
mert az Alaptdrvényben biztositott jogokat az allam, illetve allami szervek — jelen esetben a
birdsag — egyértelmiien nem biztositotta.

Jelen esetben az . érdekelt inditvanyozé jogsérelmet szenvedett, mert az inditvanyozo
fellebbezése nem vezetett eredményre annak érdekében, hogy a gyermeket a kapcsolattartas
végrehajtasa targyaban hozott hatarozat tekintetében a fellebbezési jog megilleti-e.

A fejezet cimét jelentd ,,Szabadsag” nemcsak a IV. cikk (2)-(3) bekezdésében felsorolt
eseteket foglalja maganban, hanem kifejezésre juttatja a ,jog tarsadalmi valosaganak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog kialakitasanak és alkalmazisanak
kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I. kétet (1935-1944) Magvetd
Konyvkiadéo Budapest, 1986. c. kényvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilénosen a 39. o. elsd bekezdését, 41. oldal els6 bekezdését, 43. oldal masodik
bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.] Ez azonban az I-II. foki
birésag hatarozatiban nem Keriilt kifejezésre juttatasra.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) az Eurdpai
Unio6 polgarait megilleté jogosultsagok csoportositisat olyan modon végezte el, hogy az 1.
cimben rogzitett ,J. Méltésig” korébe tartozo kiovetelmények [4z emberi méltosag, Az
elethez valo jog, A személyi sérthetetlenséghez valo jog, A kinzds és az embertelen vagy
megalazo banasmod és biintetés tilalma, A rabszolgasag és a kényszermunka tilalma,] utan a
II. cimben ,Szabadsigok” csoportjat (magyarul a szabadsigjogokat) hatarozta meg [A4
szabadsaghoz és biztonsdaghoz valo jog, A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa, A
személyes adatok védelme,; A hdzassdgkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog; A gondolat-,
a lelkiismeret- és a vallasszabadsag, A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga; A
gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga; A mivészet és a tudomany szabadsdaga; Az oktatashoz
valo jog, A foglalkozds megvalasztasanak szabadsdga és a munkavallalashoz valo jog, A
vallalkozas szabadsaga; A tulajdonhoz valo jog; A menedékjog; Veédelem a kitoloncoldssal, a
kiutasitassal és a kiadatdssal szemben | amelyek kozott feltiintette a szabadsaghoz és
biztensaghoz valé jogot, a kovetkezok szerint:

1. CIM

SZABADSAGOK
6. Cikk
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A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog
Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A Chartdban a ,,Szabadsagok™ részt kovetik az Egyenldség (III. cim), a Szolidaritas (IV. cim),
a Polgarok jogai (V. cim), az Igazsagszolgaitatis (VI. cim), a Charta érteimezése és
alkalmazasara vonatkozo dltalanos rendelkezések (VIL. cim).

Ezért a fellebbezési jog kizarasanak azzal torténé indokolasa, hogy a Bnp. nem teszi lehetdvé
a gyermeknek az eljarasban valo részvételét, illetve fellebbezési jogot a gyermek részére
nem biztositja, nyilvanvaléoan nem fogadhaté el! Ugyanis ebben az esetben az alapjogok
védelme érdekében a birosagnak az intézkedési kotelezettsége az L. cikk (1) bekezdése alapjan
fennallt, ennek hidnydban pedig sériiltek a II. r. érdekelt inditvanyozdénak a IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogai! '

E tekintetben szikséges azt is kiemelni, hogy a kapesolattartashoz valo jog, a gyermek
alapveté joga, czért az ezzel kapcsolatos birosagi hatirozatot jogszerien nem lehet a
gyermeknek az eljarasban valo részvétele hianyaban és a fellebbezési jog biztositasa nélkiil a
birdsagoknak meghoznia. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett alapvetd
jog sérelme erre tekintettel inditvanyozonal fennall.

és emberi jogképesség sérelme [Alaptorveny XV

d) 4 torvény elotti egyenlisé
cikk (1)-(2) bek. és (5) bek.]

da) A torvény eldtti egyenléség sérelme abban érhetd tetten, hogy a birosagi
eljdrasban a gyermek érdekelt inditvanyozd — bar korlatozottan cselekvéképes polgdri jogi
sziillokkel, a kapcsolattartashoz valé anyagi jogd ellenére; hiszen a kapcsolattartis
tekintetében a gyermek, mint a kapcsolattartas egyik alanya (ebben a hirom oldahi
jogviszonyban) fellebbezési jogat a birdsagok elétti eljarasban nem gyakorolhatta. Ez
azért Alaptorvény-ellenes mert a fellebbezésbol valo kizaras a gyermek jogképessége —
mégpedig korldtozottan cselekvoképessége — kovetkeztében keriilt sor! Ez pedig
megengedhetetlen diszkriminaciénak tekintendd, mert az Alaptérvény a torvény elgtti
egyenldséghez korhatart nem fiiz!

A torvény elotti egyenlség a fellebbezési jog tekintetében sérelmet szenvedett, mert a
kérelmezett mellett a gyermek fellebbezéshez vald jogosultsagat a birdsagok nem ismerték el,
holott mindketten a kapcsolattartas alanyai. Ebben feltehetéen annak is szerepe volt, hogy a
kérelmez6 apa a nemperes eljarasban a gyermekkel szemben a kérelmét nem terjesztette ki a
kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasaban, amelyet a bir6sag
sem kovetelt meg, és csak az apa és a anya kozti kapcsolattartas keretében hozta meg a
hatdrozatat, holott a kapcsolattartas gyermek részvétele és kézremiikodése nélkiil kizart.

db) Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcio
sérelme az_inditvinyozé érdekelt kora miatt kovetkezett be, holott a gyermeknek a
sziilokhoz valo kapcsolattartashoz vald joga e tekintetben - a 14. életéve betdltését kovetden,
amikortdl a korlatozottan cselekvoképes jogallasat elnyeri - nem korfiiggé. Ezaltal a gyermek
inditvanyoz6 emberi jogképessége is sérelmet szenvedett.
Ebbol kdvetden az I-11. foku végzés ezen okbol is Alaptorvény ellenes.
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dc) Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt azon
kovetelménynek, miszerint — , ,Magyarorszdg kitlon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyvermekeket, a néket, az idéseket és fogyatékkal élGket.” — ebbe a korbe beletartozénak kell
tekinteni a ,Magyarorszdg” szohasznalatabol ered6en a birdsagokat is, és a birosagi
jogalkalmazas eszkozrendszerét is, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni és kizarni a
gyermekeknek — az emberi jogukbol eredé — védendd fellebbezési joguk érvényesiilését a
birdsagi eljaras soran.

A confra legem jogalkalmazas arra tekintettel is jogi diszkriminaciét idézett el6, mert a
gyermek II. inditvanyozo a Ptk. 2:12.§ (2) bekezdés a) pontja ¢s Pp. 34.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes jogu jogalanya sajat jogan a kapcsolattartasnak, amellyel rendelkezhet,
mint korlatozottan cselekvoképes személy.

Ehhez nincs sziikség a gyamhatosag jovahagyasara, és a nyilatkozatot a torvényes képvisels
szul6tol fiiggetleniil is megteheti. Ezt timasztja ala a Ptk. rendelkezése és a Bnp. 22/E. §-a
(1)-(2) bekezdésének rendelkezése, amikor a birosag részér6l kotelez6 az eljaras
felfiiggesztése a gyermeknek a kapcsolattartas elmaradasaval osszefliggésben kialakitott
akaratnyilatkozata csetében. Lényegében ez a jogi szabalyozas is azoknak a kiilon
intézkedéseknek a korébe tartozik, amely elismeri gyermeknek a gondozo sziil6tol eltérd
akaratnyilatkozatat az apaval vald kapcsolattartas tekintetében, hiszen erre a gyermeknek mint
autonom ©6nallé emberi méltosagn személykeént joga van!

e) A gyvermek megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo jog sérelme [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének

megsértese).

Az 1. foku birosagnak a 6. sorszamu végzésével a kérelmezett sziilovel szemben kiszabott — a
Foévarosi Torvényszék bevételét jelent6 - 100.000,- Ft pénzbirsaga — a 2020. november 27-ei
délutan 3 orai kapcsolattartds elmulasztasa miatt - az I-Il. r. inditvanyozok alaptdrvényi
sérelmét okozza a fellebbezési jog kizarasa kovetkeztében.

Ez az intézkedés nem szolgilja a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez
sziikséges védelmet, mert igazsagtalan, a valo tényekkel szemben all6, és a pénzbirsaggal a
gyermek fejlodéséhez sziikséges anyagi forrasokat vonja el az dllam részére.

A becsatolt bizonyitékok alapjan a birdsag tényallast nem allapitott meg az apanak
gyermekkel szembeni kifogasolhaté magtartasaval kapcsolatban annak ellenére, hogy a
bizonyitékok rendelkezésre alltak. A gyermeket nem az anya ,nem adta oda
kapcsolattartasra” az apanak, amelyb6l kovetkezden az elmaradt kapcsolattartisban az 6nhiba
az anya terhére megallapithato lett volna; hanem a gyermek nem kivant, az apa gyermek javat
nem szolgalé magatartasa és bantalmazasa kovetkeztében az apaval kapcsolatot tartani.

Az egy délutani alkalomra sz6l6 elmaradt kapcsolattartds szankcionalasara pedig a 100.000,-
Ft pénzbirsag — amely a Bnp. 22/D.§ (2) bekezdés b) pontjanak megsértése kovetkeztében
keriilt alkalmazasra - semmilyen 6sszefiiggésben nincs a kérelmezd 4ltal alaptalanul allitott
anyai mulasztas okabol a valosaggal, mert a kapcsolattartds nem az anya magatartas
kdvetkeztében (6nhibajabol) maradt el. A kapesolattartds elmaradasanak oka pedig az volt,
hogy az apa korabbi magatartasanak kovetkezményeként a gyermek az apaval nem
kivant kapcsolatot tartani. A pénzbirsig kiszabasa inditvanyozok szerint megtorlasnak
tekintend6 azon indokbodl, mert egyrészt a kérelmez6 a kérelmezettel szemben — bar a Bnp.
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22/D.§ (1) bekezdése alapjan csak bejelentési jogosultsiga van, azonban mindannyiszor
pénzbirsag alkalmazasat kérte kérelmezettel szemben (és nem a kapcsolattartast eldsegitd
intézkedést), masrészt a birosag még kérelmezettel szemben mast — az alternativ Bop 22/E.§
2) bekezdésében rogzitett szanciokbol — nem alkalmazott, mint pénzbirsagot; tehat nem is a
gyermekkel vald kapcsolattartds kieszkozlése motivalta a kérelmez6t, hanem a
kérelmezettnek vagyoni hatrany okozésa!

A fenti koriilmények utan — mindennek a végso betet6zéseként — az az eljarasi kovetkezmény,
hogy a gyermek érdekelt — azért mert az apa magatartdsa miatt nem kivant az apdval
taldlkozni és kapcsolatot tartani — a 6. sorszamu azon végzéssel szemben ne fellebbezhessen,
amelyben ismét szamdra (az anya kotelezettségeként) ijabb kapcsolattartasi idépontot ir ¢l a
birosag legkeésobb 2022. augusztus 31. napjara — nyilvanvaloéan sérti inditvanyozok
allaspontja szerint a gycrmeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets
Jogat. Arrdl pedig nem is szolva, hogy az ijabb potlas elbirdsa is jogszabalyba iitkozik, mert
2020. novembertSl a 6 honapos pétlasi hatarid tobbszorosen eltelt.

Az a birdsagi eljaras, amely melldzte a 14. életévét betoltott gyermeket az elsofoku eljarasbol,
¢s a birésag ekként hozta meg hatirozatit; majd a fellebbezésbdl az érdekelt gyermeket
jogerdsen kizarta inditvanyozok szerint sérti az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdését, mert a
birdsagok részér6l elmaradt gyermcknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemmel ¢és gondoskoddssal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezés
érvényesitése.

P A tisztességes, igazsagos, partatlan, idoszerd birosdgi eljdrashoz valo alapveto
jog sérelme [Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése megsértése]

fa) A tisztességes eljarashoz vald alapvet§ jog sérelmét a birosagi eljaras
soran hozott jogerds végzés tekintetében az alabbi tényezok, korilmények idézték elg.

Inditvanyozd szerint a birosdgi hatarozatokban fellelheté contra legem jogalkalmazas [Lasd
20/2018. (V11.22.) AB hatdrozatban kifejtett jogelveket.] az érdekelt inditvanyozonak az 1.
foki eljarasban félként torténé bevondsanak elmulasztasaval és az érdemi végzés ellen az
érdekelt inditvanyoz6 altal elGterjesztett fellebbezés visszautasitdsaval (fellebbezésbél valod
kizarasaval) sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvet6 jogot.

fb) Ezenkiviil I-Il. r. inditvanyozok szerint a 1I. fokl birésag az eljarasbol
kivolt zarva. Igy a II. foku birésag eljarasa és dontése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog megsértését idézte eld.
A kizaras indoka az, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 6. sorszamu végzésében
80.000,- Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, amely pénzbirsag a Fovarosi
Torvényszék bevétele.
A kérelmezett és érdekelt a 6. sorszamil végzés elleni fellebbezésében kerte a II. fokn
eljarasbol a Fovarosi Torvényszék kizarasat. Ezt a kizdrast azonban a FOvarosi [tél6tabla a
végzésével megtagadta, és ezt kévetGen biralta el az érdekelt 8. sorszamu végzése elleni
fellebbezését a Fovarosi [télBtabla.
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Mindezek az esetek a fenti c¢) pontban inditvanyozok részérdl felsorolasra keriiltek,
amelyekhez kérelmezett az alabbi indokolast fiizi.

fo) fea: Ad ca) FErdekelt inditvanyozo, az érdekelti jogallasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy az érdekelt gyermek maga is kapcsolattartasra jogosult, igy
allaspontja szerint a kérelmezének a nemperes eljardsban a kérelmét a 14. életévét betdlto, fél
jogallasaval rendelkezd gyermekkel szemben is el kellett volna terjesztenie.
Jogi allaspontja szerint a Bnop. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp. 36.) §-a hatdlya ala tartozo olyan k6zos
jogrol van sz6: [a kérelmez6 allitasaval szemben a kérelmezett megsértette-e az apa vagy a
gycrmek kapcsolattartasahoz valé jogat, vagy pedig a gyermeknck alapos oka volt a
kapcsolattartas melloézése a gyermek mindenek felett allo érdeke tekintetében], amely
valamennyi érintett eljarasi jogosultsaggal rendelkezd fél (14. életévét betoltott gyermek, az
anya ¢s az apa) részvételével egységesen donthetd el.
fgy az eljarasban az itél8képessége birtokdban levé [Ptk. 2:14.§ (3) bek] és
akaratnyilvanitasra képes [Bnp. 22/E.§ (1) bek.], korlatozottan cselekvoképes [Ptk.2:11.;
2:12.§ (1)-(2) bek. a) pontja] kiskori gyermeknek is félként részt kellett volna vennie,
amelybdl az is kovetkezik, hogy a hatarozat tekintetében, (fliggetlentil attol, hogy a kérelmez6
elmulasztotta, a birdsag pedig a jogszabalysértést nem észlelte és a gyermek, mint fél nélkiil
keriilt sor az els foki eljarasra) a gyermeket, mint EMBER-t megillette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog, igy a fellebbezési jogot is a
birosagnak biztositania kellett volna szamara.

A Bnp. 2. § b) pontja a beavatkozast a nemperes eljarasban tilalmazza, azonban a Pp. 40.§-a
szerinti keresethez csatlakozast, valamint a felperesi (kérelmez0i) pertars jogan a nemperes
eljarasba valo belépést — az érdekelt tekintetében - nem zarja ki.

[Megjegyzend6: Az érdekelt azért nem terjesztett el6 a nem peres eljarasban a Pp. 40.§ (1)
bekezdése alapjan a kérelmezetti oldalon a nemperes eljarashoz csatlakozas iranti kérelmet,
mert a kérelmez6 kérelmével nem értett egyet.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyvermeket kizarolag kapcsolattartiasra jogosultként
hatarozza meg. Az érdekeltnek tehat a kérelmezettel szemben mivel nem allt fenn a
kapcsolattartds tekintetében semmilyen igénye, igy erre tekintettel az els6foku eljarasban az
érdekelt a kérelmez6i oldalon sem léphetett be a nemperes eljarasba.

Erdekelt a Pp. 52.§-a alapjan — felperesi (kérelmezdi) oldalon — pedig azért nem tudott
kérelmez6i pertars jogan a nem peres eljarasba (be)lépni, mert a Bnp. 22/A. § (2) bekezdése
alapjan a kapcsolattartds végrehajtiasanak elrendelését kovetéen a jogkdvetkezmények
alkalmazasat a Bnp. 22/D.§ (1) bekezdése alapjan mar csak a kérelmezo kérheti. ]

A Ptk-ban foglalt anyagi jogra tekintettel az érdekelt kapcsolattartdsra jogosult, és ez
altal a gyermek a kapcsolattartisnak a 14. életévének betiltése folytan mar alanya [és
nem tdrgya}, igy érdeke fiizédik ahhoz, hogy a jogai tekintetében a birdsig milyen
dontést hoz a Kkapcsolattartas végrehajtisa tekintetében, s amelybdl eredden s
fellebbezési jog érdekelt gyermek inditvanyozét megillette [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdés]. .

Mindezt inditvdnyoz6 azért vetiti elGre, mert nemcsak ezen inditvanyt érintd jogerds birosagi

hatarozat esetében tortént a korlatozottan cselekviképes, sajat jogan kapcsolattartasra
jogosultsaggal rendelkez6 gyermek tekintetében a fellebbezési jog kizaraséara sor.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosig, a Févarosi Torvényszék és Fovarosi [télotabla altal ez
ideig alkalmazott jogszabaly-értelmezések arra mutatnak, hogy [
gyermek érdekelt, mint a polgari jog alanydnak a sajat személyét érint6, az édesapjahoz valod
kapcsolattartasa tekintetében hozott birsagi dontés tekintetében a jogorvoslathoz valé jogat a
birésagok nem ismerik el. Ezt inditvanyozé sulyosan jogsértnek, és Alaptorvény-ellenesnek
tartja.

A jogsértés tilmutat a hazai jogszabalyok sérelmén, mert a nemzetkdzi egyezményeket is
sérti, [Q cikk (2)-(3) bek.] amelynek a betartdsa az Alaptorvény értelmében a birdsagoknak is,
mint dllami szerveknek kételessége. E tckintetben inditvanyozok kicmelten hivatkoznak a
Charta III. Egyenl6ség cim 24. cikkében régzitett jogra és a VI. Igazsagszolgaltatis cim 47.
cikkében foglalt jogra.
24. Cikk

A gyermekek jogai
(1) A gyermekeknek joguk van a jolétikhiz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek vélemeényiiket szabadon kifejezhetik. Az Jket érintd iigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségitknek megfeleléen figyelembe kell venni.
(2) A hatosagok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott dllo érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie.
(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

47. Cikk

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog
Mindenkinek, akinek az Unio joga dital biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e
cikkben
megdllapitott feltételek mellett joga van a birosdg elGiti hatékony jogorvosiathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelSzden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgdltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

fc) fcb: Ad cb) Inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy a Bnp. 2.§ (b) pontja
alapjan a nemperes eljarasban nincs helye - a Pp. szerinti - beavatkozdsnak. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a Bnp. 2.§-aban foglalt rendelkezések az
Bnp. un. dltalinos részébe, még azt megel6zden Keriiltek beiktatasra, hogy a 2020.
marcius 1-jétél a Bnp. 7/A. cimében levé kiilonds eljarasi szabilyok hatalyba léptek
volna.
A Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a
Ptk. szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartdsra kotelezett személy kérheti. E
nemperes eljariasban az ellenérdekii fél jogallisit jelenté a Bnp. 1. § (2) bekezdése
szerinti kérelmezetti poziciét, tehat semmilyen torvényi rendelkezés nem jeloli ki. Hogy
ki ellen sziikséges a nemperes eljirast meginditania a kérelmezének, a Bnp. nem
tartalmazza! -

A Ptk.4:178.§ (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosultnak tekintend6 a gyermek.

A Bpnt. 22/A.§ (2) bekezdése tehat nem azt tartalmazza, hogy a kapcsolattartas végrehajtasat
csak a kapcsolattartds szabalyozdsa sordn hozott végrehajthatd birdsagi (gyamhatdsagi)
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hatarozatban foglalt, kizarolag a kapcsolattartasra jogosult sziilé kérheti, hanem azt, hogy
olyan személy, aki , kapcsolattartasra jogosultnak vagy kételezettnek” mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a gyermeket a torvémy szerint megilleti a kapcsolattartasra
vonatkozd anyagi jog; igy inditvanyozo szerint a nemperes eljarasban a fellebbezési jog
is az érdekeltet megilleti [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.}!

Az a koriilmény, hogy a Bnptv. 7/A §-anak beiktatasaval a Bnptv. nem szabalyozta a 14.
¢letevét betdltott, bar korlatozottan cselekvéképes, de a kapcsolattartisra alanyi
jogosultsaggal rendelkezd gyermeknek a nemperes eljarasban valo részvételének eljarasjogi
szabalyait, a Bnptv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. XXVIL fejezetében foglalt
fellebbezési jog tekintetében nem lehetett volna a 6. sorszamu I. foki birosag altal hozott
érdemi végzés tekintetében a korlatozottan cselekvOképes gyermek fellebbezési joganak
kizartsagara kovetkeztetni, €s erre tekintettel a meghozott 8. sorszamu végzés Alaptorvény-
ellenes. [Pp. 279.§ (1) bek. megsértése) és az ezt helybenhagyo I. fokia végzés is.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése pedig egyértelmli rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

Hogy egyébként a processzualis eljarasi jog — kiilon torvény alapjan - a .fél” jogait
mennyiben ismeri el vagy zarja ki, tovabba a kérelmez0 az érintettek valamennyi személye
ellen a nemperes eljarasban a kérelmét eloterjesztette=e; az érintettnek a jogorvoslathoz vald
joga érvényesiilése ezen nem muthat! Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése tilmutat —
a jogorvoslathoz vald jog tartalma és érvényesithetdsége tekintetében az Alkotmany 57.§ (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslati jogon, mert az Alaptérvény nem tartalmazza a
»torvényben meghatarozzak szerint” sziikité rendelkezést.

Erdekelt szerint az birdsagi hatdrozat, amely szerint az édesanyjat a birésag kotelezi arra,
hogy 6, mint gyermek inditvanyozo olyan személlyel = az édesapjaval - tartson kapcsolatot az
édesapa masik telepiilésen levé otthonaban, aki Gt bantalmazta és megaldzta, elképzelhetetlen,
hogy a jogorvoslathoz valé jog az ilyen hatarozattal szemben O6t, mint - korldtozottan
cselekvokés -gyermek érdekeltet - miért nem illeti meg?

E helyiitt érdekelt ismételten megjegyzi, hogy a Bnptv. 22/A.§ (2) bekezdése alapjan a
kapcsolattartds végrehajtasa iranti nemperes eljarast ,a Ptk. szerinti kapcsolattartisra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.”

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint ,,4 gyermeknek joga, hogy a kiilonélo sziilojével
személyes és kizvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevel6 sziilé vagy mds személy
koteles a zavartalan kapcsolattartdst biztositani.”

Mindebbél kovetkezik, hogy a kapcsolattartis joga elsédlegesen a gyermeki jogok
korébe tartozo jogintézmény.

Ebbd! kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi eljardshoz valo alapvetd jogdt az érdekelt
inditvinyozoénak sérti az, hogy mikézben a kapcsolattartas jogosultsiga (€s nem
kotelezettsége!) az 6 beleegyezése, nyilatkoztatasa és a fellebbezési joga biztositdsa nélkiil a
birosagok kotelezzék a kérelmezettet, mint édesanyjat arra, hogy a kérelmezd apjaval
kapcsolatot tartson! Az ilyen birdsigi domtés - érdekelt inditvianyozé szerint - a jozan
észnek sem felel meg [Alaptorvény 28. cikk]. A gyermeket nevelé sziilé koteles a
zavartalan kapcsolattartist biztositani, azonban ez nem jelenti azt, hogy a gyermek —
ténybeli alapokon nyugvé a kapcsolattartas mell6zésére vonatkozd, méltanyolhato -
- akaratnyilatkozata ellenére az édesapjaval kapcsolatot kellene tartania.
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A Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés b) pontja a kérelem kotelezd tartalmi elemként hatarozza meg,
hogy a kérelemben kozolni kell a kérelmezett nevét, lakohelyet, tovabba -egyéb,
azonositasahoz sziikséges adatot” azonban a térvény nem tartalmazza, hogy ki lehet az
anyagi jog szerinti kérelmezetti pozicidban, de azt sem zarja ki, hogy a gyermek ne
lehetne — ha a fél jogallasaval — rendelkezik — kérelmezetti pozicioban!

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdése a kérelmez6 altal kérelmezetiként
megjeldlt személlyel szemben vizsgdlja, hogy a kérelmezett megszegte-e a kapcsolattartisra
vonatkozo hatarozatban foglaltakat, és ha igen elrendeli a végrehajtast.

A gyermekre vonatkozoan a Bnptv. 22/B.§ (1) bekezdés d) pontja, a 22/E.§
(1) bekezdése tartalmaz rendelkezést. A Bnptv. 22/E.§ (1) bekezdése szerint a ,Ha a
kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gvermek akaratnyilvanitdsa miatt hivsul meg, a
birésig a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa iranti eljdardst felfiiggeszti,
feltéve ha

a) a kapcsolatiardsra jogosult vagy kotelezeit — kérelemre vagy a birosag
elrendelése alapjan — kozveltitGi eljardst vesz igénvbe vagy

b) a kapcsolattartasra jogosult vagy kitelezett a kapcsolattartds
megvaltoztatasat, korlatozasdt vagy megvondsat kéri a birésagtol vagy gyamhatosagtol.”

A nemperes eljaras torvényi szovege tehat jelentoséget tulajdonit annak, hogy a
kapcsolattartis meghiisulisa a 14, életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa folytan
kovetkezett be.

Jelen eljarasban a kérelmezett és érdekelt a 6. sz. érdemi végzés elleni fellebbezését — tobbek
kozott — arra tekintettel terjesztette eld, hogy a nemperes eljarasnak a Bnptv. 22/E. §-a
alapjan torténé kotelezo felfiiggesztésének esete fennallott, igy érdemi hatarozat
meghozatalira nem keriilhetett volna sor!

A gyermek mivel a nemperes eljarast az Gt illetd anyagi jog alapjan megindithatta volna,
valamint a hatarozat rea vonatkozoan rendelkezést tartalmazott a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelésével, igy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 39. Pk.500.045/2022/8.
sorszdmui érdemi végzése az érdekelt gyermek személyét is érintette. A gyermek — mint
korlatozottan cselekvoképes személy - személye nélkiil a kapcsolattartds nem hajthatd végre.
Erre tekintettel a birdsag végzése az érdekelt inditvanyozdra is kiterjedt, amelyre tekintettel a
fellebbezés visszautasitiasa és igy annak jogerds kizarasa a kapcsolattartas végrehajtasa
targyaban hozott birdsagi dontés tekintetében Alaptdrvény-ellenes.

Minderre tekintettel a 1L foka végzés [31]-[49] bekezdésében foglalt indokoldsa sérti és
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogokkal.

fc) fec: Ad cc) Az 1. r. inditvanyozd kétségtelen, hogy a II. r. inditvanyozo
torvényes képviseldje [Inditvanyozok ennek alatdmasztasara csatoljak az I. r. inditvanyozo
kizarolagos torvényes képviseleti jogat megallapité Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2017.
junius 7. napjan kelt 26.P.101.326/2016/31. sorszamu [1/3] és a Févaresi Torvényszék, mint
masodfoki birdsdg 54.Pf.637.421/2017/12. szami itélete folytan 2018. februar 5. napjan
jogerore emelkedett itéletet [1/4 irat].

A torvényes képvisel§ altal alairt, mindkét inditvanyozora kiterjed6 tigyvédi meghatalmazast
— a hidnyp6étlasi iratban foglalt felhivasra - az I. r. inditvanyoz6 csatolja [1/5].

Ezzel kapcsolatban azonban inditvanyozok megjegyzik, hogy II. r. inditvanyozd szerint a
kapcsolattartassal vald jogaval, mint korldtozottan cselekvoképes személy a torvényes
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képviselS hozzdjarulasa nélkiil rendelkezik, igy jogi véleménye szerint az Alkotmanybirosag
el6tti eljarasban sem sziikséges — kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban - az eljaras
inditasahoz a torvényes képvisel6 hozzéjarulasa.

A IL 1. inditvanyozo6, mint fél az Alkotmanybirésag elotti eljarasban sem rendelkezhet a sajat
eljarasa tekintetében kevesebb joggal, mint amellyel a birdsagi eljarasban rendelkezett.

g) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (7)

bek.].

ga) Inditvanyoz6 szerint a II. foki birdsagnak az elséfokd birdsag
végzéseének helyben hagydsdra - az érdekelt fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem
kertilhetett volna sor.

A II. foku végzés [37]-[49] bekezdésében foglalt indokoldsa e tekintetben ellentétes a vald
tényekkel €s a polgari jog rendelkezésével.

A birésag a dontését a kérelmezd és a kérclmezett kozotti nemperes eljardsban hozta meg,
amely eljarasban a gyermeknek is félként részt kellett volna vennie a Ptk. 2:1.§ (1) bek.; 2:8.§
(1)-(2) bek; 2:11.§, 2:12.§ (1) és (2) bek. a) pontja, (4) bek; 4:178.§ (1) bek.; 4:180.§ (1 bek.;
4:182.§ (2) bek. 4:185.§ rendelkezései, tovabba a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 33.§-a, 34.§ (1) bek. c) pontja, a Pp. 36.§-a; 176.§ (2) bekezdése
rendelkezései alapjan.

A gyermek érdekelt — mint korlatozottan cselekvioképes - fél kizarasa a nemperes
eljarasbol contra legem jogalkalmazast jelent, amely Alaptorvény-ellenes.

A felet a jogosorvoslati jog minden tovabbi nélkiil megilictte volna: a jogorvoslati jog
kizdrdsa nem torténhetett volna meg azon a jogalapon, hogy az elséfoku eljarasban a
kérelmezs vagy a birdsag mulasztiasa miatt a gyermek, mint fél — aki maga is a kapcsolattartds
alanya €s jogosultja - nem vehetett részt.

Erdekelt inditvanyozé a nemperes eljarasban a Pp. 34.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényes képviselé nélkul is eljarhatott, figyelemmel a Pp. 34.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan, mert a per targyarol (a sajat kapcsolattartasra valo jogosultsagarol) a Ptk. 4:178.§ (1)
bekezdése alapjan polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetett.

A kérelmezd kérelmének a gyermekre torténé kiterjesztése (a nemperes eljarasba félként
tortén6 bevondsa) nélkiil a kérelmez6 kérelmét — mint az érintett személynek a kotelezo
perben allasanak hidnya miatt érdemi elbirdlasra alkalmatlant — vissza kellett volna utasitania
a Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pongja alapjan birdsag(ok)nak. Ennek melldzése Alaptorvény-
ellenes.

gb) Nem felel meg a valé tényeknek, hogy a gyermekre a birdsigi
hatdrozat rendelkezést nem tartalmaz, mivel a hatdrozat a gyermek tekintetében rendeli
el a kapcsolattartis pétlasit; masrészt a gyermeknek a kérelmezé apdval valé — a
gyermek akaratnyilatkozata alapjin tortént kapcsolattartas elmulasztdsara tekintettel
[amelynek létjogosultsiagit és tényekben térténdé realizalasat a Bnp. 22/E.§ (1)-(2)
bekezdése is elismeri] — alaptalanul szankcionalja a kérelmezett anyat pénzbirsag
kiszabasaval.
A korlatozottan cselekviképes gyermeket ezért a birosagi dontés kozvetleniil is érinti,
amellyel szemben — alkotmanyosan — a bir6sagoknak jogorvoslati jogot kell biztositani, a
magyar jog és a hivatkozott nemzetkdzi egyezmények alapjan.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozok nem kezdeményeziék a az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi végzés végrehajtasanak felfliggesztését.

b) ﬁgyve'di meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny mdsolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

1) Az 1. r. inditvanyozo I/S iratban csatolja az Alkotmanybirdsag elétti képviselet
ellatasara sz0160 meghatalmazast.

c) Nyilatkozat az inditvianyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdosagarol
1) Az inditvanyozok nem jarulnak hozza a személyes adataik kozzétételéhez.
d) Az érintettséget alataimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1) Inditvanyozo6 a hidnypétlasi felhivasra az alkotmanyjogi panaszt és mellékleteit a
hianypotlas@mbkab.hu e-mailra nyujtja be.

Budapest, 2023. januar 15.

Tisztelettel: I . dckelt inditvanyozo

képviseletében, a Gremsperger Ugyvé@i Iroda ne
ugyvédhelyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iro

irodavezeto

sitd) U
Mellékelt iratok: (5 db)

I/1 irat — Fdvarosi [télétabla 17.Pkf.25.545/2022/2. sorszamu kizarast megtagado hatér

1/2 irat — Fellebbezés a Pesti Kozponti Keriileti Birosag végzése 39. Pk. 500.045‘2
végzése ellen

1/3 irat - Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2017. jinius 7. napjan kelt 26.P.101.326/20
sorszamu itélete

I/4 irat - F6varosi Térvényszék, mint masodfokd birdsag 54.Pf.637.421/2017/12. sor
2018. februér 5. napjan jogerdre emelkedett itélete

1§ irat — Ugyvédi meghatalmazas alkotményjogi panasz eljarasra.
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