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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.633.158/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.194/2022/3.
szamu végzése, 49.Pkf.634.208/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.193/2022/5. szamu végzése,
49.Pkf.634.036/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.049/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.229/2022/3. sza-
mu végzése, valamint 49.Pkf.634.258/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes birsagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 2. § (2) bekez-
dés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjik dtjan (dr. Galambos Karoly tigyvéd) tobb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be, amelyekben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz6lé 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 2. §
(2) bekezdése b) pontjanak, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.633.158/2022/3. szamd végzése,
49.Pkf.633.194/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.208/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.633.193/2022/5. szamu
végzése, 49.Pkf.634.036/2022/3. szami végzése, 49.Pkf.634.049/2022/3. szamu végzése, 49.Pkf.634.229/2022/3.
szamu végzése, valamint 49.Pkf.634.258/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasét és
megsemmisitését kérték az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; IlI. cikke; IV. cikk
(M, 2), (5) bekezdései; XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint Q) cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 tigyek targya a kiilonélg szil6vel valé kapcsolattartas potlasa,
valamint kapcsolattartds végrehajtasa volt. Ezen targykorben sziiletett els6fokd birsagi dontések ellen az indit-
vanyoz6 és kiskorid gyermeke egyarant fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan eljaré birdsag a gyermek
mint az eljarasban érdekelt fellebbezését minden esetben végzéssel visszautasitotta. A fellebbezés visszautasi-
tasara vonatkoz6 dontések indokolasaban az eljar6 bir6sag egységesen megallapitotta, hogy a kiskord — a Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése alapjan — a kap-
csolattartas jogosultja, am ez dnmagaban nem alapozza meg az eljarasban félként torténd elismerését. Sem
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), sem az egyes bir6sagi nemperes
eljarasokroél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.), sem pedig a gyermekek védelmérdl szo6l6
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabdlyai alapjan a kiskord szamdra tigyféli jogallas és felleb-
bezési jogosultsag az érdekét érint6 perben nem dllapithaté meg.

Az ligyben eljar6 bir6sdg egyebekben az elmaradt kapcsolattartas pétlasét elrendelte mindegyik dontésében,
ezen tdl az inditvanyozo anyara nézve pénzbiintetést szabott ki amiatt, mert arra a meggy6zGdésre jutott, hogy
az inditvanyozo6 édesanya szandékosan szembe szegiilt a gyermek és az édesapa kozotti kapcsolattartds végre-
hajtasaval.

2. Az inditvanyoz6 anya — a nemperes eljarasok kérelmezettje a maga nevében, valamint a kiskoru képvisele-
tében — ezt kdvetden nydjtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat, amelyekben a kiskord inditvanyozé
fellebbezési jogosultsaganak a kapcsolattartas végrehajtasara iranti polgari nemperes eljarasban torténd
kizarasat vélte alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyok szerint azok a bir6i dontések, amelyek a kiskoratol



[10]

[11]

2023. 15. szam 1961

a kapcsolattartasra kotelezg birésagi dontés elleni fellebbezés jogat megvonjdk, sértik a kiskord gyermek em-
beri méltésagat (Alaptorvény Il. cikke), a torvény eltti egyenlGség jogét [Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekez-
dései], valamint a tisztességes eljarashoz, a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése]. Utébbival sszefliggésben dllitja az inditvanyozé anya, hogy a jogorvoslathoz valé jogot nem-
zetkdzi egyezmények is garantdljdk, amelyeket a birésdgok figyelmen kivil hagytak, igy az Alaptorvény
Q) cikk (3) bekezdése sérelmét is okoztak. Alldspontja szerint tovabbd a birésagi dontések nem biztositottak
a kiskord alapvetd, igy kilonosen eljarasbeli jogait, ezért sériilt az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdése.
Megitélése szerint tovabba a kiskord — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében deklardlt — szabadsaghoz és
biztonsaghoz val6 joga is sériilt, hiszen ,nem lehetett beleszéldsa” az édesapjaval valé kapcsolattartas végre-
hajtdsdba, vagyis nem fejthette ki az ligyben a véleményét. A fentieken tdl az inditvdnyozé anya minden
esetben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozva kifogasolta, hogy a birésag ra nézve elja-
rasi koltség megfizetését tette kotelezévé. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kifoga-
solta tovabba, hogy az elmaradt kapcsolattartdsok miatt kiszabott pénzbirsag olyan ,intézkedés, amely nem
szolgdlja a gyermek megfelel§ testi, szellemi, és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmét, mert igazsdgtalan”.
Osszességében az inditvanyokban foglalt érvelés szerint a kapcsolattartds végrehajtasa céljabol folyé nemperes
eljarasban a kiskorat mint az eljarasban (és a kapcsolattartasban) érdekeltet megillette volna a fellebbezési jogo-
sultsdg, igy az 6t ebbdl kizaré biréi dontésekben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes. Ezen kiviil az indit-
vanyozé édesanya magdra nézve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitja inditvanyaiban
azért, mert a birésag ré nézve contra legem, vagyis jogellenesen dllapitotta meg az eljarasi koltségek viselésé-
nek kotelezettségét. Végiil az inditvanyozé édesanya a birdsag altal alkalmazott szankcié (pénzbirsag) kiszaba-
sanak alaptorvény-ellenességét is dllitotta.

3. Az el6z6 pontban bemutatottak alapjan a biréi dontések megsemmisitésén tal az inditvanyoz6 anya két
esetben kérte az Alkotmanybirésagtdl a Bpnt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. E korben minddsszesen arra hivatkozott, hogy
az inditvanyozé kiskord gyermek eljarasban valo részvételét e jogszabalyi rendelkezések zarjak ki.

4. Az Alkotmdnybirésdg — az tigyek inditvanyozéinak és targydnak azonossagara tekintettel — egyiittes vizsgdlat
céljdbol az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az tigyek egyesitését,
és az alkotmanyjogi panaszok befogadasarol egyiittesen, az aldbbiak szerint dontott.

5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen ligyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

5.1. Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz inditvdnyokat az Abtv.-ben meghatarozott hataridén belil nyd;j-
tottdk be. A kiskord inditvanyozo fellebbezését visszautasité masodfokd dontések alkotmanyjogi panasszal ta-
madhatdak {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [7]}.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ggyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nyujtotta be. Az Alkotmanybirdsag ezzel sszefliggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében
a kovetkezSkre mutatott ra: ,[alz alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mindsiil, mely az alkotmanybirésagi
eljaras meginditdsara és lefolytatasara, az Alkotmdnybirésag dontésében foglalt joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ennek alapjan az Alkotmanybir6sagnak
meg kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében fellépni
a gyermek alapvet6 jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [71}. Az indit-
vanyoz6 édesanya a birésagi iratok szerint (lasd a Pesti Kbzponti Keriileti Birésag 2017. junius 17-én kelt,
26.P.101.326/2016/31. szamd itéletét) sziilGi felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy jogosult arra,
hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nydjtson be
a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

5.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyok e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesznek eleget. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk
(5) bekezdése, valamint Q) cikk (3) bekezdése az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjdn ugyanis nem mindsiil
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak {az Alaptorvény I. cikkére vonatkozdan lasd: 16/2021.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére vonatkozva lasd: 1/2018. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; az Alaptorvény Q) cikk (3) ebkezdésére nézve lasd: 3286/2020. (VII. 17.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; a Nemzeti Hitvalldsra vonatkozva lasd: 3016/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, 1. cikk (1), (3) és (4) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése, valamint Q) cikk
(3) bekezdése vonatkozasaban fentiek miatt nincs lehet&ség érdemi vizsgalat lefolytatasara, mivel az inditva-
nyok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

5.3. Az inditvdnyok a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesitik:
a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany el-
biralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-al; b) az eljaras meginditasanak indokait (a kiskord inditvanyozé fellebbezésének biréi visszautasi-
tasa alaptorvény-sértd); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekez-
dése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésel; e) az Alaptorvény II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése,
XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
kivételével indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a mdsod-
fokd birésag végzéseinek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdéseit, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését az inditvanyok felsoroltak, am annak
sérelmére vonatkozo kifejezett indokoldst nem tartalmaztak. Az inditvanyok tovabba dllitottdk a Bpnt. 2. § (2) be-
kezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét, de arra vonatkozé indokoldst nem
terjesztettek el6, hogy a jogszabdly tdmadott rendelkezései miért és mennyiben sértik az Alaptorvény inditvany-
ban nevesitett rendelkezéseit, az inditvanyozok az alaptorvény-ellenességet csupan allitottak, de nem tamasztot-
tak ald azt alkotmanyossagi érvekkel.

Indokolds hianyaban a kérelmek nem felelnek meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetel-
ményének, és azok elbiraldsara igy nincs lehetség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indoko-
las [212]; legutébb példaul: 3446/2021. (X. 25.) AB végzés Indokolas [6]}.

Az inditvany az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét Gsszefiiggésben vetette fel az édesanyéra ki-
szabott pénzbiintetés alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Gssze-
fliggésben pedig a koltségek viselésének biréi megallapitasat kifogdsolta. Ezzel osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 anya alkotmdnyjogi panaszaban nem szolgalt alkotmdnyjogilag
értékelhet§ indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmdanyossagi szempontl vizsgalatahoz. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sa-
gok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Mindazonaltal a koltségben valé marasztdssal és az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag utal irdnyado gyakorlatara, amely szerint ,az alkotmanyos és a polgéri tulajdonvé-
delem két 6nall6 megkozelitést jelent, az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi védelemmel. Ezért nem vonhaté az alkotmdnyos tulajdonvédelem ala az az eset, ha az inditvanyozé biré-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett és ezzel Osszefliggésben vagyonvesztést szenvedett el”. {Lasd:
3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]1-[43]; 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, az Indokolas [28];
3323/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [271}

Osszefoglalva: a fentiek szerint az Alkotménybirsdg megallitotta, hogy az inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint benydijtott, a Bnpt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara, valamint megsemmisitésére, tovabba az Abtv. 27. §-a szerint benydjtott, az Alaptor-
vény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité panaszai nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményeit, ezért azokat az Alkotmanybirésag visszautasitotta.
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5.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést” illetGen az Alkotmanybir6sag a kovetke-
zGket allapitotta meg. A testlilet azonos inditvdnyozé panasza alapjan eljarva az Abh.-ban mar vizsgélta, hogy
,a kapcsolattartds végrehajtasara irdnyulé nemperes eljaras mikénti eldontésében sziikségképpen érdekelt
kiskord gyermek rendelkezhet-e a biréi dontést alakitd, befolydsol6 jogorvoslathoz val6 joggal” (Abh., Indo-
kolas [11]).

Az Alkotmdnybirésag a torvényi szabalyok ismeretében, tekintettel a kiskori gyermek alapjogi poziciéjéra,
a jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval 6sszefliggésben az Abh.-ban a kovetkezéket allapitotta meg: ,a kiskord
gyermek Alaptorvényben elismert alapjogi jogképessége ellenére sem lehet minden alapjog evidens jogosult-
ja. Bizonyos alapjogok csak akkor illethetik meg a gyermeket, ha a jog gyakorlasdhoz sziikséges dontési fele-
|Gsség elvallalasara életkoranadl, egyéb korilményeinél fogva képes. Ennek hianyaban a gyermeket védelem
illeti Ggy szilei mint az dllam részérgl (Ggy sziileivel szemben mint az allammal szemben). Mindez eseti
dontés targyat kell képezze gy a jogalkotas mint a jogalkalmazds szintjén. A perbeli cselekvGképességet el
nem ismerd — és a fellebbezést visszautasité — biréi dontések ezen tartalmi megallapitdsokat tiikrozik. Azt
az alaptorvényi célt juttattik kifejezésre, amely szerint a gyermeket védelmezni kell attél, hogy a sziilei kozotti
jogvitaban dllasfoglalasra kényszeriiljon. Mindez értelemszer(ien nem zérja el a birésagot attél, hogy a bizo-
nyitasi eljards részeként beszerezze és értékelje a gyermek véleményét meghatarozott kérdéskorben. A konk-
rét birésagi eljarasban a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos dontés azonban nem alkotmanyossagi kérdés”
(Indokolas [47]-[48]).

[22] Jelen alkotmanyjogi panaszok az Abh.-ban foglaltakhoz képest nem vetnek fel olyan j, alapvetd alkotmdnyjogi

(23]

[24]

[25]

[26]

(271

(28]

jelent&ségl kérdést a kiskort inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogaval Osszefliggésben, amely a panaszok be-
fogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti ,bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség”
vizsgalata soran a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abh.-ban foglaltak szerint a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras célja a gyermek érdekében all
(Indokolds [50]). A csaladi kapcsolat fenntartasdnak igényével a gyermek alapjogait juttatja érvényre, amikor
a birésag a kérelem targyaban helyt adé dontést hoz. Hidnyzik tehat a dontés kapcsdn az a ,jogsérelem”
avagy ,jogos érdeksérelem”, amely — az alapjogi jogalanyisaggal 0sszefliggésben tett megallapitasok mellett —
a XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat a gyermek esetében indokolna.

Ezt a megfontolast tartalmazza anyagi jogi és perjogi oldalrél a birésagok azon megdllapitasa, amely szerint
a kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozé dontés a gyermekre nézve kotelezést és igy marasztaldst nem tar-
talmazhat.

Az inditvanyozék tgyeiben eljaré birésagok tehat kitértek a kiskort jogorvoslathoz valé joganak a targybeli
eljaras jellegéhez mérten torténd értékelésére, amely jogértelmezésrél az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban meg-
allapitotta, hogy az nem (itkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, és nem sérti a jogorvoslathoz
valé jogot sem.

A kiskord gyermek alapjogi jogalanyisaga ugyanis az Abh.-ban foglaltak szerint feltétlen, de az ennek ellenére
sem jelenti szamdra barmely alapjog gyakorolhatésagét. ,A kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 nemperes
eljarasban a kiskord gyermek nem alanya az Alaptérvényben elismert jogorvoslathoz valé jognak [XXVIII. cikk
(1) bekezdésel, ezért a birésagok dontése nem korlatozhatta ezen alapjogat. Az ligyben eljart bir6sagok az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt kotelezettségliknek eleget téve, alapjogi oldalrél is megfelelGen jartak el a jogértel-
mezésik soran.” (Abh., Indokolas [51])

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet jelen ligyben az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.
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[29] 6. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba,
52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, részben pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.
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