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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vaczi Ugyvédi Iroda

mellekelten csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi keépviseloje az Alaptorveny 24. pontja es
az Alkotmanybirdsagrél sz616 201 1. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy é&llapitsa meg a Gyéri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu
hatarozatanak alaptérvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az
itélet sérti az XX VIIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a II. cikkben
deklaralt emberi méltésaghoz valé jogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére €s 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz6l6
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdosagi
iigyben eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvdnyomban szereplé személyes adatok nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A tényallas osszegzése, pertorténet

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal KE-03/GYAM/44-9/2021. szamua
hatarozataval Inditvanyozé gondnok zarszamadasat nem fogadta el. A Komaromi Jarasi Hivatal Inditvanyozot,
mint gondnokot zarszamadasra kételezte, tekintettel arra, hogy a gondnokolt rendszeres jovedelmét képezi a
rokkantsagi jaradék és az emelt dsszegli csaladi potlék mellett az altal utalt kartéritési
jaradék is. Inditvanyozé allaspontja szerint a szdmadasban azért nem tiintette fel a bevételek kozott a
koltségpotlo jaradék Osszegét, mert véleménye szerint ez nem szamit sem jovedelemnek, sem bevételnek. Ezt
kovetben a Koméromi Jarasi Hivatal KE-03/GYAM/44-15/2021. szami hatarozataval Inditvanyozot
elmozditotta gondnoki tisztségébdl, egyben megsziintette a vagyonkezel6i €s a torvényes képviseldi jogat is.
Egyidejilleg a gondnokoltat cselekvoképességét teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezte és a valaszt6jogbol
kizarta, részére pedig _hivatésos gondnokot rendelte ki. Megallapitotta azt is, hogy a hivatasos
gondnok a gondnokolt gondozasat nem latja el. A gondnoki tisztségbdl vald elmozditasra kizarolag a-szamadasi
kételezettség nem megfelelé teljesitése miatt keriilt sor.

A fenti hatdsagi hatarozatok ellen Inditvanyoz6 2021. majus 17. napjan keresetlevelet terjesztett eld, melyben
kérte a Gyori Torvényszéktol az elséfokt hatdrozat megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését. Elbadta a
keresetlevélben azokat a korillményeket, amelyek a jogsértést megalapozzdk. A keresetlevélben kérelmezte
tovabbé azonnali jogvédelem elrendelését is, eléadta az ezt megalapoz6 koriiiményeket.

A Gyori Torvényszék 2021. junius 23. napjan kelt, 8.K.700.691/2021/2. szdmu végzésével Inditvanyozd
azonnali jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy Inditvanyozé az azonnali jogvédelem
sziikségességét megalapozd konkrét indokokat nem jelolt meg, mig allaspontja szerint 6nmagaban az arra valo
hivatkozas, hogy az Inditvanyozd milyen okbdl tartja sérelmesnek a hatdsidg dontését, még nem ad alapot az
azonnali jogvédelem biztositasara. A birosag dontése ellen Inditvanyozo 2021. julius 13. napjan fellebbezést
terjesztett eld a Kuria irdnyaba, majd ezen fellebbezést jogi képviseld ttjan pontositotta. Ezekben a jogszabalyi
hivatkozasokon tulmenden kifejtette, hogy a gondokolt érdekeinek veszélyeztetése all fenn azaltal, hogy kijelslt
hivatasos gondnok keriilt kirendelésre. Alldspontja szerint a hivatasos gondnok miikodésével a gondokolt tobb
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tekintetben is karokat fog szenvedni, melyek helyrehozhatatlan kévetkezményekkel jarhatnak. A Kuria 2021.
december 8. napjan kelt, Kpkf.I[.40.801/2021/6. szam alatti végzésével megaéllapitotta, hogy a fellebbezés
érdemben nem biralhaté el, mert annak nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei.

Az alapeljarasban a Komaromi Jarasi Hivatal 2021. junius 14. napjan védiratot terjesztett eld. Alperes véleménye
szerint a keresethez csatolt dokumentumok a hatérozat jogsérté mivoltdnak aldtdmasztasdra nem alkalmasak,
azok a gondnok elmozditasa korében nem relevansak, ennek alapjan kérte a kereset elutasitasat.

Inditvanyozé 2021. oktdber 4. napjan nyilatkozatokat és bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, annak
alatdmasztasara, hogy a kereseti kérelme miért megalapozott, és miért sérti a gondokolt érdekeit a hivatasos
gondnok személye. Magyardzatot ad tovabbd arra, hogy a szdmadés korében mire vezethetdk vissza a
hidnyossagok, melyek nem az 6 mulasztdsanak eredményei.

A Gy6ri Torvényszék elott 2021. oktdber 20. napjan megtartott targyaldson a peres felek nyilatkozataikat és
kérelmeiket valtozatlan formaban fenntartottdk. Ekkor Inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a hivatasos gondnok
kirendelése olyan élethelyzetet teremtett, amelyben Inditvanyozd, valamint a gondnokolt gyermek helyzete
ellehetetleniilt, hiszen a hivatisos gondnok fizikailag képtelen a folyamatos iigyintézést is igénylé gondnokolt
igyeit intézni. A hivatdsos gondnok kizarélag hivatali id6ben elérhetd, mig a gondnokolt 24 6ras, folyamatos
gondozast, feliigyeletet igényel.

Inditvanyozé 2021. november 2. napjan osszefoglald nyilatkozatot terjesztett el a Gydri Torvényszék iranydba.
Ebben eléadta, hogy alperes a gondnok kivélasztasa sordn nem tett eleget a Ptk. szerinti taxativ felsorolasnak,
hanem rogton hivatasos gondnok kirendelésérdl dontott, és ezzel jogszabdlysértést kovetett el.

A Gyori Torvényszék 2021. november 29. napjan kelt, 8.K.700.691/2021/18. szamu itéletével Inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a peres eljaras tirgya kizardlag a sérelmezett hatarozatnak a
hivatdsos gondnok kirendelésére vonatkoz6 rendelkezés jogszeriiségének vizsgalata volt. A szamadas
Osszegszer(i hianyat megallapité hatdrozatban foglalt kotelezettség nem teljesitése esetén a kovetkezmények
alkalmazasanak nem volt jogszabéalyban foglalt akadalya. A birdsag alaptalannak tartotta Inditvanyozd azon
kifogasat, hogy az alperes nem tarta fel teljes koriien a tényallast, és nem vizsgalta meg, hogy mely személyek
lehetnek alkalmasak a gondnoki tisztség elvallalisara. A birésdg ramutatott, hogy a gondnokrendelés a
gyamhatOsig szamara jogszabalyban rogzitett feleldsséget jelent, a gondnok tevékenységét rendszeresen
ellendrizni kételes. A birésag Inditvanyozo feleldsségére mutatott rd abban, hogy nem jeldlt meg olyan személyt,
akit gondnokul lehetne rendelni.

A birdsag itélete ellen Inditvanyozé 2021. december 23. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben
kérte az els6foku birsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és utasitast az elsofoki birdsag részére 0j eljaras
lefolytatasara és \ij hatarozat hozatalara. A kérelemben hivatkozott arra, hogy a gondnok kirendelése nem a Ptk.
szabalyait alapul véve tortént meg, és az alperes nem tett eleget a gondnokrendelési sorrend feltarasdban. Az
eljaras teljes ideje alatt az alperes és az els6foku birdsag sem vette figyelembe azt a tényt, hogy a gondnokolt
olyan specialis életkoriilmények kozott van, amely miatt a gondozas és a torvényes képviselet elvalasztasa szinte
lehetetlen. Inditvanyozé a felillvizsgalati kérelemmel Gsszefliggésben észrevételek csatolt azoknak kiegészitésére
szintén 2021. december 23. napjan.

A Kiria 2022. januar 18. napjan kelt, Kfv.VIL.37.047/2022/2. szami végzésével a feliilvizsgalati kérelem
befogadéasat megtagadta, mivel allaspontja szerint annak nem éllnak fenn a térvényi lehetdségei.

2. A megtamadott itélet jogeros volta

A Kiria végzésével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében — 4z a hatdrozat, amely ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerdre — jogerds. Az Abtv. 27. § b) pontjadban szerepld
befogadhatdsagi feltétel — ,, az inditvdanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette” — teljesil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot arrdl, hogy az iigyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perijitas,
jogorvoslat a torvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

El6adom, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasa jogorvoslati szempontbol keriilt igénybevételre, az érdemi
rendelkezéseket a Gyo6ri Torvényszék itélete tartalmazza, ezért az alkotmdnyjogi panasz is ez ellen iranyul,
betartva a térvényes eljarasinditasi hatarid6t, amely a Kuria végzésétd] kezdodik.



3. Az alkotmanyjogi panasz eliterjesztésére nyitva allé hatarido betartisa

El6adom, hogy a Kuria végzését 2022. januar 18. napjan kapta kézhez Inditvanyozé. Ennélfogva az inditvany
benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek — ,,[ajz alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [ ... ] lehet irdsban benyijtani” — az alkotmanyjogi
panasz megfelel.

4. Az inditvanyoz6 kozvetlen érintettsége

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogeros itélet felperese volt, akinek személyét a Gyéri
Toérvényszék dontése kodzvetleniil érintette. Szintén kozvetleniil érintette Inditvanyozét a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott végzése, hiszen annak is felperese volt.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
5.1. Indokolasi kotelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valé jog része
Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerd hatdridon beliil birdlja el.”

A jogallam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz fordulas joga nélkiil,
amely megfelel a tisztességes eljarashoz valo jog altal tamasztott kbvetelményeknek.

Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formadlis kévetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka,
hogy a hatdsag vagy birésag az adott iigyben koriiltekintéen déntson. Az indokolasnak éppen ezért tartalmaznia
kell a dontés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb
tényezoket. Azon kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és hogyan kell azt
koz6lni, az adott szerv kompetencidja. A birésdg az indokolds terjedelmét mindig az adott dontésnek
megfeleléen hatarozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a doéntés
kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hatésdg indokoldsi kotelezettsége szorosan Osszefligg a bir6ségi feliilvizsgalat
lehetdségével. A hatékony birésagi feliilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birdsag tudatdban legyen
azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatésag a déntését meghozta.

Az indokolési kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupédn instrumentdlis értéke van (a
jogorvoslati jog gyakorlasanak megkonnyitése), hanem Onmagaban véve is értéket hordoz: az emberi
méltésaghoz vald jogbol levezethets, hogy azok szdmdra is érthetének kell lennie az itéletnek, akiknek
eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetéségitk jogorvoslat benyujtdsdra. Egy demokratikus politikai kozosség
minden tagjanak joga van tudni, hogy a kézhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érintd
dontést (az igazolas kultiraja).

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott tisztességes eljarashoz
valé jognak is a része. Az Alkotmanybirosag korabban mdr megvizsgalta az Egyezmény ¢&s
az Alaptérvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyoman megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve dsszevethetdk.
Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: , Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetGen. ”

Ennek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény
6. Cikk 2. bekezdése szerint: ,, Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell
vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottik.” Az ennek megfeleld alapjogi
rendelkezést az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1.
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bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkez6képpen:
»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkézi jog alapjén nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején
alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.” Ennek megfelel alapjogot az Alaptorvény XXVIIL
cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is korabban utalt?, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az indokolt birdi
dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Bir6sag elmilt évtizedek sordn szdmos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabdl
olvashatd ki. E kérben a Birosag kiinduldpontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogéllamban elvéarhat6 az objektivitds és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatdsagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a bir6sagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a bir6i dontések
tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerésitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.) A Birosig kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld
részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb
megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birdsag olvasataban az
adott biréi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi iigy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbd]
kovetkezben az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetSen lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar
22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutdbb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos
indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.

A Birésag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatirozatokat az Egyezményt sérté hidnyos vagy fogyatékos indokoldst
tartalmazo hatarozatokt6l. Ennek sordn a Bir6sag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi doéntéshez valo
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljard birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30
legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.) A
Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag az igy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatdrozatanak indokoldsaban is
adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a
feliilbiralati bir6i férum az alsébb foku birésagnak az tigy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgélat és a vizsgélat indokainak el6adédsa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérdgorszag, 38194/97.; 2000. oktdber 17.; § 27.; Boldea v. Romania,
19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutébb
megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birdsdg az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan kériilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.;
§ 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt indokolasa
irénti igény egyfel6l szoros Osszefliggésben 4ll a jogorvoslathoz fiiz6dd joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorlaséra kizarélag a birdsag dontését alatdmaszt6 indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség. (Errdl lasd:
Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.) Masfel6l szoros dsszefiiggés mutatkozik
az indokolasi kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes eljarashoz fiizdd jogbol fakadd azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghaligatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsdg megvizsgalja. (Err6l
lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6 alapossaggal
indokolt bir6i hatérozatbdl tiinhet ki, hogy az iigyet eldonté birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek 4ltal
eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.
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Az indokolasi kotelezettség az FEurépai Unié jogéban is meghatarozé alapelvnek szémit, azon kevés
kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul.®* Ennek értelmében kotelezd
meghatdrozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is kell tenni ket. A
kotelezettség terjedelme az adott egyedi tigy koriilményeit6l fiigg. Annak elbirdlasdhoz, hogy a hatosag eleget
tett-e ezen kritériumnak, a Birésagnak olyan tényezdket kell vizsgalnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok
természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak nem Kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszabalyra, a
hatosag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a 1ényegesek.

A birosag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irasban torténik, a birésag kételes az iigyfél
altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott déntést igazoljak. Ezen kotelezettség terjedelme az
adott dontés természetétl fliggben véltozhat. Az adott indokoldsnak meghatdrozottnak, az iigy relevéns
tényeihez igazodénak kell lennie, nem korlatozodhat csupan a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurdpai Birdsag a Ruiz Torija- itéletben® ramutatott, nem sziikséges részletesen
kitérni valamennyi érvre. Az indokolasban alkalmazott jogi terminoldgia kiiléndsen fontos a felek szamara, hogy
megérts€ék Oket. Kiilon figyelmet kell forditani a mds szakteriiletekr6l szarmazoé kifejezések hasznélatdra,
amelyek alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfelel6ek, jelentéstartalmuk megvéltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birdsagok szamara rendkiviil sziikkszaviian keriil meghatarozasra.

A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birésdg dital megdllapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjelilésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birosag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
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taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte.

Az 1j Pp. szerint: 346. § (5) 4 jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitisanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésdg valamely ténydllitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kiiridnak a Birésdgi Hatdrozatok Gyijjteményében kozzétett hatdrozatdtol,
vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Ezen kivil pedig legfeljebb a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI torvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: ,, 4 birésdg a hatdrozatdt - ha térvény masképpen nem rendelkezik - indokolni
koteles.

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga az indokolasi kotelezettséget az igazsigszolgaltatassal Osszefiiggésben, a
biréi fliggetlenség immanens elemeként hatdrozta meg. A birdi fliggetlenség biztositdsanak alkotmanyos
kotelezettsége tehat a bird itélkez6 tevékenységére vonatkozik: a biré arra nem utasithatd, hogy a jogvitat miként
dontse el, abban nem befolyasolhatd, hogy a jogszabalyok el6irta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a birdi tevékenység alapvetd
kritériuma, hogy a dontés - a jogszabdlyok daltal meghatérozott eltér6 mélységli és jellegli - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiitt.6

Az eljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011, december 31-éig hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése igy fogalmazta meg, hogy , a birdsdg elit mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit
a térvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésig igazsagos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.” A
tisztességes eljards alkotmanyos eldirasdnak lényeges tartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba
Iépett Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésea korabban hatilyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.

* Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994,
32011. évi CLXI. torvény 13. § (1) bekezdés

6V§. 54/2001. (XI1. 29.) AB hatarozat



barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit t6rvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatian
birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el. "

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat folyomanyaként az indokoldsi kotelezettség bekeriilt az Alaptdrvény
rendelkezései koz¢ is: ,, 4 hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ™

Ezen jog nevesitése mindenképpen eldrelépést jelent korabbi Alkotmanyunkhoz képest, azonban az
alkotméanyozasi folyamat deficitjeként értékelhetd, hogy ez csupan a kozigazgatési hatéség szdmadra jelent
expressis verbis kotelezettséget, a birosagi indokolas vonatkozasaban a régi megoldas maradt meg, tehat az
indokolasi kotelezettség nem keriil killon nevesitésre a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil.

Az Alaptérvény hatalyba 1épése ezen alapjog tekintetében nem hozott 1ényegi valtozast. Az Alkotmanybirdsag a
— késébbi hasonlé targyu dontéseinél® precedensként értékelt — 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozataban megallapitotta
ugyanis, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotménnyal
fennalld tartalmi és kontextualis egyezés okan - iranyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz fiizdd6 alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,, /...J] az Alkotmadnybirésdg dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi  kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birdsag dontési szabadsdganak
abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazadsdt jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvdrds tehdt az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljardsi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biroi dontésekkel
szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek
az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatéban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljardasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott idigyben elGterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”

Hangsilyozand6, hogy az Alkotmanybirésag a rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmasséag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kdtelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikéhoz tartozé kérdések helytalldsagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizérdlag torvényértelmezési
problémardl allast foglaljon. '

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésidg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok
¢és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megéallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.!!

Az Alkotmanybirésag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban megallapitja, hogy a kirivé jogértelmezési hibara,
egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birdsagi itéletek a tisztességes eljards kovetelményének sérelmét
eredményezhetik.'?

Ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered6 indokoldsi kotelezettséggel, ha a birdsagi itélet
indokolasabol, a birdsag altal alkalmazott jogszabalyokbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa
mellett nem kovetkezik az inditvanyozét elmarasztal6 bir6i dontés.!3

Az indokolési kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvet6 kovetelményt tdmaszt a birésdgokkal szemben
a felek altal el6terjesztett, az tigy lényeges kérdéseit érinté észrevételeket, bizonyitékokat érintden. A bir6sagnak
egyfelol figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfelol, a mérlegelés

71Ld. 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat

8 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

? Ld. tobbek kozdtt: 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (III. 22.) AB hatérozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatarozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés

103003/2012. (V1. 21.) AB végzés

13237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés

123173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat

133007/2016. (I. 25.) AB hatarozat



eredményének indokairdl szamot kell adnia a dontésében. Az el6bbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérol
pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irdsba foglalt bir6i indokolasbdél egyértelmtien kittinnek.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehat alkotmanyjogi panasz
alapjan birésagi déntés megsemmisitéséhez vezethet.

A targykérben legutobb hozott, a panasznak helyt ad6é dontésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat — pontosan
ezen gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birosagi dontést.

5.2. Az emberi méltésaghoz valé jog
Alaptérvény II. cikk:

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat
életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem emliti az emberi méltésighoz valé jogot, azonban ezen jog
védelmét tobb helyen is biztositja. Az Alapjogi Chartanak bevezetdje kimondja, hogy az Unié az emberi
méltdsdg, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul. Az EJEB maér
tébb dontésében kiemelte, hogy az EJEE valddi értelme az emberi méltosag és az emberi szabadsag tisztelete.
Az emberi méltésag nem csupan egy az alapjogok koziil, de a tobbi alapjog kiindul6 pontjaul is szolgal. Egyetlen
jog sem gyakorolhato6 Gigy, hogy az masik emberi méltésagat sértené, tovabba az emberi méltosag a megallapitott
alapjogok lényeges tartalméanak része. Az emberi méltdsaghoz vald jog a tébbi alapjoghoz hasonléan biztositja
az egyén szabadsagszférajanak allami korlatozasokkal szembeni oltalmat.

Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, énrendelkezésének egy olyan
mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember
alany marad, s nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az
embert a jogi személyekt6l, amelyek teljesen szabalyozds al4 vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.'

Az arényossag (sziikebb értelemben) azt kivanja, hogy a szitkséges korlatozas ne legyen t6bb, mint amennyit az
alkotményosan igazolt cél elérése megkivan. Kiilonosen azt kell vizsgalni, van-e az alkotményos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlatozassal jard megoldas, mint amit adott esetben a térvényhozé valasztott. A Ptk. csak
akkor engedi a cselekvéképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezést, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvoképességet nem érinté médon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasdval nem
biztosithat6."

5.3. A biréi dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotmanybir6sag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatiban azt is megallapitotta, hogy a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilonGsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatasa.
Ugyanakkor az inditvanyozé allaspontja szerint minimdlis kovetelmény, hogy az eljaré birdsag itéletének
indokolasaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok koziil mit és miért fogadott el vagy nem
fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

Alapvetd fontossdgli tovabbd, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes
bizonyitékokkal, azaz az indokoldsbol kovethetd legyen, hogy mi alapjan jutott el a birésag egy adott
kovetkeztetésre a tényallas tekintetében, mire alapitott egy adott tényt. Megéallapithat6, hogy az eljarasok soran
ismertetett bizonyitékok alapul szolgalnak Inditvanyozé feltevéseire. A jogsérelem vitathatatlan, hiszen a
birdsagok az alapvet6 logikai 6sszefliggésekre nem deritettek fényt az eljarasokban.

A jelen esetben a timadott itélet indokolasa nem felel meg ezen kivanalomnak.
A Ptk. 2:21. § (3) bekezdése szerint a bir6sag a cselekvéképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az

érintett személy jogainak védelme a cselekviképességet nem érinté modon vagy a cselekvoképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithato.

1464/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
1311/2014. (IV. 4.) AB hatarozat



A Dbirésag az eljirisa soran teljes mértékben figyelmen kivill hagyta a Ptk. taxativ felsorolasat a
gondnokrendelést illetden. Ugyanezen hibat mar a gyamhatdsag is elkovette. A birésag az indokolasaban nem
fejtette ki pontosan, hogy miért tartja a hivatasos gondnok kinevezését megalapozottnak annak ellenére, hogy
gondnokolt kozeli hozzatartozokkal rendelkezik, akik koziil barmelyikitk alkalmas lett volna a gondnoki
feladatok ellatasara.

Azaltal, hogy a gondnokolt részére nincsenek biztositva az alapvetd ellatasi, gondozasi feltételek a hivatasos
gondnok altal, ezért jelentds mértékben sériil az &6 emberi méltdsaghoz valé joga. Fontos megjegyezni, hogy
ennyire megsériilt, 6nallé életvitelre képtelen személynek minden pillanatban gondozéasra van sziiksége.
Jellegénél fogva ezt egy hivatdsos gondnok nem is tudja megfelelden ellatni, azonban jelen esetben még azt a
kozremitkodést sem nyujtja, amely az iigyintézés egyszeriibbé tételében sziikséges lenne.

A fentiek alatdmasztasara fontos felhivni arra a figyelmet, hogy gondnokoltnak sziiksége van egy 20 literes, OEP
altal tamogatott oxigénpalackra. Ennek kivaltisa soran a hivatisos gondnok a torvényes képviseletet nem latta el,
ezért nem volt kivalthats. Ezen palack orvosi javaslatinak meghosszabbitasdban szintén nem jart el, mint ahogy
mas gydgyszerek esetében sem. Van egy 5 literes oxigénpalack is hasznélatban, amelynek bérleti és téltése dija
van. Erre nem lett volna sziikség, ha az ingyenes palack esetében eljar a hivatasos gondnok. Gondnokként
tovabba nem szervezi meg a palack eljuttatasat a gondnokolthoz. A gondnokolt ellatasahoz sziikséges eszkozok
beszerzéshez kapcsolatos koltségeket nem tériti meg, és nem biztositja azt, hogy ezek eljuttatsra keriiljenek a
gondnokolthoz, ezeket a kdltségeket a sziilékre terheli, mik6zben mint gondoknak neki lenne kdtelezettsége
ezeket biztositania gondnokoltja érdekében.

A hivatasos gondnok az eszk6zok megvasarlasahoz nem jarult hozza, ezért azok komoly Gsszegekbe keriilnek.
Az ellatasahoz sziikséges koltségekhez szintén nem kivan anyagilag hozzajarulni, illetve csak minimalis
mértékben. A kozel 418.000 Ft havi jarandosagbdl csak 93.200 Ft az, amit a hivatasos gondnok indokoltnak tart.
A gondnokolt ezaltal nem jut hozza a kara enyhitéséhez folyositott jaranddsagaihoz, viszont ahhoz, hogy a
gondnokolt ellatdsa folyamatos €s biztositott legyen, a sziiloknek kell ezeket a koltségeket atvallalni és
rendelkezésre bocsatani.

Mind a mai napig nem jarult hozz4 a hivatisos gondnok az OEP terhére beszerezhet6 pelenka darabszdménak
meghosszabbitasadhoz sem, pedig az erre irdnyulé kérelmezési lehet6ség 2022. janudr 29. napjan lejart, noha erre
orvosi figyelmeztetés is tortént. A kinevezést kovetden a hivatdsos gondnok téjékoztatva lett arrdl, hogy az
egyedi engedélyli pelenka (ami napi plusz 2 db-t tartalmaz) formanyomtatvanyat toltse ki és jarjon el a
gondnokolt nevében. Ehelyett az iratokat Inditvanyozo részére kiildte meg a gondnok, tudva arrél, hogy sziil6i
felitgyeleti jogot 6 nem gyakorolhat. A formanyomtatvanyhoz csatolva van egy papir alapi recept is, ami ahhoz
kell, hogy a gydgyszertarban kivélthaté legyen a pelenka, amihez azonban szintén torvényes képviseletre lenne
sziikség. Ez a papir alapl recept szintén a mai napig nem Keriilt kivaltasra, ezért ennek a pelenka mennyiségnek
a potlasat Inditvanyozd a sajat koltségébdl kénytelen finanszirozni. A hivatisos gondnok a gondnokolt
gyogyszereinek feliratasat és kivaltasat egyetlen alkalommal sem szervezte meg, €s nem biztositotta. A
gondnokolt édesanyja hivatalos engedélyt kért, hogy a létfenntartashoz sziikséges gyogyszereket ki tudja valtani.

Szintén meg kell emliteni azt, hogy a gondnokolt esetében nem csak egy gondnokoltrél beszéliink, hanem egy
baleseti karosultrdl is, akire komoly Gsszegeket és id6t kellene forditani. A sziilok részére rendkiviil jogsértd az,
hogy a hivatisos gondnok kinevezése 6ta egyiitt nem tudnak kimozdulni, hiszen anyagilag teljesen felemészti
Oket a kialakult helyzet. Meg kell emliteni, hogy a gondnokolt szallitasahoz a sziilék egy specidlis gépjarmiivet
vasaroltak. A hivatasos gondnok azonban ennek a fenntartdsdhoz nem jarult hozza, ezért kénytelenek voltak ezen
gépjarmiivet értékesiteni. Jelenleg a gondnokolttal a sziilék csak gyalog tudnak kimozdulni, illetve az értékesitett
gépjarmiivet napi 18.000 Ft osszegért tudjak bérelni, amelynek a koltségeit a hivatdsos gondnok nem tériti meg,
mert allaspontja szerint ez nem sziikséges a gondnokolt megfeleld életviteléhez.

A gondnokoltat az eljarasok soran ugy kezelték, hogy a kérokozdéi magatartasok nem keriiltek megvizsgalasra.
Sériil Inditvanyozé joga abban, hogy a hivatasos gondnok elvarja és kételezi, miszerint ne csak a gondnoki
feladatokat végezzék el helyette, hanem kérokozoi részrol kotelezd feladatokat és koltségeket is vallaljak fel.

A fenti kériilmények nem keriiltek feltarasra a birdsagi eljarasban, ezért a birdsag nem tett meg mindent a
tényallas tisztdzasa érdekében, pedig az emberi méltdsag sérelme ezaltal kikiiszobdlhetd lett volna. Jelen esetben
nem lehet kiillénvalasztani a gondnoki, a térvényes képviseldi és a vagyonkezelési tennivalokat, ezért ezeket egy
személyben lenne sziikséges ellatni. Jelenleg a hivatasos gondnok jogosult nyilatkozni az egészségiigyi
kérdésekben is, annak ellenére, hogy semmilyen egészségiigyi végzettséggel nem rendelkezik. O donti el példaul
a Covid-19 oltas felvételét vagy annak megtagadasat is.



A gondnokolt 4polasaban egyaltaldin nem vesz részt a hivatasos gondnok, igy tapasztalata sincs azzal
kapcsolatosan, hogy milyen sziikségletei vannak napi szinten, és az allapotiban akér egy hirtelen bekovetkez6
reakcidval kapcsolatosan sem tudna nyilatkozni.

Gondnokoltat a szillei 0-24 6raban apoljak, ezért pontos informaciokkal és tapasztalatokkal rendelkeznek az
allapotarél. A hivatasos gondnoknak nem csak a gondnokolt betegségeir6l lenne sziikséges nyilatkozatot tenni,
sok esetben a csalddban felmeriilt kordbbi betegségekrdl is megkérdezik ezt a miitétek el6tt. Kérdésként meriil
fel tehat, ha adott esetben a gondnokoltnak tobb gyogyszerre lenne sziiksége, akkor a hivatasos gondnok miként
tud nyilatkozni, ha a tényleges apolasban egyaltalan nem vesz részt.

6. Az alapjogsérelem bir6i dontést érdemben befolyasol6 jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az abban megjeltlt
alaptdrvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvetd alkotményjogi jelentoségii
kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben mindkettd
megvaldsul.

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolo jellege

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen iigyben eljaré birdsagok nem
megfeleld itéleti indokolasai miatt megval6sult. Az emberi méltdsaghoz valo jog sérelme pedig abban keresendo,
hogy a korlatozas nem a gondokolt személy érdekeinek figyelembe vételével tortént meg.

Jelen esetben tehat az itéleti indokoldsbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartdsa mellett nem
kovetkezik az inditvanyozOt marasztalé birdi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirésagi elvi
megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdések az indokolasi kiotelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolasi kotelezettség, mint eljarasi jog alkotmanyos védelme kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirésagnak bizonyos mérlegelési jogkdre van.

A 2012. januér 1. napjat megeldzéen sziiletett alkotmanybirésagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, illetve a
13/2013. AB hatarozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szolnak: ,, A kordabbi alkotmdanybirésdgi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z8 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé vdlt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi
probléma vjraértékelését hordozhatja. '

Kelt: Gyor, 2022. februar 10.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- Komadromti Jarasi Hivatal KE-03/GY AM/44-9/2021. szamu hatarozata
- Komaromi Jarasi Hivatal KE-03/GY AM/44-15/2021. szamu hatarozata
- Keresetlevél
- QGyo6ri Torvényszék 8.K.700.691/2021/2. szamu végzése
- Fellebbezés (jogi képviselbvel)

- Fellebbezés

- Kuria Kpkf.I1.40.801/2021/6. szami végzése

- Komaromi Jarasi Hivatal védirata

- Nyilatkozatok és bizonyitasi inditvanyok

- Gyori Torvényszék 8.K.700.691/2021/11. szdmu jegyzékdnyve
- Osszefoglal6 nyilatkozat

16 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolas III/2. pont, 31. bekezdés.
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Gyori Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu itélete
Feliilvizsgalati kérelem

Feliilvizsgalati kérelem kiegészitése

Kiuria Kfv.VI1.37.047/2022/2. szamu végzése
Hivatasos gondnok levelei

Jogi képviseld meghatalmazasa
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