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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje dtjan (Vaczi Ugyvédi Iroda; tigyintézd tigyvéd: dr. Vaczi Péter) az Alkot-
manybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Gydri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és a panaszban irtak az aldbbiak szerint foglalha-
tok Ossze.

2.1. A Komaromi Jarasbirésag 2014. marcius 4. napjan jogerére emelkedett itéletével az inditvanyozé 6rokbe-
fogadott gyermekét cselekvGképességét kizaré gondoksag ala helyezte, mert a gondokolt gyermekkoraban el-
szenvedett kozuiti baleset kovetkeztében fekvébeteggé valt, beszédkészségét elvesztette, a szerzett stlyos értel-
mi fogyatékossaga kovetkeztében 6nallé életvitelre nem alkalmas, szlikségleteit nem tudja ellatni, dpoldsra
szorul. A gyamhatdsag az inditvanyozét rendelte ki gondnokul.

Az alperes gyamhat6sag a 2021. majus 4. napjan kelt, KE-03/GYAM/44-15/2021. szamu hatdrozattal az inditva-
nyozot elmozditotta gondnoki tisztségébdl, rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé vagyonkezeli és torvé-
nyes képviselSi joga megszinik, egyidejlileg a gondnokolt részére hivatasos gondnokot rendelt ki. Dontését
a gyamhat6sdg azzal indokolta, hogy a 2019.02.01-2020.01.31-ig és a 2020.02.01-2021.01.31-ig terjedd id&-
szakra vonatkoz6 szamadds benydjtasakor hidnyt dllapitott meg, a gondnokoltat megilletd koltségpotlo jaradék
felhasznalasarél az inditvanyozé nem tudott elszamolni, és a hiany Osszegét felhivas ellenére nem helyezte
gyamhat6sagi betétkonyvbe, s mindez a gondnokolt érdekét silyosan sértette.

Az inditvanyozé médositott keresetében kifogasolta, hogy az alperes a gondnoki tisztségbdl torténé elmozdi-
tasakor nem a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:31. § (3)—(5) bekez-
déseiben rogzitett taxativ felsorolas szerinti sorrend alapjan rendelt ki Gj gondnokot, hanem azonnal hivatasos
gondnokot rendelt. Alldspontja szerint az alperesnek hivatalbél széles kor(i bizonyitési eljarast kellett volna le-
folytatnia az Gj gondnok személyére vonatkozdan, és a gondnokolt specialis élethelyzetére, testi- és egészségi
allapotéra figyelemmel arra kellett volna torekednie, hogy egységesen torténjen a gondnoki tisztség ellatasa,
illetve a gondnokolt gondozasa. Hivatkozott még arra is, hogy az alperes megsértette a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) 133. (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat is, mivel figyelmen kiviil hagyta a Komdromi Jarasbir6sag
7.P.20.546/2013/7. szamu itéletben foglaltakat is, amely kifejezetten rogzitette, hogy a gondokolt részére olyan
gondnok kirendelése sziikséges, aki a gondozast is ellatja. A perben a ségorngjét jelolte meg olyan személy-
ként, akit gondnokul ki lehet rendelni és a gondozast is el tudja latni. Részletezte tovabbd a gondnoki tisztség-
bél torténd elmozditdsa kovetkezményeként kialakult problémas helyzetet.

A Gydri Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tamadott, 2021. november 29. napjan kelt, 8.K.700.691/2021/18.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag rogzitette, hogy a peres eljaras targya kizarélag a hivatasos
gondnok kirendelésének jogszer(isége. A bir6i dontés szerint az inditvanyozo felperes a megeléz§ eljaras sordn
egyaltalan nem jelolt meg mas személyt arra, aki egy személyben el tudta volna Iatni a gondnoki tisztséget és
a gondozast. A bir6sag ramutatott, hogy a tényallas teljes kor( tisztdzdsa az eljarasi szerepl6k egytttm(kodési
kotelezettségén alapul, ezért a hatésag tényallastisztazasi kotelezettsége nem korlatlan.
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A birésag az iratok alapjan megdllapitotta, hogy a cselekvSképtelen gondnokolt gondozasat ténylegesen
az édesanya latja el, igy a gondozas tovabbra is megoldott, e korben a gondnokvaltas nem jelentett valtozast.
Ugyanakkor az édesanya mint az inditvdnyozé hazastarsa, az inditvdnyozéval egy haztartdsban él, igy az 6
kirendelése nyilvanval6an nem szolgélta volna a gondnokolt vagyoni érdekét, ezért az 6 kirendelése nem me-
rilt fel.

Az inditvanyozo kizarolag a peres eljaras soran jelolte meg, hogy a ségorngje megfelel& gondnok lenne, mivel
6 a gondozast is el tudnd latni. Ugyanakkor a Ptk. 2:31. § (4) bekezdése hozzatartozd esetében irja el6 annak
vizsgalatat, hogy a gondnok a személyes gondoskodds ellatasat biztositani tudja-e. Az inditvanyozé ségorngje
azonban a Ptk. szerint nem tekinthet§ a gondnokolt hozzatartozéjanak, ezért nem mindsiil olyan hozzatarto-
zénak, akit az alperesnek a Ptk. 2:31. § (4) bekezdése alapjan elSnyben kellett volna részesiteni. igy e korben
nem allapithaté meg az alperes terhére jogszabdlysértés.

A birésag szerint alaptalan volt az inditvanyozé azon hivatkozasa, hogy az alperes megsértette volna a Gyer.
rendelkezéseit, ugyanis az alperes nem hagyta figyelmen kivil a Komaromi Jarasbir6sdg 7.P.20.546/2013/7.
szamd itéletében foglaltakat, mert a gyamhatdsag 2014. mdrcius 27. napjan jogerGs KE-03C/GYAM/452-16/2014.
szamu hatarozataval éppen ezért rendelte ki az inditvdnyozét mint a gondokolt sziilgjét.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, annak befogadasat azonban a Kiria
a2022. januar 18. napjan kelt, Kfv.VII.37.047/2022/2. szamu végzésével megtagadta, mert Ggy itélte meg, hogy
a feliilvizsgalat torvényi feltételei nem dllnak fent.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszdban az inditvanyozé6 az Alaptorvény Il. cikkére és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva allitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy
a hivatdsos gondnok altal nincsenek biztositva az alapvet§ ellatasi, gondozasi feltételek a gondnokolt részére,
a hivatdsos gondnok még azt a kozrem(kodést sem nydjtja, amely az tigyintézés egyszer(ibbé tételében sziik-
séges lenne (az OEP altal tamogatott oxigénpalack kivaltasa soran a torvényes képviseletet nem latta el, nem
szervezi meg a palack eljuttatasat a gondnokolthoz, nem jarult hozzd az OEP terhére beszerezhet§ pelenka
darabszamanak meghosszabbitasdhoz, a gondnokolt szallitdsdhoz sziikséges specidlis gépjarm( fenntartasa-
hoz, ezért a gépjarmivet értékesiteni kellett.). Az inditvanyozo6 szerint nem lehet kiilonvalasztani a gondnoki,
a torvényes képvisel6i és a vagyonkezelési tennivaldkat, ezért ezeket egy személyben lenne sziikséges ellatni.
A birésag nem tett meg mindent a tényallas tisztazasa érdekében, pedig ezzel az emberi méltésag sérelme ki-
kiiszobolhetd lett volna.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés védelmi korén beliil az inditvany kifogasolja, hogy a tdmadott
hatdrozat az indokolt dontéshez val6 jogot sérti, mert a birdsag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. taxativ felsoroldsat
a gondnokrendelést illetSen; a bir6sdg az indokoldsdban nem fejtette ki, hogy miért tartja megalapozottnak
a hivatasos gondnok kinevezését annak ellenére, hogy a gondnokolt kozeli hozzatartozékkal rendelkezik, akik
kozil barmelyikik alkalmas lett volna a gondnoki feladatok ellatasara.

4. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.VI1.37.047/2022/2. szamu végzésének kozlésétdl
szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyoz6 a jog-
erGs dontést a fellilvizsgalati eljards befejezése el6tt alkotmdnyjogi panasszal nem tamadta meg.

A Kdridnak a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (2) bekezdésén alapuld, feliilvizs-
galati kérelem befogadast megtagad6 dontése olyan mérlegelési jogkdrben hozott biréi dontésnek mindsil,
amely esetben az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria végzésén keresztiil a joger&s dontés allitott alap-
torvény-ellenessége vizsgalhato. llyen esetben nem kell kiilon vizsgalni a hatarid6 megtartottsagat a jogerds
dontés, illetve a Kiria nem érdemi dontése vonatkozasdban, hanem azt a Kdria nem érdemi dontésétdl kell
szamitani. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az alapligy érdemében
hozott dontésnek a Gydri Torvényszék 8.K.700.691/2021/18. szamu jogerSs dontését kell tekinteni.
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4.2. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato,
agyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.3. Az inditvany részben felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének.
Az inditvany tartalmazza: azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27. §); az eljaras meginditasanak indokat; az Alkotmanybirésag altal vizsgalando6 birésagi dontést; az Alaptor-
vény sérilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésel; és kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

4.4. Az inditvanyoz6 médositott keresete a gondnoki tisztségbdl torténd elmozditasanak jogszerlségét nem
vitatta, a petitum kizarélag a hat6sagi dontésnek a hivatasos gondnokot kirendel6 részére vonatkozott, a pernek
igy nem volt targya a hivatasos gondnok mékodésével kapcsolatban allitott sérelmek vizsgalata. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott, emberi méltésaghoz valé jog és az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd birésagi eljaras targya kozott — az elbterjesztett indokolas alapjan — nem alla-
pithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {lasd példaul: 3042/2018.
(I. 13.) AB végzés, Indokolds [171; 3038/2019. (. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}, az inditvany ugyanis ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményt.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panasznak csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott része
felel meg az inditvanyok hatarozottsdgaval kapcsolatos valamennyi feltételnek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

5.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy, a birésdg az indo-
koldsdban nem fejtette ki miért tartja megalapozottnak a hivatdsos gondnok kinevezését annak ellenére, hogy
a gondnokolt a Ptk. szerinti sorrendben, a hivatasos gondoknal el&rébb &ll6 olyan hozzatartozékkal rendelke-
zik, akik kozil barmelyikiik alkalmas lett volna a gondnoki feladatok ellatasara.

5.2. Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikliszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71}. A tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgalja, és ennek értékelésérl hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie
és nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a torvényszéki itélet indokoldsat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvény-
szék az inditvany dltal tdimadott dontését megindokolta. Megjel6lte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelke-
zésekre alapitotta és minden relevans koriilményre kiterjedS indokoldssal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyo-
z6 kereseti kérelmét miért utasitotta el. Hatarozataban szdmot adott arrél, hogy miért hivatdsos gondnok
kirendelésérdgl dontott és miért nem a kozeli hozzatartozo, illetve az inditvanyozo ségorngjének kirendelésérdl
hatarozott (torvényszéki itélet, Indokolas [50], [54]-[55]) és ennek fényében hozta meg az inditvanyozé kerese-
tét elutasitd dontését.
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[25] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként indokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és
magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztessé-
gessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerébe Uitkozének.

[26] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire azt visszautasitotta.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/508/2022.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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el6adé alkotmanybiré
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tandcsvezetd alkotmanybiré
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