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mcghatalinazá.ssíil igazolt jogi képvisclom Dr. Jozsa Zsolt egyéni ügyvéd 

útján az

Alaptörvény 24. cikk (2) c) és d) pontok alapján a 2011. évi CLI. tv. 30. § (1) bekezdésében

rögzitett határidon belül a már hivatkozott AIkotmánybiróságról szóló 2011. cvi CLI. tv. 27.§

(1) a) cs h) pontja alapján az alábbi

alkotmányjugi panasitt

lerjesz. lem elő:

Kérem a tiszlell Alkotmiinybirói. iigot. hogy állapitsa meg Kúria. mint felülvizsgálati biróság

Kfv. HI. 37. 368/2020/2. számú vcgzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (I)

bekezdésben foglaltak szerint azl megsemmisitcni szíveskedjen.

/^

Kérclmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A? indi'tvany benyújtásának törvényi és f'ormai kiivetelményei
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A) A pcrtiirténet és a tcnyállás ismertetcsc

Klőadom. hogy a Kemecsei Járási Hivatal Hatósági. Oyámügyi és Igazságügyi Oszlályának

elsölbkú Si'.-ö5/52/öö(>52-18/20l9 számú határozata engem gondnoki tisztségemböl felmentett.
Mivel annak tartalmával nem értettem egyet ezért azl megfellebbeztem a Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei Kormányhivatal Gyámügyi és Igazságügyi Föoszlály Szociális és Gyámügyi
Oszlálva mlnt másodfokú batóság Sz./) 12/01283-8/2019 sz. határozata az elsöfokol lielyben
haiivva engcm. mint gondnokol a gondnoki tisztségemből elmozditott. Mivel a jogerös
határozatol megalapozatlannak tartottam és annak tartalina sértette a 2016. évi CL. tv. (AKRl
62. § (I) (2). 64. § (I). 76. § és a Ptk 2:33. § (2) a) pontjában Ibglaltakat ezért közigazgatasi
haláro^t birósági felülvizsgálata iránt keresetet tcr. jesztettem elö és ügyemet a Debreceni
Közigazgalási és Munkaügyi Biróság tárgyalta. A üebreceni Közigazgatási és Munkiiügyi
Biro.sag2020. cv febmárhó 20. napi keltüés 19. K.28.710/2019/12. számú itélete. melyet202().
év 1-ebruár hó 21. napján vettem kézhez a keresetemel elutasitotta. Idöközben a Debreceni
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság megszűnt és a Debreceni Tiirvényszék, mintjogulód
tajekonatoit arról. hogy az ügyet 19. K.7UÖ.88S/202Ö számon vette lajstromba. Mivel
álláspontom szerim a biró.sátí itélete sértette a Ptk. 2:31 .§ (4). 2:33. § (2), a 2017. évi 1. tv. (Kp.)
3. S) (3). 78. § (1) (2), a 2017. évi I. tv. (Kp. ) 78. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 263. ;!
(I). 279. § (1), 149/1997 (IX. lö.) Korm. rend. (Gyer. ) 134. § (1). 1997. é. CLIV. tv. 7. § (1). 8. ;).
2007. évi XCll. tv: 19. cikk a) b), 25. cikk, 1993. é. III. tv. 93. § (1) (2) bekezdésébe 1-oglalt
reiidelkezéseket ezért a jogerös itélcttel szemben 1-elülvizsgálati kérelmet terjesztettem elö. A
Kúria Kfv. lll. 37.368/2U20/2. sz. végzése a 1-elülvizsgálati kérelmem bctbgadását megtagaclta.
A ténvállás ismertetése során ki kell emelnem, hogy már az eljáró hatóságok illetvu
közigazgalási és muiikaügyi biróság sem tea elcget a tényállás felderitési kötelezettségének.
Fonlossága okán hangsúlyozum, hogy kereseleinliez F/5 alatt csalüllam azt a Ham Ugyében
nemrég keletkezett igazságtigyi orvosszakértöi véleményt. mely minden kétségct kizáróan
igazolja, hogy fíam egyik vezető diagnózisa a skizo&énia. Ez azérl nagyon fontos. mert en es
(eleségem, mint szülök már évek óta azl kifogásoltuk. hogy fiuiik kezelése azért nein megtelelő.
azért nem a szakmai szabályok szermti. mert nem a valós diagncmsának megíelelö terápiában
részesül. A skizol-réniaját egyszerüen nem hajlandók tudomásul venni. arra kezelés) nem kap.
ami állásponmk szerint elfogadhatatlan. Eljárásunkal. hogy a kezelés megl-elelö keretek közöll
lonénjen. az cgészségügyi szolgáltatö és a liatóságok is kilqezetten rossz néven vették és cz
vezelett oda, hogy azt javasollák a szakhatóság lele. hogy mozdilsanak el gondnoki
tisztségembél. Az elmozditás valódi oka álláspontom szerint a f-entieken alapulóan az, hogy a
tcnvállás nem került felderitésre. a hatóság neni szerzett be olyan szakertöi véleményt. mely a
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valós diagnózist lanalmazla. Elö kivánom adni. hogy t'ianuiak nem hivatásos gondnokra vaii

szuksége és intézeti elhelyezésre. ahogyan azt az alperes állitja, hanem a teljes élettörténetét

tigyelembe vevő kivizsgálásra, bdeertve a szükséges müszeres kivizsgálásokat is, mely után

vatóságnak miden tekinletben megfelelő diagnózis f'elállitására és magasabb szintű

gyógykezelésre lenne szükségc mind személyi, mind tárgyi leltételek ickintcicbcn. Fenti

álláspuntomai az eljáró biróság ncm vetlc tigyelcmbe. nem lulajdonilolt annak jelcntöscgct.

hogy az alperes azért mozdftott el gondnoki tisztségemböl, mert kifogásoltam, hogy fíamat nem

a vezetö diagnózisának megfelelően kezelik, mcrt mindcnt megtettem azért, hogy t'iamat nc

szakitsa ki az alperes a családjából inlézeti kezelést kényszeritve rá. Pernyertességem

elösegitése céljából fcleségem érdekeltként perbelépett, hiszen mint gyennekünk édesanyja

.számára is lonlos. hogy fiunkat olyan helyen kezeljék. ahol ligyelembe veszik. Iiogy mi a

diagnázisa és ahol ennek nieglelelö terápiát kap. Minl korábbi gondoknak. mint édesanyának

az a célja. hogy fiunk életniinöségejavuljon. hogy családunkban élhessen szülei körében. akik

öt a legjobban ismerik, és akik iieki a legjobbat akarják. O is tudja, látja, hogy a kirendcll

hivalásos gondnok Fiunkat nem ismeri. egészségi állapotával sincs tisztában. Az eljaró biróság

neni vette figyelembe, liogy keresetemben az alperes támadott határozatáiiak

jogszabályellenességél az oll hivatkozull pontukon részletesen beniutatlain, az alperes rám

vonatkozóan hátrányos megállapitásait tételesen cálüllam. Mindezek után és ellenére a

Debreceni Közigazgalási és Munkatlgyi Biróság 12. sz. jogerös itéletével keresetem

elulasitotla.

Osszefoglalóan bemutalum. hogy a Kúria flött kezdeniényezett felülviy. sgálati eljárásban a

jouerös itelul alábbi joysy. abálysértéseirc kívántani ráMlágítani:

a) A Ptk. 2: 31. $ (4) szerinl: "l'tk. 2:31. § (4) A gondnok rcndelésénét uz íirra alkulmas
személyek köztil előnybeii kc'll részesilcni a szülőkel \'cigy u szülők álla! a haláliik eselére
közokircithan vag}' végrendelethen megnevezell személyl, ilyenek hiúnyábun aziihil u
hiKzi'ilurliizókal, akik szükség eselén u személyes gondoskoclá'it is el liidfák lúlni. "

A Ptk. 2:33. g [A goiidnoki tisztséy megszűnése] szerint: "(2) A gyámhalóság a goiutnokol a
li'iziségéhől elinoziiiljii, hci a gmulnok a) u kölelezellségét nem lel/esili; "

A táiiiadott jogerös itélet a felhivott Ptk-beli rendelkezéseket sérti, hiszen engem az alperes úgy

mentett í'el gondnoki tisztségembol. hogy nemcsak nem igazolta, hanem még csak nem is

valószinüsitette. liogy kötelezettségemet nem leljesitettem. Alperes határozatának egyetlen egy

pontja sem sorolt fel ulyan kötelezettségeket. melyet inegszegtcm volna. Ezt a tényt az eljáró

biróság a legcsekélyebb mértékben sem velte HgYelembe. mely az alábbiakban kifejtett módon

sziiKcn jogszabálysénésl jelent. A I'lk l'elhivotl renclclke/cse eiiycrtclműen rögzíti. hoyy
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gondnokrendelés esetén a szülőket kell elöiiyben részesiteni, de az alperes eljárása ezzel

jogszabálysértő módon szemben áll, niely tényt az eljáró biróság nem velt Rgyelembe. mely

lermészeteseii az alábbiak szerin újabbjogsértéstjelent.

hl A K.p. 3. § [A felek knlelezellségeif szerint: " (3) A jogvila clhirálásúhuz szükseges Ivnyek
fellárá.w. az iilátáma.'iztásukru szolgáló adulok és hizonyitéknk rciuielkezésre hocsálásci - ha
(orvefjy el{er0en nem rendelkvzik - a fefekeí ferheli,

<.) Kp. 7/i. f [A hizonyilás eljárási szahályciif szerinl: 
" !l) A hizimyílásra a pi ilgari

perrvndlarlá'i s:iihtilyii iil az e fejezelhvn fofflall ellérésckkel kell alkalmazni. (21 A birósag u
bizonyílékokul efyenként és üsszes.'ivgilkhvn, a nwy, vS5zö eljáráshun mügállupilolt lényálldssal
összevclve énékeli. "

c) A I'p. 279. § [A hizonyilús eredményének mériegcléscj szerinl: "(I) A hiróság ci pvrheii
felenfős fényekeí a felefc fényáilífüyaifwk ós perhcn tam'isiiofí magi.Uartásúrsak, vulí. iminl a per
lúrgyalúsa során inegismvrl hizonyilvkoknak i;s isgyéh perudutoknak az cgybevelesc, efQ'rnkénl
és iisszessi'gíhen lörlmo vrlékelése alapjáil a mvggyozodése szerinl állupilja meg.

A Pp. 263. § [A tényáUás szabacl mi'gállapitásának eivej cilapján: " (1) A biróság u prrhcn -
lörvény ellvrő remlelkvié. 'íe hiányáhun - cilak. izei'ii hizonyilási 'izahályokhoz. a hizom'ilüs
nieghalonizutl mc'id/'áhuz vug' mvghulúrozHll bkimyilúsi es:ki>zök alkíilmazásáhm nincs külve.
szubadon felhasználhalju ci felek elöuclásiiil. valuminl mimieil bizonyitékul. amiily a lényállá. 'i
megálfítpí/ásárü alkalmas.

Az eljáró biróság jogszabálysértcse több esctben is ütközik a Kp. 78. § (2) bekezdésben és az

(1) bekezdésalapján alkalmazandó Pp. 279. § (1) bekezdéseben rögziicltekkel. his^cii abiróság

nem vette ligyelembe. hogy az alpercs nem jelölte meg gondnoki kötelességszegésem. annak

eyyetlen egy elcmét sem jelölte meg. mely tényt az eljáró biróság a legkisebb mértékben sem

vell figyelembe és iyy nemcsak a tényállás l'clderitési kötelezcttsége szenvedett csorbál. hanem

a t'el nem derilelt tényállással való összevelcsen alapuló értékelése is jogszabálysértövé vált.

Ugyancsak jogszabálysértés allapitható meg az eljáró biróság részéről a Kp. 3. § szakaszában és

a Pp. 263. § (1) bekezdésében foglallakkal szemben. Az alperes a goiidnokolt egészségügyi

állapotát helyezte végzésének középpontjába, indokolásának lényegi részévé. A perbeli telek

közölt nem volt vitás. hogy a f'iamat ellátó egészségügyi szolgáltatók fiamal neni metitelclő

cliagiiózissal kezelték, hiszen skizofréniájára terápiában nein részesült. Ezt eyyértelműen

iga/olta a más perben beszerzett igazságügyi orvosszakértöi vélemény. mclyet az eljáró bíróság

nem vell fígyelembe. Ennek azonban alapvetö jelentöséye volt, hiszen az cgcszsegügyi

szolgáltatók éppen azért éllek a gyámhivalal feléjelzéssel. mert több alkalammal liatározottiin

szóvá tettem kexelésük nem megfelelő voitát és ez ve. 'etett gondnoki lisztségeniböl való

f'clmentésemliez. Mivel a biróság nem vette l'igyelembe a rendelkezésre álló szakénöi

véleményt. igy a felmentésem alapjául szolgáló helytelen diagnózis miani kezclést. kizarólag a

perben kirendelésre kerülö igazságtlgyi orvosszakértő szakvéleinényével v>lt lehelséges



igazolnom, ám a biróság ezirányú inditványomat elutasította. Alláspontom szerint ezzel

nemcsak jogszabálysértést kővetetí el. hanem a tényállást sem deritette fel.

d) 149/1997 (IX. 10. ) Konn. rend. (Gyer. ) szerint: " 13-1. S (Ij lia a cselekvőkepcsségcl ériniö
^ondniik.vág alcill állt') szvmelynek nincs olyan hozzálarlozója. aki a gondnokság viselésén'
alkalmu^. reszére a g\'amhivuial hívatúsos gonJnokot rwdy. l.

Az eljáró biróság jogszabálysérto módon nem vetle l'igyelembe. hogy jelen perben a

gondnokság alatt álló személynek volt olyan hozzátartozoja, aki a gondnokság viselcsére

alkalmas.

e) 1 W. é. CLIV. tv. szerint: ,. 7. Í tli Mindt'n helegnekjoffa van -jiigszahályhun meghulározotl
ken'lc'k küzölt - az ef, és:!íéjfi állafwla állal ini. lokolt. megfelelő, folyamatnsan hoz:úférhelö f.s'
az egy'enlö bánásmód kövelelnwnyének inegfeli'lő egészségűfyi ellátáf.hoi. fi. f (I) A helegnek
joga van az állupolii úllal szühnu'dag inclokoll szimü egészségügyi s:o!gálldló és - hii
jogszabúly kivélell nem lesz - u válciszlolt orvos egyelérlésével az ellátásál végzö on-tis
megválciszlásához. amennyiben azl a: egészségi álkipola állal indokoll ellálás szakiniii
lartalnia. az ellálc'is siirgűssége vagy az ellálás igénybevételének alapjáiil szolgálójogviszony
nem zárja ki. "

Az eljáró biróság felé jeleztük azt a senki által seni vitatoti tényt. hogy fiunkat ncm ,a

iliaanózisának me.al'elelöeii kezeik, liiszen skizolreniaja nem került diagnoszlizálásra. áin a

bíráság ezt nem vette t'igyelembe, mely miatta t'iunk egészségiigyi ellálása nem felelt meg az

Eil. tv. felhivott rendelkezéseinek, melyre tekintetlel a támadotl itélet ebből a szempontbói is

joyszabálysértö,

l') A 2007. évi XCII. iv. szerinl: ,, 19. cikk a) a JojQ'ulrkossággal élő szemclycknek másokkul
azonos cilapon iehelSségiik van lakólielyilkneli és aiiiiak megválasílására, hiigy liol A kivel
élnek egyült, és nem kölelezhelőek hizonyos meí{S:aboll körülmények kiizötl vlni;

25. cikk A részes államok elismerik, hofy afog^'alékossággal éloszemélyekjognsultuk 11 lehetii
legmagiisabb sy'nvHiiiilií egésiségügyi etliitasni a fog)'(tlékosság aiapján törlénő húrmiféli'
húlrúnyos megkülönhöztelés iiélkttl. A rés:es államok miiiden s:ükséges inlézkcdést megtesznek,
hofy' ti fogyiilékrisságf.ul élő ssemélyek Iwzzáférjcnek a nemhez iguzoció egészségiijyi
szulffállatúsokhiiz. he/eénve az e^észséghez kapcsolúdó rchubililációl. A részes állíimok
kiilönoskeppen:

d) kületvzik a: egészségügyi szakemherekel. /;<gi-' u fogyulckossággal i'lő szvmélyt ik számára

iigyaiiolyan sunvoniilú elliilust hiilusitsiiiitik. minl mcísok számára, heleértvv a szahad í's
lájékoztaluson ulapulo hozzájárulás alapján nyújtolt ellátásl - lühbek közöll - ü
fogyalekossággal el6 személyek emherijogaira, méltóságára. uulonómuijúra cs sziikséglneire
vontilko:ó ludalosság felkellésévi'l a kep:esen. valaminl a: állami és mugán ef:észséf!iif;yi
ellálás nikai normúinak knz:élelelén keri'szlül:

A/. eljáró biróság úgy l'oglall állásl, hogy fiunknak intézeti ellátásra van szüksége. mely

megállapitás szembe megy a 1 9. cikkben foglaltakkal. mig a diagnosztizálatlan skizofréiiia nem
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felel meg a lehetö legmagasabb szinvonalú egészségügyi ellátásnak, mely a felhivott

rendelkezések értelmében jogszabálysértövé teszi a támadotl itéletet.

g) A 1993. é. 111. tv. szerint: ,, 93. f ('ll A személyes goniki. \kodásl nyújló szociális ellálásiik
igényhevélele önkmles, uz ellálást igénylő, illelve lörvényca képviseloje szóbeli vcigy iráshilli
kérelmére. /miilvánvárci lönénik.

(2) 1-ki a: eilülásí tgénylo személy cselekvöképlvlen kiskorú rug>' a cseickvűkepességet leljeseii
korlátozó goni/m)kság akúí áU, a kerelmet vagy indítványt - az érmíelí személy véleményéi
lehelöséff szerinl flgyelenibe véve - a lörvényes kéin'iseloje terjes:li elő. A korláto:ollciii
csclekvőképes kiskorú és a rsclekvoképességéhen u szociális ellálás igénybevélelével
ii.'i. 'izeftiggd /ognyiiatkozalok tekinlelrhen rés:legesrn kiirlálozot! személy a kérelmél.
incfífványft! a lörvényes kópvisefőjenek hefee^vezé^éve! ivrj'e^thcti eíő."

Az eljáró biróság úgy foglalt állást. hogy tíunknak intézeti ellátásra van szüksége. melyet mi.

minl szülök nem szeretnénk, ezzel nem értilnk egyet. hiszcn úgy a családjából kiszakadni és

nem lennének köriilötte. akik 6t a legjobban ismerik. AIIáspontunk szerint az intézeti ellátásra

kötelezés ujabb jogszabálysértést jelent. hiszen szembe inegy 93. § (1) bekezdésében

loglaltakkal.

B) A jogorvoslati lehetőscgek kimeritése

Elöadom, hoey a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2020. év február hó 20. napi

keltű és 19. K. 2S. 710/2019/12. számú ítéleie úgy rendelkezett, hogy az ítélet ellen

fellebbezésnek nincs helye. Mivel a hivatkozott biróság jogerős itélete álláspontoin szerint

jogszabálysértö volt a l'elűlvizsgálati kérelem befogadhatósági fellételei f'ennálltak ezérl

felülvizsgálati kérelemmel Ibrdultam a Kúria lelé. l. egiiagyobb meglepetésemre a Kúria

Klv. lII.37. 368/2020/2. sz. végzése a felülvizsgálati kérelmem befogadását megtagadta.

C) Az alkotmányjogi panasz bcnyújtásának hataridejc

Előadoin. hogy a Kúria támadott végziisétjogi képvisclöm 2020. év május hó 20. napján velte

kézhez, igy jelen alkotmányjogi panaszom benyújlása a 2011. évi CLI. tv. 30. § (1)

bekezdésébei) rö.eziletl törvényes haláridön beliil törlénik.

D) Az inditványoxó érintettscgcnek bcmutatása

Elöadom, hogy mind a Dcbrcceni KöxigaxgatásÍ és Munkaügyi Bíróság elÖtti perbeii. miiid a

Kúria előtti f'elülvizsgálati kéreleni előlcjeszlöjeként l'elperesként vettem részt. mely

ermtettségemet egyértelmüen igazolja. Flö kívánom adnl EIZI is, hogy a perbelt gondnokolt a

'liam a beavalkozó petlig a f'eleségem. mely az érinteltségel haiigsúlyozatlan kieineli.

E) Annak bcniutiitítss, hogy' az állitott alapjogscrclem a bírói dontcst érdembcn
bcfolyásolta vagy a felmcrült kénlés alapvető alkotmányjogi jclenfőségü kcrdcs
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Elöadom, hogy esetemben az a különös helyzet adódott, hogy fennáll a birói döntést érdemben

befolyásolö alaplörvény-ellenesscg és ügyem egyben alapvetö alkotmányjogi jelentöségű

kérdtis. A Kúria támadott végzése l'elülvizsgálati kérelmein azért utasitotta el. merl álláspontja

szerinl ez csak akkor lenne enyedélyczhelö. ha ajogkérdés nagy számban elöfbrduló új ügybun

merülne l'el. A Kúria úgy indokolja végzését. liugy kérelmemet a Kp. 1I8.§ (I) bckezdés b)

pontjára alapitottam. azonban én nem em. hanem a 118, § (1) bekezdés a) pontján belül az ab!

pouljára alapitottam. ami a f'elvetettjogkérdés különleges súlyát. illetve társadalmi jelentőségél

foglalja magában. ÁHáspontom szerintjelen beadványom 2. a) pontjában részlelesen meujelötl

alaptörvényi rendelkezések sérülésél jelenti az. hogy a Kúria nem tekinti különleges súlyúnak

azl. ha valakil nem a s7akértö által megállapitott diagnózisnak megt'elelöen kezelnek és az e'/t

kövelkezetesen számonkérö gondok szülöt tisztségéböl elmozditják és a gondnokoltat

családjából szűlei elleiikezésére kiszakitják. ÁIIásponlom szerint a Kp felhivott rendelkezése. a

különleges aúly egyáltalán nem jelenti azt. hogy az ügynek a jogalanyok széles körét kell

érimenie, hanein sokkal inkább azt, hogy több alaptörvényi rendelkezést isjelentös mértékben

sért. A társadalini jelentőség pedig állásponlom szcrint otl érhetö tctten. hogy nagyon rossy.

irányl jelcntene a/ ors/.ág inűködésének tekintetében. ha 'Si. egészségugyi szolgáltaiók nem a

diagnózisuknak mcgfelelöen kezelnék a különféle betegségben szeiivedőket és az ezl

számonkéröket érné rigyelemfelhfvásuk rctorzió.

Előadom, hogy elsö ránézésre jelen per egy egyszerü gyámhalósági, gondnokváltási üg)

azonban ex nem igy van. mert a jogkérdés különleges súllyal és társadalmi jelentöséggcl bir.

Arról van s/o Ligyanis. liogy a fiamat ellátó egészségügyi inléy.ményck liamat iiem a vezetö

diagnózisának (skizofrénia) megfelclö terápiában részesitették. Én és a feleségem ezt töbl')

alkalommal és határozott módonjelezttlk az egészségügyi szolgáltató t'elé és ennek nem az letl

a következménye. hogy módositották a szükséges ke/elést. hanem ránk szülökre

megharagudtak, összeférhetellennek. kötekedönek bélyegeaek és kezdeményezlék

gondnokságunk megszüntetését. Azt. hogy nem a diagnózisának megfelelöen kezellék mar

perben kirendelt szakénöi véleménnyel igazoltuk, melynek helyességét egyébként scm a

biróság sem az alperes nem vonta kétségbe. de arra nyilatkozatol nem tett. A különosen nagy

társadalmi jelentöség otl ragadliató meg. hogy nem eltbgadhaló a biróság azon eljárása. liogy

egy rosszul diagnosztiziilt gondnokotl esetében kütönösen hátrányos helyzetbe hozza a

gondnok szülöt azért. mert a diagnózis helytetenségét jetezte és a lielyes kezelés elérésére valo

lörekvése az egés/.ségügy szoigáltalóknál ellenszenvet ébresztetl, ami jelzése lolytán oda

vezetett, hoi;y a gondnoki tisztség megszüntetésre került. A gondnok szülö diagnózisra



-8-

vonatkozó álláspontját megerösitette a más perben keletkezett és jelen eljáró bíróság részéröl

ligyetmen kivül hagyott szakértöi vélemény (gyennekél eddig inás diagnózissal kezelték) és

mindenben megalapozotlá tette a gondnok szülő igényét arra. hogy gyermeke a gondnokoll

olyan helyen és mótlon kerüljön kezelésre amt diagnózisa cs állapota megkiván. Nem

eltbgadható eyy olyan birósági eljárás. mely azt eretlményezi. hogy a gondnokolt családja

köréből intézetbe kerüljön. és úgy részesüljön inlézeti kezelésben, hogy helytelen diagnózis

képezi a kezelés alapját. A társadalmi jelenloség ronlosságát kiemeli, hogy aiiiennyibcn a

jogszabálysénés nem kerülne megállapitásra, úgy az azl eredményezné. hogy olyan itéletek

születhessenek. melyek lehetövé teszik. liogy a helytelen diagnózis és nem megfelelö kezelésre

való halározott és konzekvens figyeleml'elhivás (melynek lielyességct. megalapozoltságat

szakértöi vélemény is igazolja) olyan élethelyzetet teremt. mely azt eredményezi. hagy egy

gondnokolt a családjábó) kiszakitva iiilézetbe kerüljön és a szülö ne lehessen gyermeke

gondnoka.

2. A/ alkotmányjogi panasz beiiyujtásának érdcmi inilukulása

a) Az Alaptiirvény mcgsértftt rendclkczcscinek puntus megjelolése

lilöadom, hogy a Kuria támadott végzése az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit sérti:

XIX. cikk(l)bekezdése

XX. cikkdfbekezdése

XXH. cikkO)bekezdése

XXlV. cikk(1)bekezdése

XXVlI. cikk(l)bekezdése

XXVlll. cikk(l)bekczilése

28. cikk

b) A megsemmisíteni kért birói döntés iilaptBn'ény-iilknesscgínek indokolása

Aluplörvéiiy XIX. cikk

'lll Miigyurországurralörekszik. hog)'miiiiienállampolgaráiiaks:iifiá!is hi:ti)n. ', úf{t>l nyújlsun.

Anyuság. bcte^ség. rokkcmlság, fbgyalékossi'ig. özvefysvfí. árvtiság és önhihújún kiviil



-9

hfk,'ívelke:ell miinkanélkiili.WK esetén núndcn mugyar állumpdlsár türvényhen meshalározolt

liímof;tilásrcijogtisull.

Előadom. hoev a támadott kúriai hfttározat sérti az Alaplörvény XIX. cikk (1) bekexdésében
toelahakat, hiszen ha a jogerős itélet hatályában tcnnmarad. az azt jelenti, hogy a pcrbeli
gondnokolt szociális biztonsághoz való joga csorbát szenved. A gondnokoll l
ski/.olíéniáia miatt sem egészségügyi intézményben sem egyéb helyen nem kezelik. pedie
diagnázisát más perben igazságügyi orvosszakértö állapitotta meg. Édcsapja. a korábbi
gondnoka éppen azért keriilt konfliktusba az egészségügyl ellátókkal, mert erre hivta lel a
Iróvclmet következetesen. de ennek eredménye nem az lctt. hogy a gondnokolt a diagnózisának
megt-elelö kezelést kapott volna. hanem a gonánokot váltották le. Az egészségügyi intézmények
nem a lerápián módositottak. hanem a gondnok leváltását és a gondnokolt intézeti elhelyezésél
k-ezdcménveztck. Ez azonban élesen s'/emben áll a szociális biztonság nyújtására való törekvé?

kötelezettscgével. i

Altiplörvéiiy XX. cikk

(Ij bekezdés szerinl mmtlenkimkjnga van a lesli és lelki egészséghez.

l-löadom. hogy a támadott kúriai határozat sérti az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében
foglaltakal. hiszen ha a jogerös ilélet hatályában fennmarad. az azt jelenti. hogy a perbcli
gondnokolt testi és lelki egészséghez való joga csorbát szcnved.

Én és lelesésem (a perben felperes és telperesi beavalkozó), mint szülők már evek óta a,'l
kitoiiásoltuk. hoey l'iunk kezelésc azért nem megtelelö. azért nem a szakmai szabátyok szennh.
niL-rl ncm a valós diaRnózisáiiak mcyl'elclö lerápiábaii rcszesül. Eljárásunkal. hoyy a ke/clcs

meylclclo kerelek kömll lörtérijen. w. egészségügyi szolgáltató és a halóságok is kifeiezettcn
rossz néven velték és ez vezelett oda. hogy aztjavasoltak a szakhatóság felé, hogy mozditsanak

el gondnoki liszlségemböl. Azt. hogy gyermekünket nem a diagnózisának megfelelően kezelték
már perben kirendelt szakértői véleménnyel igazoltuk. melynek helyességét egyébként senvs
biróság sem az alperes nem vonta kétségbe, de arra nyilatkozalot nem tett. Mivel a figyelembe
nem vett és nem kezelt diagnózis súlyos pszichiátriai betegséget jelenl, igy a tclülvizsgákjli
elutasitása miatt hatályában fennmaradó ítélet okán gyermekem testi és lelki egészséghez valá

joga súlyosan sértll.

> i

Alaplörvény XXII. cikk
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jogszabályhelye alapján pedig az ilyen vizsgálati eredinény nem használható fet bizonyilékkénl.

igy az eljárásjogs/. abálysénővé vált.

Altipfiirvény VXVIl. cikk

(ll hi'h'ziiés szerinl ininitenkinvk. aki líu'vényeseii Itirlózkodik Mafyiarorszáff leríileién. jogí:

vtin ii szubud mozgásho: é.'t tanozkodási heiye szabud megvt'ili. iszlásáho:.

Előadom. hogy a támadoK kúriai határozat sérti iv/. Alaptörvéiiy XXVll. cikk (I) bekezdésében

foglaltakat. hiszen ha a jogerös ítclet hatályában f'ennmarad. az azt jelenti, hogy a perbcli

gondnokolt tartózkodási helyének szabad megválasztásához való joga nem teljesülne. A

gondnokolt kizolíénia miatt sem cgészségiigyi intézményben seiii egyéb helyen

nem kezelik. pedig diagnózisát más perben igazságügyi orvosszakértő állapilotta ineg.

Edesapja. a korábbi gondnoka éppen azért kertilt konfliktusba az egészségügyi ellátókkal. mert

erre hívta t'el a figyelmel következetesen. de eniiek ereclménye nein az lett. hogy a gondnokoli'

a diagnózisának megf'elelö kezelést kapott volna. hanem a gondnokot váltották le. Az

egészségügyi intézmények nem a terápián módositottak. hanem a gondnok leváltását és s

gondnokolt inlézeti elhelyezcsél kczdeménvezték. Ez azonban élesen szemben áll a

tanózkodási hely szabad niegválaszlásánakjogával.

Aluplörveny XXf'líl. cilik

fl) bekczdés s:rrinl mindenkinvk jugu vun ahlw:, hog}: uz ellene emcll hármely vúdiil vügi'

vuliimely perhc'n a jogail e.y kölele:cllségeil lürvény állal felúllíloll, füf.Wllm <-'.< párlullun
(.

hirdsáf. liszlesséjs. es és nyilvúnos larfyaltkvn. v.vs:erű határidön helül hirálja el.

Alaptűrvniy 2S. cikk ,

u hirósngiik a /tíf;aikiilniti:ás során a jngszi. ibúlydk s:iivegél elsöfiorhan cizok céljúviil vs u:1

Aluplörvénnyvl ös'ízhanghan értelmesik. A Jogs:abtiiydk céljának mvgállapilúsa . wrcm

ülsSsorhcm u joffszahály preumhulumál. illelve iijogsziibály meaalkolásáru vugv módoshuwru

irúnyiilú javaslal indokiilc'ifiúl ketl /igyi.'lrmhi' venni. A: Alaplörvény és a jogszahályok

érlelmeziísvkar tizl kell felléleleztii, hng}' tijó:cin vsznek c'v a knzjónuk megfelrlo. erk('ilc:w. \ v.i:1

ffti:<i(ixá^)s L-rll sznlgálnak. .

lilö kivánom adni. hogy fiamnak nem hivatásos gondnokra van sztlksége és intézcii

elhelyezésre, ahogyan azt az alperes állitja. hancin a tdjes élettörténetét figyelembc vevö

kivizsgálásra, belecnvc a szükséges műszeres kivizsgálásokat is. mely ulán valóságnak miden

tekintetben megf'elelő diagnózis felállitására és inagasabb szintü gyógykezelesre leniie
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srilksége mind személyi. mind tárgyi feltételek lekiiitetében. Fenti álláspontomat az eljáró
biróság nem vette f-igyelcmbe. iiem tulajdonitott annak jelentöséget. hogy az alperes azerl
mozdílolt el gondnoki liszlségemből. inert kitögásoltam, hogy fiamal nem a vezeto
diayrózisának megfelelöen kezelik. mert mindenl meglettem azért. hogy fiamat ne szakilsa ki
az alperes a család.jából intézeti kezelést kényszeritve rá. Az eljáró biróság nem vette
1-igyelembe. hog. y keresetemben az alpercs támadott határozatának jogszabályellenességét az
on hivatkozott pontokon rész.letesen bemuialtam, az alperes rám vonatkozóan hátrányos
megállapitásait tételesen eáfbltam. Amennyiben a támadott kúriai határozat iiem kerii]
megsemmisitésre, úgy a hatályában fennmaradó itélet okán a bfrósági eljárás nem ielel meg a
pártatlanság és tisztesség alaptörvényi kötelezeltsétiének. Amennyiben a támadott kúriai
határozat nem keriil megsemiuisitésre. úgy a fennmaradó itélet okán abirósági cljárás nem felel
mes sem ajózan észirók. sem a közónak, hiszen aza/.tjeleiuené. hogy el lehet mozditaiii valakil
gondnoki (isztségéböl azén. mert l'elhlvta a figyelmel arra. hogy gyermekél - a gondnokollal -
ncm a megfelelö, nem a szakcrtö által bizonyitotl diagnózissal kezelik.

3. Egyéb nyilatkn/. atok és mcllckletek
a) Nyilatkozal arról. ha az inditványo/. ó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányiogi
panasszal támadott birósági itélet végreliajtásáiiak fellüggeszlésél.

Nvilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a támadott végzés végrehajtásának fell'úggesztésél.

b) Nyilatkozat az inifitványo/.ó személyes adalainak nyilváiiosságra hozhalóságáról tMeIIéklet)

Tudomással birok arról. hogy az Abtv. 57. § (la) bekezdésére. valaniint az Ügyrend 36. § (2)
bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekinlellel az Abtv. 26-27. §-ai alapján benyujtotl
alkotmányjogi panaszok esetében az inditványban foglall alkofflrónyossági kérelem (tehát az
ügy) lényegét az Alkolinánybiró.ság a honlapján közzéteszi. Tudomással bírok arról is. hogy az
inditványban szereplö személyes adatokat az Alkotmáiiybiróság csak akkor teszi köz/é. ha
ahhoz az inditványozó. illetve az érinlett kitejezetten hozzajárul. Minderre tekintellel úgy
nvilatko/.um. hogy a szeiTiélyes adalaim közzétéleléhez kifeje/.etten hozzájárulok.

d) Jelen alkotmánvjogi panaszomhoz az alábbi mellékleteket csatolom;

Ogyvédi meghalalmazás

A Debreceni Közigazgalási és Munkaügyi Biróság hivatkcvolt ítélele

A Kuria jelen bcatlvánnyal táinadott vcg.'ése



Jelen alkotmányjogi panaszomban hivatkozott kirendelt igazságugyi orvosszakértöi vélemíny
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