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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3184/2021. (IV. 30.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kúria kfv.iii.37.368/2020/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

i n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó (jogi képviselője: dr. Józsa zoltán ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cli. tör-
vény (a  továbbiakban: Abtv.) 27.  §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be, amelyben a  kúria kfv.
iii.37.368/2020/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte az Alap-
törvény Vi. cikk (1) és (3) bekezdéseire, XVi. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XiX. cikk (1) bekezdésére, XX. cikk 
(1) bekezdésére, XXii. cikk (1) bekezdésére, XXiV. cikk (1) bekezdésére, XXVii. cikk (1) bekezdésére, XXViii. cikk 
(1) bekezdésére, valamint 28. cikkére hivatkozással. 

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege a jogalkalmazói (hatósági és bírósági) döntések alapján 
az alábbiak szerint foglalható össze.

[3] Az indítványozó (mint édesapa) 2013. április 4-e óta látta el cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helye-
zett nagykorú gyermekére vonatkozó gondnoki feladatokat. A szabolcs-szatmár-bereg megyei kormányhivatal 
kemecsei Járási hivatal hatósági, gyámügyi és igazságügyi osztálya (a továbbiakban: elsőfokú gyámhatóság) 
– a gondnokoltat ellátó szabolcs-szatmár-bereg megyei kórházak és Egyetemi oktatókórház sántha kálmán 
szakkórház jelzése alapján eljárva – sz-05/52/00652-18/2019. számú határozatával indítványozót felmentette 
gondnoki tisztségéből és ezzel egy időben a gondnokolt édesanyját rendelte ki a tisztség ellátására. indítványo-
zó fellebbezése alapján eljáró szabolcs-szatmár-bereg megyei kormányhivatal (a  továbbiakban: másodfokú 
gyámhatóság) az elsőfokú gyámhatóság érdemi döntését megváltoztatta: indítványozót elmozdította a gondno-
ki tisztségből, a gondnokolt számára hivatásos gondnokot jelölt ki ezzel egy időben. A másodfokú gyámható-
ság érdemi döntésének indokolásában kitért arra, hogy indítványozó az ellátó egészségügyi intézmények egy-
behangzó állásfoglalása alapján nem volt képes reálisan felmérni a  gondnokolt intézményi elhelyezésének 
kérdését (a másodfokú gyámhatóság határozati indokolása, 18. oldal). 

[4] Az  indítványozó ezt követően közigazgatási pert kezdeményezett a másodfokú gyámhatóság határozatának 
törvényességi felülvizsgálatát kérve. A Debreceni közigazgatási és munkaügyi bíróság (a továbbiakban: kmb) 
19.k.28.710/2019/12. számú ítéletében indítványozó keresetét elutasította. ítéletének indokolása értelmében 
a jelen ügyben azt kellett vizsgálnia: „a gyámhatóságok a kórházi jelzések alapján a gondnokolt vonatkozásá-
ban releváns tényállást megfelelően tárták-e fel és az így rendelkezésre álló bizonyítékokat súlyuknak megfele-
lően mérlegelték-e és ennek alapján okszerű döntést hoztak-e”. Ezzel összefüggésében tehát a kmb azt mérle-
gelte, hogy a gondnoki feladatok ellátására ki a legalkalmasabb. A kmb ítéletében azt is hangsúlyozta, hogy 
döntését nem a gondnok egészségügyi állapotára, hanem a gondnokolt kórházi ellátására, a sürgősségi gyógy-
kezelések számára (a kórházak által közölt tényadatokra), valamint a gondnokolt fizikai állapotának változásaira 
és annak a gondnoki magatartással való összefüggéseire alapozta (lásd a kmb ítéletének [70] bekezdése). 

[5] Az indítványozó felülvizsgálati kérelme alapján eljáró kúria a kérelem befogadását megtagadta a közigazgatási 
perrendtartásról szóló 2017. évi i. törvény (a továbbiakban: kp.) 118. § (2) bekezdése alapján. indokolásában 
kitért arra, hogy a felülvizsgálati kérelem valójában az ügyben eljáró kmb jogértelmezését vitatta és egyéni 
jogsérelmét jelenítette meg úgy, mint a  társadalom széles körét érintő probléma. A kúria indokolása szerint 
a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles körét sem közvetlen, sem közvetett módon nem érinti. 

[6] 2. Az indítványozó ezt követően előterjesztett – majd a főtitkári hiánypótlási felhívásra határidőben kiegészí-
tett – alkotmányjogi panaszában előadta, hogy a gondnokolt – álláspontja szerint – nem a megfelelő terápiában 
részesül, ennek ellenére az egészségügyi intézmények azon nem módosítottak, hanem a gondnok személyét 
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„váltották le”. állította, hogy a  kúria végzése a  gondnokolt szociális biztonsághoz való jogát [Alaptörvény 
XiX. cikk (1) bekezdése], valamint testi, lelki egészségéhez való jogát [Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése] is 
sérti. Az indítvány szerint, ha a kúria végzése hatályban marad, akkor a gondokolt és az indítványozó „otthon-
hoz való joga”, vagyis az Alaptörvény XXii. cikk (1) bekezdése is sérül, hiszen a gondnokoltat „otthonából kira-
gadják és intézetben helyezik el”. Az indítványozó szerint az Alaptörvény XXiV. cikk (1) bekezdésben foglalt fair 
hatósági eljáráshoz való jog is sérülne, ha a kúria végzése „fennmaradna”, hiszen a hatóságok nem tettek eleget 
tényfeltárási kötelezettségüknek. Ezzel összefüggésben azt is előadta, hogy gondnoki pozícióból való elmozdí-
tásához olyan – az indítványozóról szóló – szakorvosi véleményt használt fel a hatóság, amely a tudta és bele-
egyezése nélkül készült. Az indítványozó az Alaptörvény XXVii. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, 
hiszen a gondnokolt tartózkodási helyének szabad megválasztásához való joga sem érvényesülhet a kúria vég-
zése miatt. Az Alaptörvény XXViii. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére együttesen hivatkozott 
az indítvány, egyrészt azért mert az ügyben eljáró bíróság nem vette figyelembe azt az indítványozói álláspon-
tot, miszerint a gondnokolt teljes körű kivizsgálására és „magasabb szintű gyógykezelésére” lenne szükség; 
másrészt hivatkozott arra is, hogy gondnoki tisztségből történő elmozdítására olyan orvosi szakvélemény miatt 
került sor, amely „vizsgálatra sor sem került”. Az indítványozó az Alaptörvény Vi. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére azért hivatkozott, mert a  gondnokolt intézeti elhelyezése megváltoztatná a  családja szerkezetét, nem 
tudnák az otthonukban ellátni fiukat a továbbiakban. A gondnoki tisztségből való elmozdításhoz „alaptörvény 
ellenesen készült és felhasznált szakorvosi vélemény” pedig az indítványozó jó hírnevéhez fűződő jogát sérti 
[Alaptörvény Vi. cikk (3) bekezdése]. A kúriai végzés továbbá az Alaptörvény XVi. cikk (1) és (2) bekezdését is 
sérti, hiszen az indítványozó a továbbiakban nem választhatja meg a gyermekének adandó nevelést. 

[7] 3. Az Alkotmánybíróság Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatóságát 
vizsgálta meg. 

[8] 3.1. Az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott hatvan napos határidőben nyúj-
tották be: az indítványozó jogi képviselője a kúria végzését a – a rendelkezésre álló elektronikus letöltési iga-
zolás szerint – 2020. május 21-én vette át, míg alkotmányjogi panaszát határidőben, 2020. július 14-én nyújtot-
ta be az elsőfokú bíróságon. A  főtitkár hiánypótlásra felszólító levelének is határidőben eleget tett. A kúria 
felülvizsgálati jogkörben – mérlegelés eredményeként – hozott végzése alkotmányjogi panasszal támadható, 
az indítványozó a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, alkotmányjogi panasz benyújtására 
indítványozói jogosultsággal rendelkezik a folyamatban volt per felpereseként. 

[9] 3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény, valamint az Abtv. szerint arra 
jogosult indítványa alapján jár el. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság által lefolyta-
tott vizsgálat az indítványozó által megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha egyértelmű-
en megjelöli az  Abtv. 52.  § (1b)  bekezdés a)–f) pontjaiban foglaltakat. Az  indítvány a  határozottság előbb 
bemutatott követelményeinek az alábbiak szerint nem tesz eleget.

[10] Az alkotmányjogi panasz az egyedi jogsérelem orvoslásának sajátos eszköze. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) 
pontja alapján az indítványban ezért meg kell jelölni az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét, e) 
pontja szerint pedig annak indokát kell adni, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény 
megjelölt rendelkezéseivel. Ezekből a  jogszabályi feltételekből az következik, hogy az  indítványban be kell 
mutatni, hogy az Alaptörvény megsérteni vélt rendelkezésének indítványozó szerinti tartalmával a  támadott 
bírói döntés miért ellentétes.

[11] Az  indítványozó több alaptörvényi rendelkezés [Vi. cikk (1) és (3)  bekezdései, XXiV. cikk (1)  bekezdése, 
XXViii. cikk (1) bekezdése és 28. cikke] sérelmét azért állítja, mert 1. jogosulatlanul készítettek róla orvosi szak-
véleményt és 2. a jogalkalmazó szervek erre alapozták érdemi döntéseiket. 

[12] Az indítvány ugyanakkor nem tartalmaz a támadott, gondnoki tisztség ellátásáról szóló bírói döntésekre vonat-
kozó olyan indokolást, érvelést, amelyből megállapítható lenne, hogy az indítványozó szerint e döntések miért 
sértik az Alaptörvény szerint őt mint gondnokot megillető alapjogokat. Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is 
hangsúlyozza, hogy „[i]ndokolás hiányában a kérelem nem felel meg a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében írt követelményének, annak elbírálására nincs lehetőség. Az Alaptörvény egyes rendelkezéseinek puszta 
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felsorolása ugyanis nem ad kellő alapot az alkotmányossági vizsgálat lefolytatására […].” {34/2014. (Xi. 14.) Ab 
határozat, indokolás [212]}

[13] tekintettel arra, hogy az indítványozó a közigazgatási perben felvett bizonyítást is sérelmesnek tartja, az Alkot-
mánybíróságnak jelen ügyben is hangsúlyoznia kell, hogy „az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján 
az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az Alkotmányjogi panasz jellegének meg-
felelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. 
Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) 
nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a jogvé-
delem nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános felülvizsgálatát, aminek következ-
tében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna.” {3198/2013. (X. 22.) Ab végzés, indokolás 
[22]} „Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt 
bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helyt-
állóan értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a bírói 
mérlegelés eredményeként megállapított tényállás, és az abból levont következtetés megalapozott-e. A tényál-
lás megállapítása, a bizonyítékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalma-
zó számára fenntartott feladat.” {3012/2016. (i. 25.) Ab végzés, indokolás [20]}

[14] mindazonáltal ki kell emelni azt is, hogy a kmb ítéletének indokolása szerint a gyámhatóság a kirendelt gond-
nok tevékenységét vizsgálja a Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:36. § 
(1) bekezdése alapján. Jelen ügyben a gyámhatóság a gondokoltat kezelő egészségügyi intézmény jelzése alap-
ján járt el. E jelzés nem az indítványozó személyét, mentális avagy fizikai állapotát érintette, hanem tényadato-
kat közölt (hányszor állt a gondnokolt és milyen időintervallumban kórházi kezelés alatt) a gondnokolt fizikai 
állapotáról a kmb ítéletének [70]–[84] bekezdéseiben kifejtettek alapján. így a kmb részletesen számot adott 
ítéletének indokolásában arról, hogy milyen bizonyítékként értékelt körülmények vezettek az  indítványozó 
gondnoki tisztségből történő elmozdításához, az indítványozó által hivatkozott orvosi vélemény nem szerepel 
az indokolásban.

[15] 3.3. Az indítványozó az Alaptörvény XVi. cikkének, XiX. cikkének, XX. cikkének, XXii. cikk (1) bekezdésének, 
valamint XXVii. cikk (1) bekezdésének sérelmére mint a gondokolt alapjogának sérelmére hivatkozott. 

[16] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmánybíróság tanácsa mérlegelési jogkörében, az alkotmány-
jogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeként vizsgálja az indítványozó érintettségét. 
Az Abtv. 27.  §-a szerint „[a]z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói 
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az in-
dítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerí-
tette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva”. E rendelkezés értelmében az alkotmányjogi panasz 
benyújtására az a személy érintett, akinek a sérelmezett bírói döntés az Alaptörvényben biztosított jogát sértet-
te. Az indítványozó a fenti alapjogok sérelmét gondnokolt hozzátartozója vonatkozásában állította egy olyan 
ügyben, amelyben az eljáró hatóság és bíróságok éppen az indítványozó gondnoki tisztség betöltésére való 
alkalmasságát vizsgálták. Az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel kapcsolatban ugyanakkor saját sérelmére 
nem hivatkozott, ezért e panaszelem vonatkozásában az indítványozónak az Abtv.-ben a befogadhatóság felté-
teleként meghatározott érintettsége nem volt megállapítható.

[17] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XVi. cikk (1) és (2) bekezdésével összefüggésben utal arra továbbá, hogy 
az Alkotmánybíróság gyakorlatában az Alaptörvény XVi. cikk (1) bekezdése minden gyermek számára alanyi 
jogként biztosítja a  megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelmet és gondoskodást 
{9/2019. (iii. 22.) Ab határozat, indokolás [72]; 18/2020. (Vii. 21.) Ab határozat, indokolás [42]}. A „gyermek” 
fogalmat a jog – egyezően a nemzetközi jogi instrumentumokhoz – az életkorhoz köti. Ezért azt az Alkotmány-
bíróság is a Ptk. és a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXi. törvény (a továb-
biakban: gyvt.) értelmező rendelkezéseiben foglaltaknak megfelelően értelmezi. A Ptk. 2:10. § (1) bekezdése, 
valamint a gyvt. 5. § a) és b) pontok szerint a gyermek kiskorú személy „aki a tizennyolcadik életévét nem 
töltötte be”. Ez a fogalmi meghatározás egyébként összhangban áll a gyermek jogairól szóló, new yorkban, 
1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi lXiV. törvénnyel (a továbbiakban: gyer-
mekjogi Egyezménnyel), amely szerint „gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem töltötte be, ki-
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véve, ha a  reá alkalmazandó jogszabályok értelmében a  nagykorúságát már korábban eléri (gyermekjogi 
Egyezmény 1. cikk) {18/2020. (Vii. 21.) Ab határozat, indokolás [43]}.

[18] Jelen ügyben a gondnok és a szülő személye – a kmb által az alapügyben meghozott jogerős bírósági döntésig 
– egybeesett [vö. Ptk. 2:31. § (4) bekezdése]. ám a gyermek nagykorúvá válásával e jogviszony átalakult, tekin-
tet nélkül arra a tényre, hogy szülőként az indítványozó látta el a nagykorúvá vált gyermeke gondnoki tisztsé-
gét. A gondnoki státus ebben az esetben is a gondokolt törvényes képviseletére és vagyonának kezelésére szol-
gál, azonban az  Alaptörvény XVi. cikk (1) és (2)  bekezdései a  nagykorúvá vált gondokolt és a  gondnok 
jogviszonyában már nem értelmezhető.

[19] 4. A fentiek szerint az alkotmányjogi panasz nem tesz eleget az Abtv. 27. §-ban, valamint 52. § (1b) bekezdésé-
ben foglalt befogadási kritériumokat, ezért azt az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdése alapján 
eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapján visszautasította.
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