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Dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda,

SZ: 36057860), az egyedi

Alulirott, Boldizsar Balazs U
szekhelye:

ligyben érinte

éd, (Dr.

os, tnditvanyozok, epviselojekent eljarva, az
Alkotmanybirésag elott, IV/86-1/2022. ligyszam alatt, a Kudria, mint feltilvizsgalati
birosag Pfv.11.21.184 /2021 /2. szamu végzése targyaban foly6 alkotmanyjogi panasz
eljarasban kiadott hianypétlasi felhivasra, eztiton az alabbi

hianypodtlast

terjesztem eld:

1.) AT. Fétitkar ur altal megktild6tt hianypétlasi felhivas az inditvany targyat képezé
Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz vald és tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogok sérelmének alapjogi érveléssel kelléen alatamasztott indokolasanak
hianyat jelolte meg a hianypoétlas indokaként, tovabba arra hivta fel az inditvanyozoé
figyelmét, hogy az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi meérlegelésének,
értékelésének fellilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.

2.) Elsddlegesen le kivanom szégezni, hogy az inditvany nem iranyul a kariai végzés
alapjaul szolgalé birosagi eljarasokban eldontendé jogértelmezési, illetve
ténykérdések fellilmérlegelésére, a beszerzett bizonyitékok, jogi érvek feliilbiralatara.

Az inditvanyban kizarélag a kuriai végzés alaptorvényellenességét megalapozo jogi és
logikai oOsszefliggések bemutatasa céljabol ismertettem az elsé- és masodfoku
hatarozatok, tovabba a kuriai végzés k6z6tt mutatkozo jogértelmezési ellentéteket,
mert ezek az ellentétek igazoliak a kuriai végzés altal okozott alapjogi jogsérelem
fennallasat, mibenlétét.

Az inditvanyban leirtak egyértelmUsitése érdekében az alabbi hianypétlasban
Osszegzem a jogsérelmet megalapozo jogi tényeket, a kuriai dontés és a hivatkozott
alapjogok sérelme kozotti logikai kapcsolatot, tovabba az alapjogi érveléssel kellden
alatamasztott indokolast.
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A JOGSERELMET MEGALAPOZO RELEVANS TENYEK ES OSSZEFUGGESEIK
BEMUTATASA

3.) A kuriai végzés alapjaul szolgalo elsé- és masodfoku peres eljarasok targya az
élettarsi kozos vagyon megosztasa, amely vagyonmegosztas elékérdése az
élettarsak szerzésaranyanak birosagi meghatarozasa, mert a_szerzésarany
meghatarozasa nélkill a vagyon megosztasrél nem lehet donteni. Az élettarsi
szerzésarany azért alapvetdé jelentdségl, mert az élettarsakat az egyes, kozds
vagyonba tartozo vagyontargyak tulajdonjoga a szerzésarany szerinti tulajdoni
hanyadoknak megfeleléen illeti meg. A vagyon megosztasa pedig kizardlag a
tulajdonjog ismeretében térténhet meg.

3-1.) Arégi Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, a perbirdésagok a keresettel érvényesitett
jog fennallasa, mint a kereset §sszegszertiségének elékérdése, targyaban kézbensd
itéletet jogosultak hozni, ha a jogalap és az Osszegszertség kérdésében a jogvita
elktilénithets.

A koézbensé itélet jogintézményének célja az, hogy a perben a birésag eldészor
jogerdsen eldontse a jogalap kérében fennalld jogvitat, és majd csak akkor vizsgalja
és dontse el a kereset O0sszegszerusége korébe tartozo jogvitat, ha a jogalap mar ,itélt
dolognak” mindsil. A jogintézmény perbeli jelentésége abban all, hogy a kozbensé
itélettel jogerosen eldontott jogalapi kérdés minden esetben egyértelmiien
meghatdrozza a kereset dsszegszeriiségében folyd jogvita kimenetelét abbdl a
szemszogbol, hogy megalapozott lehet-e az §sszegszerliség kérdésében eldterjesztett
kereset vagy mi a pontos targya az Osszegszerliség kérdésében eléterjesztett
keresetnek.

Mindezek alapjan, a jogalkalmazas és a peres felek perbeli jogainak ervenyesulese
megdvasa szempontjabol alapvetoé jelentdségii kérdés, ho jogvita t&
képez6_egyes jogvitas kérdések koziil melyik tartozik a jogalap koérébe és melyik

tartozik az Osszegszeriiség korébe.

3-2.} A 3-1. pontban kifejtettek alapjan az élettdrsi kozés vagyon megosztisa
targyt perekben a felek jogainak érvényesilése szempontjabol relevans jogi tény,
hogy a perbirésag az élettarsi szerzésarany meghatarozasa kérdését a jogalap koérébe
vagy az Osszegszerliség kérdése korébe tartozd kérdésnek tekinti, és ezért arrol
kozbensé itéletben dont vagy a kdzbensé itélet jogerére emelkedése (itélt dologga
valasa) utan, az Osszegszeruséget eldéntd itéletben doént. Ennek elddéntése a
perbirésag hataskorébe tartozik, azonban a peres felek alkotmanyos jogainak
(példaul jogorvoslati jog) érvényestiléséhez nélkiilozhetetlen, hogy egy adott perben
eljar6 valamennyi birdsag (elsé-, masodfoku, fellilvizsgalati bir6sag) azonos médon
dontse el a kérdést, vagy az alacsonyabb foki birésag déntését — egyet nem értés
esetén — a magasabb foku (feliilbiralatra jogosult) birésag a jogorvoslat alapjan

feliilbiralja.

Amennyiben a szerzésarany jogalapi vagy Osszegszertiségi kérdés mivoltardl
meghozott alacsonyabb foka birésagi dontéssel ellentétes a magasabb foka
(felulbiralatra jogosult) birésag jogi allaspontja, kovetkezésképpen az alacsonyabb
fokti birésag dontése sziikségképpen jogszabalysérté, azonban a peres fél jogorvoslati
kérelme alapjan lefolyt jogorvoslati eljarasban a fellilbiralatra jogosult birésag
barmely okbdl nem orvosolja a jogszabalysértd dontést, a feliilbiralatra jogosult
birosag dontése sziikségképpen sérti a peres fél alkotmanyos jogorvoslati jogat,
mivel ellentétes a jogorvoslati jog alkotmanyos rendeltetésével.

3-3.) A polgari perrendtartas jogorvoslati rendszere szerint a peres feleket kizarélag
egyfoki rendes jogorvoslat (fellebbezés), tovabba a jogszabalysérté jogerds
itélettel szemben a 60 napos jogveszté hataridohoz kotott felillvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat illeti meg.
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A régi Pp. 270. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jogerds itélet vagy az ligy érdemében
hozott jogerds végzés fellilvizsgalatat jogosult kérni a Kuriatél a peres fél.

A régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerint, a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutodait is - egymas ellen aj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd).

A polgari perrendtartas jogorvoslati rendszerébol egyértelmuen és okszertien
kévetkezik, hogy ha az élettarsi szerzésarany meghatarozasa kérdését a jogalap
kérében, kozbenso itélettel a perbirésag jogerdsen eldontotte, akkor

o egyrészrél, a jogerds kozbensé itélettel szemben kizardlag a feliilvizsgalat
jogintézménye nyujthat jogorvoslatot, egyéb rendes vagy rendkiviili jogorvoslat
nem all a fél rendelkezésére,

e masrészrél, a jogerds kozbenséd itélettel szemben, hataridében benyujtott
felulvizsgalat hianya vagy elutasitasa esetén a szerzésarany res iudicata (itélt
dolog), ezért a megallapitott szerzésaranyt tobbé a fél nem kifogasolhatja és a
perbirdsag koteles azt figyelembe venni a vagyonmegosztasnal,

e harmadrészrél, a kozbens¢ itélet az iligy érdemében hozott jogerds végzésnek
mindstil, ezért a régi Pp. szerint felilvizsgalattal tamadhatd,

o negyedrészrél, ha a Kuria jogszabalysértéen jar el a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran, megfosztja a jogorvoslatot kéré felet a jogorvoslati jog
gvakorlasatol, azaz a jogszabalysérté jogerds itélet feltilvizsgalatdhoz fiiz6d6
alkotmanyos jogatél.

3-4.) A kuriai végzés alapjaul szolgalé tigyben eljart els6- és masodfoka birésagok
az ¢élettarsi szerzésarany meghatarozasa kérdését azonos modon, a jogalap kérébe
tartozé kérdésnek mindsitették és ezért a kozbensé itéletben eldontotték akként,
hogy az élettarsak Y- Y2-ed aranyu tulajdonszerzését hataroztak meg. Az ezt bizonyité
Jjogilag relevans tények az Alkotmdanybirésaghoz 2022.01.11. napjan érkezett
alkotmdanybirésagi panasz inditvany 9-10. pontjaiban keriltek régzitésre, igy azok
megismétlését mellézém.

A masodfoku kozbensé itélettel a szerzésarany res iducata (itélt dolog) lett, ezért a

jogeré jogintézménye miatt

o fellilvizsgalati kérelem alapjan térténé feliilvizsgalaton kiviil mar nem
kifogasolhatd, a perbirosagoknak a vagyontargyak birésag altal meghatarozott %-
¥2-ed tulajdoni hanyada alapjan kell megosztani az élettarsi kozos vagyont, ezért

e ha a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria jogszabalysértéen elutasitia és ezért
érdemben nem biralja el (vagyis nem vizsgalja feliil a jogerds itélet kérelemben
megjel6lt okbdl fennallé jogszabalysérté voltat), a Kuria megfosztja a kérelmet
eléterjesztéd peres felet a régi Pp-n alapul6 jogorvoslati jogatdl, kévetkezésképpen

* a Kiria elutasito végzése sziikségszeriien silyosan jogszabalysértd, egyben
alaptorvényellenes, mert sériil egyrészrél az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog, masrészrél - ennek
kovetkeztében - az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog.

3-5.) Rogziteni kell, hogy az inditvanyozok azért tamadtak a jogerés kézbensé itéletet
feltlvizsgalattal, mert jogszabalysértének tartottik a jogerés kozbensé itélettel
megallapitott szerzésaranyt! A Kuaria Pfv.1.21.184/2021/2. szamu végzése a
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a jogerds kozbensé itélet nem dontott a szerzésaranyrdl (csak az élettarsi
életkdzdsség fennallasanak idétartamarol). Ebbél logikusan kévetkezik, hogy a Kiria
jogi allispontja szerint a szerzésariny megaillapitisir6l nem lehet kézbensd
itéletben rendelkezni, tehat a szerzésardny nem a kozbenso itélettel eldontheté
jogalap, hanem az osszegszeriiség korébe tartozd eldontendé kérdés.
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A Kuria jogi allaspontja szerint a szerzésarany jogszabalysértd voltat az inditvanyozok
csak a kbzbensd itélet jogerére emelkedését kévetden, az osszegszeruség targyaban
tovabb folyé perben meghozott, pert lezard jogerds itélettel szemben benviijtott
feliilvizsgalati kérelemben jogosultak kifogasolni.

3-6.) Mindebbél logikailag nyilvinvaléan kovetkezik az, hogy a kiriai végzés
alaptorvényellenességének megallapitasa attol fiigg, hogy az els6- és masodfoka
birésagok, tovabba a Kiria egymaissal ellentétes jogi Aallispontja okozati
osszefiiggésben all-e az inditvianyozdkat ért alapjogsérelemmel.

Erre a kérdésre a vilasz egyértelmiien IGEN, az alabbi okszeru logikai

osszefliggések alapjan:

e a kuriai végzés sziikségszerlien jogszabalysérto azért, mert iratellenes, azaz
figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvinvald tényt, hogy a jogerés kozhenséd
itélet rendelkezik a szerzésarianyrél, és annak ellenére, hogy a Kiiria ezzel
ellentétes jogértelmezést vallott, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
feliilvizsgalatot a valdsaggal nyilvinvaléan ellentétes hivatkozassal,

e a szerzésarany jogalap kérébe tartozd, vagyis kdzbensé itélettel eldontheté kérdés
mivolta vonatkozasaban, az elsé- és masodfokil birdsagok jogértelmezésének
kuriai jogértelmezéssel ellentétes volta miatt, az els6- és masodfoku birésagok
jogértelmezése, kovetkezésképpen az azon alapuld jogerés kozbensd itélet
sziikségszeriien jogszabalysérto,

o afeliilvizsgalat jogintézményének céljabol (jogorvoslati jellegébol) kovetkezik, hogy
a jogszabalysérté joger6s kozbenséd itéletet a Kuridnak érdemben feliil kellett
volna vizsgalni és szlikségképpen hatalyon kiviil kellett volna helyezni azért,
mert a Kiria szerint a szerzésarinyrdl a kozbensd itéletben nem lehet
rendelkezni és a masodfoki birdosag ezzel ellentétesen jart el,

e a Kuria végzése kbvetkeztében az inditvanyozdk elestek a régi Pp. altal biztositott
egyetlen lehetséges jogorvoslattol és jogorvoslatot mar késébb sem nyerhetnek
{a pert lezaré jogerds itélettel szemben benyujtott feltilvizsgalati eljarasban sem),
mert azt a jogerd jogintézmeénye tiltja,

¢ mindezek alapjan, a Karia targybeli végzése a feliilvizsgdlati kérelemben
allitott jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysérté megallapitasara)
vonatkozé torvényes jogorvoslati jogtél megfosztotta az inditvanyozokat.

Az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie az alapligyben eljart birésagok és a
Kuria szerzésarany kozbensé itéletben torténd lehetséges elddntése targyaban
kialakitott ellentétes jogértelmezését (jogi allaspontjat), mert enélkiil nem lehetséges
az inditvany megalapozottsaga alapjaul szolgalé logikai Osszefliggések megértése,
levezetése; ez azonban nem jelenti a birésagi déntések, a perbeli bizonyitékok, a biréi
jogértelmezés, vagy értékelés felilmérlegelését!

A KURIAI DONTESSEL MEGSERTETT ALAPJOGOK JELENTESTARTALMA

4.) Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.
A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja
az érintett szamara, hogy Uigyét az alapugyben eljaré szervtél kitldnbo6z6 szerv biralja
el. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancidlisan tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatésagat. A kiilénbéz6 eljarasokban a jogalkot6 eltérd jogorvoslati formakat,
jogorvoslatot elbiral6 forumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja
meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényestilhet.
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Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az

esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségeét teljesen
kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz valé jogot.

A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesuilése nem csupan a
jogalkotdval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallo kévetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden ({a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazé szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szol6
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta
ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényestilését illetéen
is fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatosagai nem
akadalyozhatnak miikédéstik soran jogszertitlenul.

5.) Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridén belil biralja el.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az allam €és a
birdsagi szervezetrendszer kotelezettsége, hogy a polgari jogok és kotelezettségek
elbirdlasanak birdi utjat biztositsa. A jogorvoslathoz valé jogot is érinti; a
rendelkezés a birésaghoz fordulasra garancia.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a birdi fliggetlenség nem a bird
és a birosagok személyi eléjoga, hanem a jogkeresé személyeket €s szervezeteket
megillet6 alapjog, hogy iigyiiket fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen
birdlja el. A bir6oi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
térvényeknek val6 alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a tdrvénynek valo alavetettségtél a birésag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag alapelvével.

6.) Alaptérveny 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény é€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdérvénynek megfeleld jogszabalyértelemzés magaban foglalja az értelmezett
jogszabaly (jelen esetben a jogorvoslati jog) jogalkotéi célnak megfelelé
értelmezésének birdi kotelezettségét, amely a jelen esetben a fellilvizsgalat, mint
jogorvoslat hatékony és tényleges érvényesulésének Dbiztositasara iranyulo
kotelezettséget jelentette volna a Kuria szamara.
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7.) Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése: A Kuria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositia a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a
birosagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptérvény ezen rendelkezése arra kodtelezi a Kuriat, mint a bir6sagi szervezet
csucsan lévé bir6éi férumot, hogy a jogallamisag, jogbiztonsag érvényesiilése
alappillérének szamité egységes, kévetkezetes és kiszamithatd jogalkalmazasi (bir6i)
joggyakorlatot kialakitsa és fenntartsa.

A jogalkalmazas egységének biztositasa a Kuria szamara nem csupan lehetdség,
hanem az Alaptérvényben meghatarozott koételezettség. Ebbol koévetkezileg,
egyrészrél, amennyiben a Kuria a jogalkalmazas egységének hianyat tapasztalja egy
adott jogintézmény birdi joggyakorlataban, a jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében koteles jogegységi hatarozatban riégziteni az iranyado jogalkalmazasi,
illetve jogértelmezési elveket. Masrészrél, a Kuria koteles figyelemmel kisérni a
hataskorébe tartozé perekben az eljaré alsobb foku birésagok kuriai joggyakorlatnak
megfelelé eljarasat, tovabba amennyiben a kuriai joggyakorlattol eltérd
jogalkalmazasi aktust tapasztal, koteles jogorvoslatot biztositani az eljarasi
szabalyok szerint a peres félnek, a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében.

8.) Alaptérvény XII1. cikkének (1)-(2) bekezdései: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A tulajdonhoz valé jog jelentéstartalma szerint a tulajdonjogatdl megfosztani barkit
kizarolag kisajatitassal lehet; ennek azonban koézérdekbdél és a tdérvényben
meghatarozott feltételek szerint kell térténnie. A tulajdonhoz valo jog az Alaptorvény
28. cikkébél kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazé
szerveket is kotelezi, vagyis jogalkalmazoéi tevékenységi ket tigy kell végezniluk, hogy
az ne eredményezze senki megfosztasat a tulajdonatol.

A KURIAI DONTES ES AZ ALAPJOGOK SERELME KOZOTTI LOGIKAI KAPCSOLAT

9.) Alaptorvény XXVIIIL. cikke (7) bekezdésének sérelme vonatkozasaban:

A 3. pontban leirt osszefliggések miatt, a Kuria targybeli végzése a fellilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysérto
megallapitasara) vonatkozo torvényes jogorvoslati jogtél megfosztotta az
inditvanyozokat, igy az inditvanyozok t6bbé nem kereshetnek jogorvoslatot a
jogszabalysérté jogerdsi itélettel szemben. Ezért, a kuriai doéntés miatt az
inditvanyozék jogorvoslat lényegi elemétol a ,jogorvoslas” lehet6ségétol estek el, az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jog lényegi tartalma, a tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetéségének a biztositdsa a Kiaria végzése miatt nem tudott
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni. Mivel az Alaptoérvény 28. cikke a
jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran a jogorvoslati jog érvényesiilésének
biztositasara a jogalkalmazd szerveket is kotelezi, a Kuria ezzel ellentétes eljarasa
az alapjog sérelmét jelenti.

10.) Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelme vonatkozasaban:

A 3. pontban leirt 6sszefliggések miatt, a Kuria targybeli végzése a felilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysért6
megallapitasara) vonatkozo toérvényes jogorvoslati jogtél megfosztotta az
inditvanyozéokat, igy az inditvanyozék tobbé nem kereshetnek jogorvoslatot a
jogszabalysérté jogerdsi itélettel szemben.
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Ezzel a tisztességes eljaras kovetelménye azért sériilt, mert a polgari jogok és
kotelezettségek elbirdlasa birdi Gitja biztositasihoz vald jogukat veszitették el az
inditvanyozok, a birésaghoz fordulas garancialis joga sérult. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése értelmében az inditvanyozokat megilleté megilleté alapjog, hogy
ugyiiket fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen biralja el, amiben benne
foglaltatik az _inditvinyozdkat megilleté torvényes jogorvoslati jog
(feliilvizsgalat) ténylegesen és hatékonyan érvényesitésének biztositasa.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog inkabb biztositéka
a térvényeknek val6 alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. A Kuria a targybeli végzésében a térvénynek (régi Pp.) valo alavetettségtol
onkényesen eloldotta magat, a vonatkozé jogszabalyokat nem tartotta be,
lényegében visszaélt sajat fiiggetlenségével, amelynek kovetkeztében a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sériilt. A Karia végzése alapos ok nélkiil

onkényesen hagyta figyelmen kiviil a hatalyos jogot, ezért fogalmilag nem lehet
tisztességes, €s nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

11.) Alaptorvény 28. cikkének sérelme vonatkozasaban:

A 3. pontban leirt ésszefliggések miatt, a Kuria targybeli végzése a felilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysérto
megallapitasara) vonatkozo torvényes jogorvoslati jogtél onkényesen
megfosztotta az inditvanyozodkat, igy az inditvanyozok tébbé nem kereshetnek
jogorvoslatot a jogszabalysérté jogerdsi itélettel szemben.

A régi Pp. felilvizsgalatra vonatkozd rendelkezéseinek célja az Alaptorvény

jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban az inditvanyozok részére
a jogszabalysérté jogerés kozbenso itélettel szemben a tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetdségének a biztositasa, amely cél a Kiiria végzése miatt nem tudott
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, mert a Kuria jogértelmezése és
jogalkalmazasa nem felelt meg az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott
kritériumoknak.

12.) Alaptérvény 235. cikke (3) bekezdésének sérelme vonatkozasaban:

A 3. pontban leirt 0sszefliggések miatt, a Kuria targybeli végzése a fellilvizsgalati
kérelemben allitott jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysérto
megallapitasara) vonatkozo torvényes jogorvoslati jogtol oOnkényesen
megfosztotta az inditvinyozékat, mert nem vette figyelembe a jogerds
kozbenso itéletet meghozdé masodfoki birdsig kuriai dllisponttal ellentétes
Jogértelmezését, jogi allaspontjat. Ezért az inditvanyozok tobbé nem kereshetnek
jogorvoslatot a jogszabalysérté jogerosi itélettel szemben.

A Kuria a jogeros kozbenso itéletet meghozo masodfoku birésag kuriai allasponttal
ellentétes jogértelmezésének figyelmen kiviil hagyasaval megszegte az Alaptérvény
25. cikke (3) bekezdésébol fakado, a jogallamisag, jogbiztonsag érvényeslilése
alappillérének szamito egységes, kdvetkezetes és kiszamithaté jogalkalmazasi (biréi)
joggyakorlatot kialakitasara és fenntartasara iranyulé koételezettségét. A Kuria
alaptérvényellenes végzése Kkovetkeztében az alsobb foku birésagok kuriai
joggyakorlattél eltéré jogértelmezése érvényesilt, az egységes jogalkalmazasi
gyakorlat kévetelménye pedig sérilt.
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13.) Alaptorvény XIII. cikke (1)-(2) bekezdéseinek sérelme vonatkozasaban:

A 3. pontban leirt 6sszefliggések miatt, a Kuria targybeli végzése a fellilvizsgalati
kérelemben allitott  jogszabalysértésekre (szerzésarany jogszabalysérto
megallapitasara) vonatkozo torvényes jogorvoslati jogtél onkényesen
megfosztotta az inditvanyozdkat, ezért az inditvanyozék tobbé nem kereshetnek
jogorvoslatot a jogszabalysérté jogerdsi itélettel szemben és kényszeriien a
jogszabalysérté jogerés kozbenso itélettel megallapitott szerzésariany szerint
szereznek tulajdonjogot az élettarsi kdzos vagyon targyain.

Az inditvanyozokat megilleto jogorvoslati jog tényleges és hatékony érvényesilésének
_ biztositasa esetén, a jogszabalysérté jogerés kozbenséd itélettel megallapitott
szerzésarany helyett az inditvinyozékra nézve kedvezébb arinyu tulajdoni
hinyad aranyaban illeti meg az inditvinyozokat a vagyontargyak tulajdonjoga,
ezért a kuriai végzés alaptérvényellenes médon megfosztotta az inditvanyozdkat a
tulajdonjoguktol. A tulajdonhoz valé jog sérelme azért allapithaté meg a kuriai
dontéssel okozati 6sszefliggésben, mert az alapjogok védelme, illetve érvényesiiléstik
biztositasa az Alaptérvény 28. cikkébdl kévetkezéen a jogalkalmazo szervek
kotelezettsége is a jogalkalmazédi tevékenységiik soran.

14.) A fentiek alapjan, kérem az Alkotmanybirésagot az inditvany befogadasara,
elbiralasara és az alaptorvényellenes kuriai végzés megsemmisitésére, az
inditvanyban eldterjesztett hatarozott kérelem szerint.

Jelen hianypétlast elektronikus iton, pdf-formatumban a T. Fétitkar ur hianypétlasi
felhivasaban megjeldlt hianypotlas@mkab.hu elektronikus elérhet6ségre, valamint
postai uton egyarant megklildém, a hianypotlasi felhivas atvételétol (2022.02.03))
szamitott 30 naptari napon beliil.

Budapest, 2022. marcius 0S5.

Tisztelettel:

Dr. Boldizsar Balazs iigyvéd
Dr. Boldizsir Balazs Ugyvédi Iroda





