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Alkotmanybirosag

Melléklet:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda,
KASZ: 36057860), az egyedi

Alulirott, Dr. Boldizsar Balazs tigyvéd, (Dr.

tigyben érintett

II. rendt alperes, meghatalmazott jogi képviselgjeként

eljarva, ezauton az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény AZ ALLAM fejezet Az

Alkotmanybirosag alcim 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és (3)

bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.

torvény 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria, mint feliilvizsgalati

birésag Pfv.I1.21.184/2021/2. sorszamu végzését, mint az Alaptorvény

e XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseivel,

e 28. cikkével, és

e 25. cikkének (3) bekezdésével ellentétes, egyben a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. torvény 213. § (3) bekezdését, 227. § (1) bekezdését és
270. § (2) bekezdését sulyosan sérté egyedi bir6i dontést megsemmisiteni,
tovabba a Kuriat a kérelmezék, mint I-II. rendi alperesek, altal benyijtott
feliillvizsgalati kérelem elbiralasara kotelezni sziveskedjen.

Indokolas:

Al AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASA FELTETELEINEK FENNALLASA

1.) Az inditvanyozok neve és lakohelye
€s

Az inditvanyozok jogi képviseldje és székhelye: Dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda/
Dr. Boldizsar Balazs tigyved
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2.) A sérelmezett kuria dontés kézbesitésének idépontja: 2021. oktéber 27. napja, igy
az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdése szerinti, 60
napos hataridé a jelen kérelem benyujtasa tekintetében megtartottnak mindgsul.

3.) Az Alkotmanybirésag inditvany elbiralasara vonatkozé hataskoérét megallapitd,
tovabba az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz6 alaptérvényi, illetve térvényi
rendelkezések: az Alaptérvény AZ ALLAM fejezet Az Alkotmanybirosag alcim 24. cikke
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6lo 2011. évi CLI.
térvény 27. §-a.

4.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biroi déntés: a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu, feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitd
végzése.

5.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasi jogosultsagot megalapozo egyedi Ugyben
érintettség, illetve a jogorvoslati lehetdéségek nemlegessége /kimeritése:

W az els6 fokon a Kecskeméti
orvenysze x szamu (20. sorszam alatt kiegészitve), illetve a
masodfokon a Szegedi [télétabla Pf.11.20.099/2021/7. szamu jogerds itélete alapjaul
szolgalo, élettarsi koz6s vagyon megosztasa targyu peres ugyben 1. és II. rendu

alperesként (félként) jarnak el, igy az egyedi ligyben érintettek.

A Szegedi Itélétabla Pf.11.20.099/2021/7. szamu itélete az igy érdemében hozott,
jogerés masodfokii kozbensé itélet, mivel a Szegedi I[télétabla a Kecskeméti
Torvényszék kozbensd itéletét helybenhagyta, a részitéletét pedig hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
zatalara utasitotta. A jogerés masodfoku itélettel szemben

kérelmezoket rendes jogorvoslati jog mar nem illeti meg, tovabba
kérelmezok a feliilvizsgalat jogat a Kuria elétt,
ugyben kimeritette, igy az Alkotmanybirosagrol
szolo 20 11 évi CLI. térvény 27. §-anak b) pontja szerinti feltétel teljestl.

6.) A Kuria, mint felilvizsgalati birosag Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu végzése
stilyosan, sérti # kérelmesdlc Alaptbrvényben
biztositott alapveto jogait, 1gy az otmanyos jogorvoslathoz valo jogot és ezzel

osszefliggésben a jogallamisag/jogbiztonsag alapelveit, a tisztességes biroi eljarashoz
valé jogot és az Onkényes jogalkalmazas tilalmat, a birék térvénynek valo
alarendeltsége elvét, és a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos alapelvét. Erre
figyelemmel, az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. §-anak a) pontja
szerinti feltétel teljestil.

7.) A Ktria, mint feltilvizsgalati birosag Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu végzésének
tartalmat az Alaptoérvény-ell

A Orveé enesség érdemben befolvasolia (az Alaptorvény-sértés
miatt a Kuria megfosztotta kérelmezdket a
jogorvoslat alkotmanyos jogatol), igy az alkotmanyjogi panasz Alkotmanybirésagrol

sz616 2011. évi CLI. torvény 29. §-a szerinti befogadasanak feltétele teljestil.

B.) A BIROI DONTES ES ELOZMENYEI

I.) A per targya

8.) A per targya a felperes és az I-II. rendli alperesek édesapja (6rokhagyo) kézott
fennallt élettarsi vagyonkozosség megallapitasa és az élettarsi kozos vagyon
megosztasa iranti igény. A per - a keresetlevél felperesi benytujtasanak idépontjara
figyelemmel - a régi Pp. (1952. évi IIl. torvény) szabalyai szerint folyik.
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A perben a felek altal az élettarsi vagyonko6zosségbe tartozonak megjelolt
vagyontargyak csak részben képezik az 6rékhagyo hagyatéka irant folyé hagyatéki
eljaras targyat.

Figyelemmel a hagyatéki vagyonként leltarozott vagyontargyak hagyatékba
tartozasanak felek altal vitatott voltara, az eljardé koéziegyzd a hagyatéki eljarast a
Kecskeméti Torvényszék elott, 4.P.20.606/2020. szam alatt folyd hagyatéki per
jogerds lezarasaig jogerdsen felfliggesztette.

8-1.) Mivel a perben a peres felek kozott vitas volt egyrészrél az élettarsi kozosség
létrejottének idépontja, masrészrdl az élettarsak kozotti a szerzésben kézremukodés
aranya (szerzésarany), harmadrészrél az élettarsi vagyonkoézdsséghez tartozo
vagyontargyak kore és azok értéke, a perbirosagoknak a perben eldszor a kereset
jogalapja targyaban kellett allist foglalnia ahhoz, hogy annak alapjan a
vagyonmegosztasrol (vagyonkozosséghez tartozé vagyontargyak nevesitése,
értékének meghatarozasa és peres felek k6zotti megosztasa) donteni tudjon.

8-2.) A régi Pp. 213. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»sHa a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkulonithetd, a birosag a jog
fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (kozbensé itélet). Ebben az
esetben a targyalas a kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozoéan csak a
kozbensé itélet jogerére emelkedése utan folytathato.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjén tehat a perbirésagnak jogszabalyi
felhatalmazasa van arra, hogy a kereseti 1geny jogalapjarol (érvényesitett jog
fennallasarol) kozbenso itéletben dontsén, majd - a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetéen - a mar eldontdtt, utobb nem vitathato jogalapon itéletben
doéntson a kereseti igény mennyiségérol/6sszegszertiségérol.

8-3.) A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, élettarsi vagyonkdzdsség
megosztasa targya perben - figyelemmel a perben vitatott relevans tényekre,
korulményekre — a per targyat képezo vagyonkozosség megosztasa iranti igény
osszegszeriiségének elbirilisa eléfeltételeként a jogalap korébe tartozd,
perbirdsag altal eldontenddé kérdések az alabbiak:

o az élettarsi életkozosség létrejotte tényének megallapitasa,

o az élettarsi életkozosség (vagyonkozosség) fennallasa iddétartamanak
megallapitasa, amely magaban foglalja a kezdéidépont és a megszliinés
idépontjanak meghatarozasat,

o az élettarsak szerzésben valo kozremiikodése aranyanak meghatarozasa.

A jogalap korébe tartozd, itt hivatkozott kérdések eldontése nélkil az egyes
vagyontargyak vagyonkozosséghez tartozasa és az élettarsak tulajdoni hanyada nem
allapithaté meg, tovabba a vagyonkézosséghez tartozd vagyonelemek megosztasa
(juté vagyonelemek meghatarozasa) targyaban nem hozhaté dontés. Az egyes
vagyontargyak, megosztas soran figyelembe veendd értékének meghatarozasa is
csupan a vagyonkozosséghez tartozo vagyontargyak nevesitése alapjan lehetséges.

Az élettarsak szerzésben vald kozremiikodése aranyanak megallapitasa
kifejezetten azért is a jogalap meghatarozasa korébe tartozo eldontendoé kérdés,
mert a perbeli felperes és az orokhagyé a perbirdsiag &ltal jogerdsen
megallapitott szerzési aranynak megfelelden szereztek kozos tulajdont az
orokhagyé hagyatéki eljarasa targyat képezé egyes hagyatéki (ingé- és ingatlan)
vagyontargyakon, tovabba
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e a tulajdonszerzés (tulajdoni hanyadok) jogerds megallapitisa elékérdése az
orokhagy6 hagyatéka kozjegyzoi atadasanak (csak az orokhagyé
hagyatékaba tartozd, vagyis tulajdonat képezett vagyontargyak oroklésére
keriilhet sor), mig

o az orokhagyo hagyatékanak jogerds dtadasa pedig elokérdése a perbeli, k6zo6s
vagyon megosztisa iranti igény elbirdlisanak (az igény Osszegszeriiségében
torténo dontés meghozatalinak), mert a perbirésagok kizarolag a felperes és
az I-II. rendi alperesek (6rokhagyd orokosei) tulajdonat képezé vagyon
megosztasarol tud rendelkezni.

IL.) Els6foku itélet

9.) Az alapugyben els6 fokon a Kecskeméti Torvényszék jart el, amely
4.P.20.606/2020/13. sorszam alatt kozbensé és részitéletet hozott, az alabbi
lényeges tartalommal:

o egyrészr6l megallapitotta, hogy a felperes és a néhai_1992. év
0szétél kezddédéen a néhai halalaig, 2017. oktéber . napjaig élettarsi

életkozosségben éltek,

e masrészr6l megallapitotta az élettarsak vagyonszerzésben tortént
kozremiukodése aranyat, rogzitve azt, hogy a felperes kodzds szerzés jogcimén a
hagyatéki leltarban szerepeltetett kdzds vagyoni vagyontargyak ¥a-ed tulajdoni
hanyadat szerezte meg.

Az eléfoktl Torvényszék a kozbenso és részitéletet a hagyatéki leltarban szerepeltetett
harom vagyontargy tekintetében, a kézbensé és részitélettel azonos tartalmu, 20.
sorszamu kiegészité itéletével kiegészitette, mert ezen tételekrél a kozbensé és
részitéletben elmulasztott rendelkezni.

9-1.) Az elséfoku itélet rendelkez6 része kifejezetten ugyan nem tartalmaz a
szerzésarany elkllénitett (altalanos) megallapitasara vonatkozé szoéfordulatot,
azonban az egyes, tételesen felsorolt hagyatéki vagyontargvak vonatkozasaban
egységesen megallapitja, hogy a felperes kozos szerzés jogcimén azok Ya-ed
tulajdoni hanyadat szerzi meg, tovabba az elséfoku itélet indokolasa [13] cikkének
utolsé bekezdése rogziti a szerzésarany - felperes és Orokhagyé esetében azonos
mértéku - megallapitasanak indokait, az alabbiak szerint:

A kéz6s tulajdonba kertilt vagyonban valé részesedés ardanyat az rPtk. 578/G §-a
értelmezése kapcsan alakulé birédi gyakorlat szerint a szerzéshez valé hozzdjarulas
mértéke szabja meg. A hozzdjarulas mértékét pedig bizonyitani kell, ellenkezd
bizonyitas hianydban a hozzdjarulast és az ezen alapuld részesedést egyenlének kell
tekinteni. A birésdg a fentebb kifejtettek szerint a rendelkezésre alldé bizonyitékok
alapjan nem taldlta bizonyitottnak az L és Il rendi alperes szerzésben valb
kézremuikddésre vonatkozé eltéré ténydllitasat, ezért azt azonos mértékiinek
tekintette.”

9-2.) Az els6foku itélet tartalmabol nyilvanvaléan és okszeriien kovetkezik,
hogy az elséfokit Torvényszék az élettarsak kozos vagyoni szerzésben tortént
kozremiikédése arinyat (szerzésarinyt) a perbeli igény jogalapja kdrébe tartozé
kérdésként biralta el (hatiarozta meg), és ezért arr6l a koézbensd itéletében
rendelkezett.

III.) Masodfoku itélet

10.) Az alapligyben masodfokon eljart Szegedi [télétabla a Pf.11.20.099/2021/7.
sorszamu kozbens6é itéletével az clsofokit Torvényszék koézbensd itéletét
helybenhagyta, mig a részitéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku Térvényszéket

a per Ujabb targyalasara és tijjabb hatarozat hozatalara utasitotta. \
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A masodfoku itélet rendelkezé része egyéb megallapitast nem tartalmaz, igy a
masodfoku [télétabla koézbensé itélettel elbiralt jogalap korébe tartozo kérdésekre
vonatkozoé jogi allaspontja kizardlag a rendelkezé részbdl nem allapithato meg.

10-1.) A joger6s masodfoku itélet indokolasanak [30] cikke egyértelmuien (félre nem
értheté modon) rogziti az alabbi megallapitast:

,AZ elséfoku birésag az életkézdsség fennallasa, annak kezdé és befejezé
idépontja, tovabba a szerzésben valo kézremiikédés aranya tekintetében — a
Jogalap korében - kézbensé itéletet hozott, mig az 6rékhagyé haldla idépontjaban
meglévd vagyon tekintetében - utébb kiegészitett - részitélettel déntdtt, megdllapitva,
hogy mely ké6z0s vagyoni vagyontargyakon szerzett a felperes 1/2 aranyban
tulajdonjogot.”

A masodfoku itélet ezen megallapitasa nyilvanvaléan és okszeriien bizonyitja,

;;;;;;

helyezkedve - az élettarsak kozos vagyoni szerzésben tortént kozremukodése
aranyanak (szerzésariny) meghatarozasat a perbeli igény jogalapja korébe
tartozo, és ezért a kozbenso itéletben elbirilando kérdésnek tekintette!

10-2.) A joger6s masodfoku itélet indokolasanak [32]-[38] cikkei roégzitik a
szerzésaranyt - felperes és Oorékhagyd esetében azonos mértéktinek — megallapité
els6foku itéleti rendelkezés Itélétabla altal tértént helybenhagyasanak indokait,
tovabba a masodfoki itélet indokolisanak [38] cikkében a masodfoki itélétabla
rogziti az elséfoku itélet e vonatkozasit helybenhagyasanak indokat, az alabbiak
szerint:

»~Mindezen peradatok ismeretében megdllapithaté, hogy az elséfoku biréosag a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti helyes mérlegelése
eredményeként okszertien jutott arra a kévetkeztetésre is, hogy a felperes és a
néhai szerzésben valo kozremiikédésének pontos aranya nem hatarozhatoé
meg, ezért azt - a kisegité szabalyra figyelemmel - 50-50 %-0s mértékii.”

10-3.) A masodfoki itélet tartalmabél nyilvanvaléan és okszeriien kovetkezik,

¢¢¢¢¢¢

kozremiikodése aranyat (szerzésaranyt) ugyancsak a perbeli igény jogalapja
korébe tartozo kérdésként biralta el (hatarozta meg), és ezért arrdl a kozbenso
itéletében rendelkezett, és nem tartotta sziikségesnek az els6foki kdzbensd
itélet rendelkezd részét kiegésziteni vagy médositani.

IV.) Feliilvizsgalat az alaptigyben meghozott masodfoku itélettel szemben

11.) Az I-II. rendd alperesek az alapiigyben masodfokon eljart Szegedi [télétabla
Pf.11.20.099/2021/7. sorszamu jogerds koézbensd itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld a jogszabalysértéen megallapitott élettarsi szerzésarany
kuriai feliillvizsgalata irant, kérve a szerzésarany eltér6 megallapitasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével.

Figyelemmel arra, hogy egyrészrél a Pp. jogorvoslati rendszere szerint a
jogszabalysérté masodfoku kozbenso itélettel okozott joghatrany orvoslasara
kizardlag a feliilvizsgalat jogintézménye allt az I-II. rendii alperesek rendelkezésére,
masrészréol a jogerds kozbenséd itéletben meghatarozott szerzésarany mértéke
alapvetéen befolyasolja az O6rékhagyonak juté vagyon mértékét, harmadrészrél a
jogerdsen megallapitott szerzésarany res iudicata-nak minésiil, ezért azt az I-II. renda
alperesek a per késdébbi szakaszaban mar nem vitathatjak, illetve erre nézve a
perbirésag nem folytat le bizonyitast (ilyen inditvanyt figyelmen kiviil hagyja), az I-1I.
rendii alpereseket a Kuria megfosztja az alkotmanyos jogorvoslati jogatol, ha
jogszabalysérté modon utasitja el a felillvizsgalati kérelmiiket.
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12.) A Kuria mint felillvizsgalati birosag Piv.11.21.184/2021/2. sorszamu végzésével

a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feltilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta

arra hivatkozassal, hogy

e a felulvizsgalati kéreclem érdemben nem birdlhaté el, mert a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint felllvizsgalatnak kizarolag a jogerés itélet vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés ellen van helye,

e a masodfoku birosag az eljarast érdemben befejez6 hatarozatot kizardlag az
elséfoku kézbenso itélet, azaz az élettarsi életkézosség fennallasanak idétartama
targyaban hozott, az elséfoki birdsag - felperes tulajdonszerzését és ennek
keretében az élettarsi szerzésaranyt megallapité - részitéletét hatalyon kiviil
helyezte,

e a hatalyon kiviil helyez6 jogerds itéleti rendelkezés végzés hatalya hatarozat,
amely nem minésiil az tigy érdemében hozott végzésnek, ezért azzal szemben nem
megengedett a feliilvizsgalat,

e tény, hogy a jogerés kozbensd itélet indokoldsa a hatalyon kiviill helyezés
indokain tul is tartalmaz megallapitasokat az élettarsak szerzésben vald
kdézremikodése arianyara, azonban a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint a jogerds itélet indokolasa ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Kuria - Pfv.I1.21.184/2021/2. sorszamu végzésben - Kifejtett jogi allaspontja
szerint az élettarsi szerzésarany a perbeli kereset osszegszeriisége korébe tartozd
eldontendé kérdés, ugyanakkor a Karia végzése — figyelmen kiviil hagyva az elsé6-
és masodfoki itéletek ellentétes rendelkezését és az erre vonatkozé kifejezett,
nyelvtanilag egyértelmii itéleti megallapitasokat — sem nem rendelkezik a kiuriai
allaspont szerint jogszabalysért6 birdsagi kozbensé itélet megvaltoztatasarél,
vagy hatalyon kiviil helyezésérdl, sem nem ad egyértelmii iranymutatast a
perbirosagok részére a kérdésben legalabb a kiiria végzés indockolasaban.

V.) A jogerés kozbensd itélet alapjan folytatoit alapugy

13.) A joger6s kozbensé itélet alapjan az alaptligy a Kecskeméti Torvényszék elott
folytatodik (els6 folytatolagos targyalas idépontja: 2021.11.10. napja volt) kizarélag
az elso- és masodfoku Birésagok jogi allaspontja szerint a kereset dsszegszeriisége (a
szovetkezeti részardany jogcimén szerzett ingatlanok, illetve egyéb, kiilonvagyonnak
dllitott vagyontdrgyak kiilbnvagyoni jellegének bizonyitasa) tekintetében, amely
folytatolagos eljarasban az els6foki Birosag a szerzésarany kérdését mar a
kozbenso itéletben jogerésen eldontottnek tekinti és erre iranyulé bizonyitast
nem enged! Ezt a jogi allaspontjat a targyalason az eljaro bir6 ki is fejezte.

C.) AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEIL AZ ALA.PI‘(")‘RVENYBEN
BIZTOSITOTT JOG SERELMENEK LENYEGE, A BIROI DONTES
ALAPTORVENNYEL ELLENTETES VOLTANAK INDOKAI

14.) A Kuria Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu végzése az Alaptérvény, valamint az
Alaptorvényben biztositott alapjogok érvényestlilését biztositani hivatott mas
jogszabalyok alabbi rendelkezéseit sérti:

e Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan bir6ésag tisztességes €és nyilvanos
targyalason, ésszeru hataridén beltil biralja el.

o Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

o Alaptérvény 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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e Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdése: A Kuria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a
birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

e a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 213. § (3)
bekezdése: Ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan
megilleté koévetelés O6sszege (mennyisége) tekintetében a vita elkilonitheto, a
birdésag a jog fennallasat itélettel elézetésen is megallapithatja (kézbensoé itélet).
Ebben az esetben a targyalas a kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozéan
csak a kozbenso itélet jogerére emelkedése utan folytathato.

e régi Pp. 227. § (1) bekezdése: Amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a
birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van,
mégpedig a hatarozat kihirdetésétol kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem
volt, annak ko6zlésétol kezdve.

e régi Pp. 270. § (2) bekezdése: A jogerds itélet vagy az Uigy érdemében hozott jogeros
végzés fellilvizsgalatat a Kuriatol - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a
beavatkozd, valamint a rendelkezés rea vonatkozo része ellen az kérheti, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz.

15.) A PK 195. szamu allasfoglalas - a régi .Pp. jogértelmezése korében — a kozbensé
itélettel elbiralt kereseti kérelem tekintetében iranymutatasként kimondja az
alabbiakat:

~Ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kévetelés 6sszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilénithetd, és a birésdag a jog
fenndlldsat eldzetesen kdzbensé itélettel dllapitja meg. [Pp. 213. § (3) bek.], a kozbensé
itélettol utobb akkor sem térhet el, ha a kévetelés 6sszegének (mennyiségének)
megadllapitasa irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitas anyaga erre
alapot adna. A jogerds kézbensd itélethez anyagi jogeré [Pp. 229. § (1) bek.] fuzddik,
s ezért azt csak perujitasi kérelemmel vagy térvényességi évdssal lehet megtamadni.
A kézbensd itélet elleni pertjitas esetén a birésdg az 6sszegszeriiség kérdésében folyo
per targyalasat a pertjitasi tigy befejezéséig felfiiggesztheti [Pp. 152. § (2) bek.].”

A PK 195. szamu allasfoglalasban rogzitett jogértelmezéssel 6sszhangban, a régi Pp.

kozbensoé itéletre vonatkozo rendelkezései tekintetében a Kuria, illetve az elsd- és

masodfoka birésagok kozott fennallo, a fellilvizsgalati eljarasban jogszabalysérté

modon a Kuria altal feloldani elmulasztott jogértelmezés alapvetden és az I-1II. rendi

alperesek terhére hatranyosan (perbeli jogaiktol 6ket megfoszto modon)

befolyasolja a perbeli igényiik elbiralasahoz valé alkotmanyos jogukat, mert

e mivel az els6- és masodfoku birésagok ugy tekintik, hogy mar jogerésen
eldontotték a perbeli szerzésaranyt, ezzel megfosztjak az I-1I. rendd alpereseket a
bizonyitas jogatol a folytatolagos perben, illetve a részitéletben mar errél nem
rendelkezhetnek a jogeré intézménye miatt, hanem res iudicataként alkalmazniuk
kell a jogalap kdérében megallapitott S0-50%-o0s szerzésaranyt, tovabba

e mivel a Kuria nem mondta ki kifejezetten a Pfv.[1.21.184/2021/2. sorszamu
végzésében azt, hogy a szerzésarany a perbeli igény esetében az dsszegszeruség
korébe tartozo kérdés, és nem helyezte hatalyon kiviil vagy nem moddositotta
az ellentétes jogértelmezés miatt nyilvinvaldan jogszabalysért6 masodfoku,
jogerdés itéletet, a jogerdés kozbensé itélettel megallapitott S50-50%-o0s
szerzésaranytol a perbir6sagok a tovabbfolytatott eljarasban mar nem térhetnek
el, igy a részaranyt megallapito itéleti rendelkezéssel szemben az I-II. rendi
alpereseket a Kiria megfosztotta a feliilvizsgialat, mint rendkiviili
jogorvoslat, jogi lehetoségétol, mert a kérdést a Kuria a jogerés részitélettel
szemben utébb eléterjesztett feltilvizsgalati kérelem alapjan sem vizsgalhatja feltil
a joger6 jogintézménye altal felallitott korlat miatt.
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Régziteni kell, hogy a Szegedi Itélstabla Pf.I1.20.099/2021/7. sorszamu jogerds
kozbensd itélete indokolasanak [30] cikke egyértelmiien (félre nem értheté modon)
rogziti, hogy ,az elséfoku birosag az életkdzosség fennallasa, annak kezdo és befejezé
idépontja, tovabba a szerzésben valé koézremiikodés arinya tekintetében - a
jogalap korében - kozbensd itéletet hozott”. Mivel a Szegedi Itélétabla
Pf11.20.099/2021/7. sorszamu jogerds kozbenséd itéletével az elséfoku koézbensoéd
itéletet helybenhagyta, a Szegedi itélétabla Pf.I1.20.099/2021/7. sorszami
jogerds kozbensé itéletével a szerzésben vald kézremiikédés aranyat 50-50%-
ban jogerdsen eldontottnek kell tekinteni!

Amennyiben a Kuria jogi allaspontja szerint az élettarsi. szerzésben vald
kozremukdédés aranyanak megallapitasa/elbiralasa a jogalap korében (vagyis
koézbensé itélettel) jogszabalyszeriien nem lehetséges, mert az csak részitélettel
biralhat6 el jogszerlien, mint az Osszegszeruség korébe tartozd eldontendé kérdés
(marpedig erre a jogi dllaspontra utal az a kuriai hivatkozds, hogy a hatdlyon kiviil
helyez6 jogerds itéleti rendelkezés végzés hatdlyu hatarozat, amely nem mindstl az
tigy érdemében hozott végzésnek és ezért nincs helye feliilvizsgalatnak), a Szegedi
itélétabla jogerés kozbensé itélete, amely a jogalap korében jogerdsen
megallapitotta a szerzésaranyt, sziikségszeriien jogszabalysérto!

Arra figyelemmel pedig, hogy a régi Pp. a jogszabalysérté jogerds itélettel szemben
kizarodlag a feltilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, jogintézményét biztositja az I-
II. rend1l alperesek szamara, azonban a feltilvizsgalati kérelem benyujtasa a jogerés
itélet kozlésétél szamitott 60 naptari napos jogvesztd hataridén beliil lehetséges, és
ez a hataridé a perbeli ligyben mar eltelt, a Kuria a Pfv.11.21.184 /2021 /2. sorszamu
végzésével végérvényesen megfosztotta az I-II. rendd alpereseket az alkotmanyos
jogorvoslati joguktol azzal, hogy a feltilvizsgalati kérelmiiket érdemben nem biralta el
és a szerzésarany kérdésében jogerdésen donté masodfokit koézbensd itélet
jogszabalysértd voltat nem vizsgalta meg.

16.) Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, toébbféle szempontbol foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz
fordulas lehetdsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27.,31.; 35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], legutobb megerésitve: 3059/2017. (IlI. 20.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja
az érintett szamara, hogy ligyét az alapligyben eljaré szervtdl kiilénb6z6 szerv biralja
el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH
1998, 182, 186., 3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; legutébb
megerdsitve: 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A kilénbdzé
eljarasokban a jogalkoté eltéro jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbiralé forumokat
allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati
rendszer érvényesililhet {1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454,
hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.




9

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz
valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg,
igy nem csak abban az esetben allapithaté6 meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {lasd 21/1997. (IlI. 26.) AB hatarozat, ABH
1997, 103, 105-106.; megerositve: 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31}}.

17.) Az Alkotmanybirésag az 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban leszdgezte, hogy a
jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesulése nem csupan a
jogalkotdval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallé kovetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezdéen (a jogszabalyok értelmezése soran) a
jogalkalmazd szerveket is kotelezi. Mindez 6sszhangban van az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz val6 jognak az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangstulyozta
ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysaganak mind a jogszabalyok, mind azok gyakorlati érvényestilését illetéen
is fenn kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatésagai nem
akadalyozhatnak muikoédésiik soran jogszertitlentiil {Ilhan kontra Térdkorszag [GC|
(22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés; Karacsony és masok kontra
Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok
kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés} {lasd:
3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

18.) A polgari perben a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat, jogintézményének
bevezetése az Alaptorvénybol kényszeritéen nem kovetkezik, ugyanakkor a régi Pp.
szerint a térvényvhozo a polgari peres eljaras soran bizonyos esetkoérben, az ott
meghatarozott feltételekkel mégis lehetévé tette a peres felek szamara a
jogszabalysérté jogerés masodfoku itélet Kuria altali feldlvizsgalatanak
kezdeményezését. A fellilvizsgalat lehetdségének jogalkoto altali megteremtése a
felilvizsgalati kérelmet elbiraléo Kiria szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28.
cikkébol fakadé alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint
jogalkalmazasa soran a jogalkotd altal megnyitott feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat, lehetdsége az Alaptorvénybol levezetheté kovetelményeknek
megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon (analég modon a
blintet6jogi pétmaganvad tekintetében a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban kifejtett jogi
okfejtéshez).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a biroi fliggetlenség nem a bird
és a birdsagok személyi eldjoga, hanem a jogkeresé személyeket és szervezeteket
megilleté alapjog, hogy ugyuket flggetlen és partatlan birésag biralja el. Az
Alkotmanybirosag korabban mar megallapitotta, hogy ,[a] birdi fliggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat
vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen Kkeresztlil a tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biroéi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.
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Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdésag jogosult vizsgalni azt, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé ugyben eljart birosagok és a Kuria
jogértelmezése, illetve az ellentétes jogértelmezésik kovetkezményei levonasanak
Kuria altali elmulasztasa Osszhangban all-e @z Alaptérvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében garantalt jogorvoslathoz vald joggal.

19.) A 15. pontban kifejtettek alapjan, a nyelvtani és logikai értelmezés szabalyai
szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az elsé- és masodfoku birésagok, tovabba
a Kuria a hatarozataikban ellentétesen értelmezték a kézbensé itélet targyat képezé
(jogalap korébe tartozo) jogkérdések korét, illetve a szerzésarany e korbe tartozasat,
valamint a Kuria — az elsé- és masodfoku birosag jogértelmezeésével ellentétes jogi
allaspontja ellenére - a Kuria jogértelmezésébdl kovetkezoleg nyilvanvaléan
jogszabalysérto6 biroi  jogalkalmazast nem vizsgalta és annak
jogkovetkezményeit nem allapitotta meg a feltilvizsgalati eljarasban. A Kiria ezen
eljarasa ellentétben all a feliilvizsgalat jogintézményének a jogszabalysértd jogerds
masodfoku itélet elleni jogorvoslat biztositasaban testet 6lt6 jogalkotoi céljaval.

A Kuria a jogértelmezésével az I-1I. rendu alperesek szamara biztositott feltilvizsgalat,
mint a jogszabalysértdé jogerds itélet elleni jogorvoslat, jogalkoto altal szandékolt
lehetdségét kizartak, és ennek kovetkeztében megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének
alkotmanyos kovetelményét. A Kuria jogértelmezése a ra vonatkozo, az Alaptérvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem valt onkényessé, és igy az I[-II. rendu alperesek
tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak sérelmét is okozta.

20.) Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint, a biréi dontések
alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgald olyan jogintézmeény {3/2015. (IL. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbiralasa soran az Alkotmanybirésag
feladata, hogy az Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt
szerezzen. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik annak
megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése
talalkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel.
Figyelemmel arra, hogy a Kuria elsé- és masodfoki birésagok kifejezett jogi
allaspontjaval ellentétes jogértelmezése kozvetleniil befolyasolja (kizarja) az I-II.
rendu alperesek jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjoga gyakorolhatdsagat és
tényleges érvényesiilését, az Alkotmanybirésagnak a torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben (az élettarsi szerzésarany megallapitasa a jogalap kérébe tartozo,
illetéleg koézbensé itéletben eldontendd kérdés vagy sem) is allast kell foglalnia
{7/2013. (1ll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [S1]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

21.) Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint, a Kuria biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése arra kotelezi a Kuriat, mint a birosagi
szervezet csucsan 1évé birdi forumot, hogy a jogallamisag, jogbiztonsag érvényestilése
alappillérének szamitoé egységes, kovetkezetes és kiszamithato, legalabb a fébb
jogintézmények (példaul a polgari perben jogalap kérébe tartozo, illetve kézbensd
itélettel elddntheté kérdések) tekintetében fennallé jogalkalmazasi (bir6i)
joggyakorlatot kialakitsa és fenntartsa. A biroi gyakorlat egységessége és
kiszamithatoésaga a jogalanyok szamara alapveté fontossagi az anyagi é€s eljarasi
jogok gyakorlasa szempontjabol.




11

A jogalkalmazas egységének biztositasa a Kuria szamara nem csupan lehetéség,
hanem az Alaptérvényben meghatarozott koételezettség. Ebbdél  koévetkezéleg,
egyrészrél, amennyiben a Kuria a jogalkalmazas egységének hianyat tapasztalja egy
adott jogintézmény biroi joggyakorlataban, a jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében a Kuria koteles jogegységi hatarozatban roégziteni az iranyadé
jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési elveket. Masrészrol, a Kuria koteles figyelemmel
kisérni a hataskorébe tartozé perekben az eljaré alsobb foku birésagok kuriai
joggyakorlatnak megfelelé eljarasat, tovabba amennyiben a kuriai joggyakorlattol
eltéré jogalkalmazasi aktust tapasztal, a Kuria koteles jogorvoslatot biztositani az
eliarasi szabalyok szerint a peres félnek, a jogalkalmazas egységének biztositasa
érdekében.

22.) A Kuria Pfv.I1.21.184/2021/2. sorszamu végzése sérti az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogot, az Alaptérvény 28.
cikkében rogzitett jogértelmezés elvét, az Alaptérvény 25. cikkének (3) bekezdésében
rogzitett kotelezettséget, tovabba a jogorvoslat konkrét jogintézményére vonatkozo Pp.
szabalyokat azért, mert nem vizsgalta/értékelte a perbirosagok Kiria
jogértelmezésével ellentétes jogalkalmazasat, és ennek az I-II. rendi alperesek
jogorvoslati jogara gyakorolt jogkovetkezmeényeit, tovabba az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat biztositasa érdekében a perbirésagok jogszabalysérto
eljarasat nem orvosolta, s6t megfosztotta az I-II. rendii alpereseket az
alkotmanyos jogorvoslati jogatdl. Ezért lehetséges és sziikséges a jelen eljarasban
a Kuaria Pfv.]1.21.184/2021/2. sorszamu végzésének megsemmisitése, mert a kuriai
végzés megsemmisitése nélkil a kérelmezék (I-1I. rendu alperesek) Alaptérvényben
elismert alapjoga (jogorvoslathoz valé jog) ténylegesen nem érvényesulhet, igy az
Alkotmanybirdsag térvényes feladatat nem tudja teljesiteni.

E.) EGYEB NYILATKOZATOK

23.) Az inditvanyoz6 hozzajarul a személyes adatainak kezeléséhez az alkotmanyjogi
panasz eljarasban.

24.) Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként, az inditvanyban foglaltak igazolasara

megkildém

e a Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.606/2020/13. szamu, els6fokii kozbensd és
részitéletét masolati példanyban,

e a Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.606/2020/20. szamu, els6foka kézbensd és
részitéletet kiegészito itéletét masolati példanyban,

e a masodfokon eljart Szegedi [télétabla Pf.I1.20.099/2021/7. szamu jogerds
kézbensd itéletét masolati példanyban,

e a Kuria mint felilvizsgalati birésag Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu,
feliillvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasité végzését masolati példanyban,

e a jelen eljarasra feljogosité, Gomori Katalin és ifj. Gémori Istvan altal a Dr.
Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda részére adott tigyvédi meghatalmazas 1 eredeti
példanyat.

25.) Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény 53. § (2) bekezdése szerint, az igyben elsé fokon eljart birésagnal (Kecskemeéti
Torvényszék) az Alkotmanybirésaghoz cimezve nytdjtom be, 3 (harom) eredeti
példanyban, postai tton, illetéleg a beadvanyt és mellékleteit elektronikus dton is
megkilildém az els6foku birésag részére.
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26.) A fentiek alapjan, tisztelettel kérem az alkotmanyjogi panasz befogadasat és
elbiralasat, ennek soran a Kuria Pfv.11.21.184/2021/2. sorszamu végzésének
megsemmisitését.

Budapest, 2021. december 19.

Tisztelettel:

képviseletében
Dr. Boldizsar Balazs iigyvéd
Dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda





