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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Pfv.11.21.184/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviselGjiik (dr. Boldizsar Balazs Gigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria Pfv.11.21.184/2021/2. szam0 végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az alapligy felperese élettarsi kapcsolatban élt az inditvanyozok (I-1I. rend( alperesek) néhai édesapjaval,
aki 2017. oktéber 24-én elhunyt. Végintézkedés hianyaban torvényes 6rokosei — fejenként egyenld ardnyban —
az inditvanyozo testvérpdr. A felperes keresetében a néhaival fennallott élettarsi kapcsolat alatt szerzett élettarsi
koz6s vagyon megosztasat kérte.

Az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 2020. oktéber 28-an kelt, 4.P.20.606/2020/13. szamu kozbensd-
és részitéletével megallapitotta, hogy a felperes és a néhai 1992 Gszét6l kezdddden az 6rokhagyd halalaig
élettarsi életkozosségben éltek. Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes élettarsi k6zos szerzés cimén megsze-
rezte az itéletben részletesen felsorolt vagyontargyak ' tulajdoni hanyadat. A vagyontdrgyak kérét utébb a tor-
vényszék kiegészitd itéletével pontositotta.

Az inditvanyoz6 alperesek fellebbezéssel, a felperes csatlakozé fellebbezéssel élt. Az inditvanyozok vitattak
az elséfokd dontésben megallapitott egyenld aranyd tulajdonszerzést, és bizonyos ingésagok tekintetében azt
allitottdk, hogy azok nem a kozos vagyon korébe, hanem az 6rokhagyé kilonvagyonaba tartoznak. A felperes
csatlakozé fellebbezésében azt dllitotta, hogy az élettarsi jogviszony kezdete 1990. november 1-je, de legké-
s6bb 1991. marcius 15. napja. A méasodfokon eljaré Szegedi [tél6tébla 2021. janius 2-an kelt, P£.11.20.099/2021/7.
szaml kozbensd itéletével az elséfokd birdsag kozbenss itéletét helybenhagyta, a részitéletét hatalyon kiviil
helyezte és a birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek el6, amelyben a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezését és elsGdlegesen a szerzésben valé kozremiikodés aranyat az 6rokhagyé javara 80-20%-
os aranyban megallapit6 Gj hatarozat meghozatalat, masodlagosan az elsé- vagy a masodfokd birésag Gj elja-
rasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

A Kdria 2021. oktéber 5-én kelt, Pfv.1.21.184/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbol
elutasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezé jogerds itéleti rendelkezés
végzés hatdlyd hatarozat, amely nem mindsiil az tigy érdemében hozott végzésnek, mert a felek kozotti jogvi-
tat érdemben nem zarja le, illetve nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem, amelyek ellen a feliilvizs-
galatot a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (3) bekezdése megen-
gedi, ezért ellene a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak. A tdmadott végzés
indokolasa szerint a masodfoku birésag az eljarast befejezé jogerds hatdrozatot kizarélag az elséfokd kozbensé
itélet, azaz az élettdrsi életkdzosség fennalldsanak idStartama targyaban hozott; az elséfokd birésagnak — a fel-
peres tulajdonszerzését és ennek keretében a szerzés aranyat megdllapité — részitéletét hatalyon kivil helyezte,
és e korben az elséfokd birésagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Kdria
megallapitotta, hogy a jogerds dontés indokolasa ugyan a kozrem(ikddés ardnydra vonatkozoan is tett megalla-
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pitasokat, de a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye feltilvizsgalatnak a jogerds itélet indokoldsa
ellen.

2.2. Az inditvanyozdk az Alaptorvény Xlll. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése és
28. cikke sérelmét dllitva terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria dontésével szemben.

Az inditvanyozék az inditvanyban és annak kiegészitésében elGadtdk, hogy az elsG- és masodfokd birésagok
az élettarsi szerzésarany meghatdrozasanak kérdését azonos médon, a jogalap korébe tartozé kérdésnek ming-
sitették és ezért a kdzbensd itéletben eldontétték azzal, hogy 2—V2 ardnyl tulajdonszerzést hataroztak meg.
Allaspontjuk szerint a masodfoki kozbensd ftélettel a szerzési ardny ftélt dolognak mindsiil, ezért a jogerds
itéleti rész a fellilvizsgalati eljarason kivil mar nem kifogasolhat6, tehat a perbirésagoknak a mar eldontott
tulajdoni hanyad alapjan kell megosztani az élettarsi kozos vagyont.

Az inditvanyozok érvelése szerint a Kiridnak érdemben kellett volna vizsgalni és hatalyon kivil kellett volna
helyezni a jogerds dontést. Ugy vélik, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a jogerds kdzben-
s6 itélet rendelkezett a szerzési aranyrdl, ezért a feliilvizsgalati kérelmet iratellenes indokoldssal, jogszabalysérté
maédon utasitotta el. Mivel a felllvizsgdlati kérelmiiket a Kiria érdemben nem birdlta el, a szerzési arany tekin-
tetében megfosztotta Gket az érdemi jogorvoslat utolsé lehetGségétdl.

Allaspontjuk szerint a Kdria végzése miatt nem tudott ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni a jogorvoslathoz
val6 joguk, a Kiria 6nkényes, az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes indokoldsa pedig a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmével jar. Kifejtették, hogy mivel a vagyontargyak tulajdonjoga a jogerds itéletben fog-
lalt szerzési aranyndl nagyobb részben illetné Gket, a Kiria dontése sziikségképpen a tulajdonhoz valé alapvetd
joguk sérelmét is elGidézi.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozék meghatalmazassal eljaro jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hatdridén beliil nydjtotta be.

Az inditvanyozok — mint az alapiigy alperesei — jogosultnak és érintettnek is tekinthet6k, az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt sajat egyedi tigylkkel 6sszefliggésben terjesztették el. Az inditva-
nyozok megjelolték az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, azokhoz indokolast fiiztek.

3.2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

A rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az ligy érdemében ho-
zott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezé dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hataly megallapitasa soran elsédlegesen tehdt az vizsgalando,
hogy a tdamadott bir6i dontés a birésagi eljarast befejezd végzésnek tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza
meg a birésagi eljarast — az tgy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét,
ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi
hatdlya ala tartozik-e (Iasd: Abv., Indokolds [43]).

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban is ramutatott, hogy a polgdri eljdrdsjog szabalyaira figyelemmel
a birésagi eljarast befejezd dontésnek azok mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a bir6sdgi eljaras (vagy an-
nak valamely szakasza) befejez&dik {3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

A tdmadott végzésben a Kdria megallapitotta, hogy ,[alz els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezd jogerds itéleti
rendelkezés [...] végzés hatalyl hatarozat, amely azonban nem mingsil az tigy érdemében hozott végzésnek,
mert a felek kozotti jogvitat érdemben nem zérja le, illetve nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem,
amelyek ellen a feltlvizsgélatot a Pp. 270. § (3) bekezdése megengedi, ezért ellene a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellilvizsgdlatnak”.
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A Kdria indokolasa szerint eljarast befejez6 jogerds hatarozat (kdzbensé itélet) kizardlag az élettarsi életkdzos-
ség fennalldsanak idGtartama targyaban sziiletett, mig — az inditvanyozoék altal kifogasolt — a felperes tulajdon-
szerzését és a szerzés aranyat megdllapité — részitélet tekintetében az els6fokd birésagot a per Gjabb targyald-
sara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta a masodfoku bir6sag. Azaz az inditvanyozok altal vitatott kérdésben
— a szerzési aranyok tekintetében — az eljaras folyamatban van, a felek kozotti jogvita érdemben nem zarult le.
A Kiria tamadott végzése tehdt az allitott jogsérelem tekintetében nem tekinthetS olyan, az ligy érdemében
hozott vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, amellyel szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal lehetne élni.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/86/2022.



