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peres altal Szeged Megyei J ogu Varos Onkorményzata alperes

H(lpesta fama est alterum patrimonium.

ellen kartérités irant a Szegedi Térvényszék elétt 7.G.40.144/2015. tigyszam alatt inditott

ellen, tovabb4 a Kiria Pfv.111.21.190/2016/4. sorszamu itélete ellen — meghatalmazassal

igazolt jogi képviseldnk utjan —

al

a torvényes hataridén beliil

kotmdnyjogi panaszt

terjesztiink el§ Magyarorszag Alaptsrvénye 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, illetve az

btv. 27. § alapj4n, és kérjiik a T. Szegedi Torvényszéket, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
ligyben keletkezett 6sszes irattal egylitt kiildje meg az Alkotménybirésagnak, ahol is kérjiik a
T. Alkotménybirészigot, hogy éllapitsa meg a sérelmezett biréi dontések alaptorvény-
ellenességét és a déntést semmisitse meg.

Tisztelt Alkotmdin ybirésdg!

II. Az Alkotménybirésag az Alaptorvény védelemének legfébb szerve. Alkotményos

jogédllamban az Alaptorvény
Alkotmanybirésag az a szerv,

ért¢krendjének 4t kell hatnia a teljes jogrendszert. Az
amely végsé soron felel azért, hogy a jogalkotds - mind az

eljarast, mind pedig eredményét tekintve - az Alaptdrvénnyel 6sszhangban valésuljon meg.

Az Alapt6rvény az alapjogvédelem 1j korszakat nyitja meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi
panasz eljaras keretében az egyedi ligyben alkalmazott jogszabily (mint altalanosan kételezd
kézhatalmi dontés) Alaptérvénnyel vals Osszhangjanak feliilvizsgdlatan tal azt is lehetévé
teszi, hogy az Alkotméanybirésag az egyedi iigyben hozott biréi déntés esetleges
Alaptérvénybe iitkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit
mar kimerité panaszos szamdara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a

legstlyosabb - alkotményos

- jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alaptérvénnyel

Osszhangban 1év6 dontés meghozatalara.

ITI. Az 4j Abty. hatalyba 1épésével tehat lehetévé vilt, hogy az inditvanyozé ne csak az
alkalmazott Jjogszabédly, hanem a konkrét biréi dontéssel szemben kezdeményezzen

alkotményjogi panaszt. Az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat
alaptorvény-ellenes birsi dontéssel szemben az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
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hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezd egy¢b déntés az inditvinyozé
Alaptorvényben biztositott Jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva, Ha az
alkotminybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, a dintést megsemmisiti.

IV. A Szegedi Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, tovabbad marasztalta
perkoltségben a felperest.
A Szegedi [tél6tabla az els6foka birésag itéletét helybenhagyta.

Mindenekelétt az alabbiakra kivanjuk felhivni a T. Alkotmanybirésag fievelmét:

Az eljards soran tudoma ot gy a T. Szegedi Térvényszé
akinek a testvére

A torvényszék elnoke és az alperesi jogi képviseld tehdt hazastarsaikon keresztiil rokoni
kapcsolatban allnak egyméssal.

A Pp. 13. § (2) bekezdése alapjan hozzatartors ak mindsiil az alperesi jogi képviselo
hézastérsénak testvére, azazhﬂmig a Pp. az el6bbi személy hazastarsat
mar nem mindsiti hdzastirsn

Vagyis a Pp. 13. § alapjan az alperesi jogi képvisel6 ugyan nem hozzétartozéja a T.
~ Torvényszék elnokének, azonban kozottiik vitathatatlan rokoni kapesolat 4l fenn, ami
allaspontunk szerint a jogvita objektiv elbirdlasanak a de minimis latszatat sérti.

Az alperes tovabba a helyi onkorményzat a torvényszék székhelyén.

Ezzel kapcsolatosan eld kivanjuk adni, hogy egyrésztél az Onkormanyzat vezet6jét
(polgdrmester), valamint a Képvisel6-testiilete tagjait a szegedi lakohellyel rendelkezo
allampolgéarok vélasztjak, igy a T. Térvényszék szegedi lakéhelyt birai is.

Az eljaré birdk maganszemélyként négy évente véleményt nyilvanitanak arrél, hogy ki legyen
az alperes szervezeti képvisel6je, illet6leg a tagjai.

Ez a vélemény-nyilvanitis az eljaré birdsagokat adott esetben az alperest érinté iigyben
szubjektive — akér latszélagosan is - befolydsolhatjdk a déntéshozataluk soran, akar pozitiv,
akdr negativ iranyban.

Alléspontunk szerint az igazsagszolgaltatas partatlansagdba vetett bizalom olyan alapvetd jog,
amely még latszélagosan sem sériilhet. Az eljaré birésagoknak térekedni kell arra, hogy
itélkezésiik soran a partatlansig ne csak objektive ne sertilhessen, hanem szubjektive se
legyen akér az érintett peres feleknek, akr mas személyeknek kétsége afeldl, hogy a jogvita
eldontése fliggetleniil birosag 4ltal torténik.

Alléspontunk szerint az igazsagszolgaltatds partatlansiga sériil a fentiekben el6adottakra
tekintettel.



A peres felek jogvitajat kordbban a perbeli eljaré tandcs birdlta el, a felperes szaméra
kedvezétleniil,

Ez 6nmagiban nem alkalmas arra ugyan, hogy elfogultsdgi kifogas alapjdul szolgaljon,
azonban a fentiek ismeretében a felperes szémdra megnyugtatobb lenn volna, ha a jogvitat
mas megyéhez tartoz6 Torvényszék biralta volna el.

Az Alaptdrvény a partatlansiggal kapcsolatosan az alibbiakat rogziti:

XXTV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a
jogait és kételezettségeit trvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
€s nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil biralja el.

Alléspontunk szerint nem jarhatott volna el az iigyiinkben olvan biré vagy birésdg, ami
esetében a fent hivatkozott okok fenngllnak.,

Eladjuk tovabba, hogy az eljaré tandes volt a felszamolssi eljirdsban is az érintett biro,
tovabbd az elséfoku birésdg itéletébdl is kitdnik, hogy a-felperesnek esélye sem volt a
tisztességes eljarasra az tigyben.

A birésigok dontései tébb ponton is sértik a panaszos Alaptiorvényben biztositott jogait,
igy indokolt az alaptérvény-ellenes biréi dontések megsemmisitése,

V. Abtv. 56. § (1) Az Alkotmanybiréség az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanicsban
eljarva dont az alkotményjogi panasz befogaddsarol.

(2) A tandcs mérlegelési jogksrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsédganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi

eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szimara biztositva.



29. § Az Alkotménybirdsig az alkotményjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotminyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be.

30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétd]l szamitott hatvan
napon belil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes
jogszably hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani.

XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésidgok részrehajlis nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerdi hatdridén beliil intézzék, A hatésagok térvényben meghatdrozottak

szerint kitelesek dontéseiket indokolni,

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
€s nyilvanos térgyalason, ésszerti hatéridén beliil birélja el.

A fentiekben kifejtettek szerint az eljaré birésagok megsértették az igazsagszolgaltatas
legalapvetébb tézisét, miszerint mind a polgiri, mind pedig a biintets iigyekben
partatlan, fiiggetlen, részleha jlas nélkiili birék és birésigok Jjarhatnak csak el. Ez a biréi
dontést érdemben befolydsolo olyan lényeges alaptorvény-ellenesség, melyre tekintettel
kérjiik a T. Alkotminybirésagot, hogy az alkotminyjogi panaszunkat mérlegelési
jogkorében eljarva fogadja be,

A fentiekre tekintettel toviabba kérjiik a T. Alkotméinybirésagot, hogy alkotmdnyjogi
panaszunkat vizsgalja ki, allapitsa meg a sérelmezett biréi dontések alaptérvény-
ellenességét és a dontést semmisitse meg.

Oroshéaza, 2017. januar 16. napjan
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