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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.I11.21.190/2016/4. szami itélete, a Szegedi [tél6tabla Gf.I11.30.542/2015/4.
szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 7.G.40.144/2015/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 felszamolas alatt 1évé gazdasagi tarsasdg 2017. janudr 20-an jogi képvisel6je (dr. Varga Ist-
van; 5900 Oroshdza, Tancsics Mihaly u. 18.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amit az Alkot-
manybirésag fétitkaranak felhivasara 2017. mdrcius 27-én kiegészitett.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdria Pfv.111.21.190/2016/4. szamd itélete, a Szegedi [tél6tabla
Gf.11.30.542/2015/4. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék 7.G.40.144/2015/14. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé épitGanyag-kereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg. Az inditvanyozé szegedi te-
lephelyének megkozelitését Szeged Megyei Jogl Varos Onkormdanyzata (a tovabbiakban: énkorményzat) meg-
rendelése folytdn megujul6 villamos-palya és felsGvezetéke, illetve kapcsolodo létesitmények épitése miatt
2009 augusztusatol forgalomkorldtozas nehezitette, ezért az inditvanyoz6 2009 novemberében a telephelyét
mint lizletet bezarta, és azt raktarként tizemeltette. Az 6nkormdanyzat 2010. marcius 2-an tdmogatdsi szerzdést
kotott az inditvdnyozéval, amely alapjan az dnkormanyzat a 2009. szeptember 1-t6l 2009. december 31-ig
terjed§ idGszakra 6 000 000 Forint, vissza nem téritendd tamogatdsi Osszeget fizetett az inditvanyozénak, az
nyét nem érvényesiti. A tdmogatast az dnkormanyzat atutalta, majd a 2010. janudr 1-t6l 2010. marcius 31-ig
terjedd idGszakra Gjabb tdmogatasi 6sszeget ajanlott fel, amit azonban az inditvanyozé nem fogadott el.

Az inditvanyozé kartéritési pert inditott az 6nkormdnyzat ellen. Az elséfoku birésag a keresetet itéletével eluta-
sitotta, a masodfoku bir6sdg azonban, miutdn az inditvanyoz6 2010. marcius 2-i joglemondasat tgy értelmezte,
hogy az a 2010. évben esedékes kdrigényre nem vonatkozik, megvaltoztatta az els6fokd dontést, és jogerds
itéletével az dnkormanyzatot — az inditvanyozonal a 2010. januar 1-je és 2010. majus 31-e kozotti idGszakban
keletkezett — 12 965 000 Ft 0sszeg(l elmaradt haszon fizetésére kotelezte. A jogerds itéletet a fellilvizsgalati el-
jarasban eljart Karia hatalydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé Gjabb keresetet nydjtott be az
onkormanyzat ellen a Szegedi Torvényszékhez, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a 2010. mdrcius
2-an megkotott tamogatasi szerz&dés 4.3. pontja érvénytelen, mert nyilvanvaléan jéerkolcsbe (tkozik, a kar-
igényrél valé lemondas értékaranytalan.

Az inditvanyozé az eljaras soran kizarasi kérelmet is elGterjesztett a torvényszék ellen. Ebben arra hivatkozott,
hogy az eljar6 birésag elnokének férje az dnkormanyzat jogi képviselGjének sdgora. Ez a rokoni kapcsolat
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § alapjan ugyan nem mindsiil
hozzatartozoi kapcsolatnak, mégis sérti a jogvita objektiv elbirdldsdnak latszatat. Emellett arra is hivatkozott,
hogy a torvényszék az 6nkormanyzat székhelyén mikodik, az ott laké birdk mint védlasztopolgarok valasztjak
meg a polgdrmestert és az 6nkormdnyzat képviselS-testiiletét, ezért a birak mint vélasztopolgdrok szavazason
val6 ,véleménynyilvanitasa” befolydsolhatja 6ket dontéshozatalukban, ami az igazsagszolgaltatas partatlansa-
ganak sérelmét eredményezi.
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A Szegedi [tél6tabla Gpkf.I11.30.462/2015/2. szami végzésével a kizarast megtagadta. Az itélétabla a végzés
indokolasaban kifejtette, hogy a kérelem egyrészt nem ad alapot a Pp. szerinti kizaras megallapitasdhoz, hiszen
a torvényszék elndke és az onkormanyzat jogi képviseldje kozott nem all fenn a Pp. altal meghatérozott szintd
rokoni kapcsolat, masrészt — a rovid Gton beszerzett értesiilése alapjan — arra is ramutatott, a torvényszék elno-
ke esetében idGkdzben bekdvetkezett csaladi allapot valtozas folytdn mar a tavolabbi szint( rokoni kapcsolat is
megsz(int. A szubjektiv okbdl, elfogultsagi alapon fennall6 kizarasi eset fennalltanak vizsgalata soran az itél6-
tabla dontd jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a Szegedi Torvényszék polgari tigyszakanak valamennyi bi-
raja és a torvényszék elndke is egybehangzdan Ggy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak az tgyben.
Az itél6tabla az 6nkormanyzati vélasztasokra val6 hivatkozassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az olyan dlta-
lanos objektiv két koriilményre vonatkozik, amelyek nem dllnak egymassal kozvetlen logikai 6sszefliggésben,
és ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a torvényszék birditél az tigy partatlan intézése ne lenne elvarhato.
A Szegedi Torvényszék ezt kovetSen 7.G.40.144/2015/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan méasodfokon eljaré Szegedi ftélStabla Gf.111.30.542/2015/4. szamu itéleté-
vel az els6fokd dontést helybenhagyta. Az itél6tabla az inditvanyozé altal benydijtott Gjabb elfogultsagi kifogas
kapcsan kifejtette, hogy részben ugyanazon indokokra hivatkozott, amelyek alapjan a korabbi kizarasi kérelmet
mar megtagadta, tovabba az elsG fokon eljart biréval szemben az itélet meghozatala utan, utélagosan mar nem
terjeszthetd eld kizarasi kérelem. Arra is ramutatott az itél6tabla, hogy az a korlilmény, miszerint az eljart bir6
az inditvanyozé felszamolasi eljarasat elrendeld biré is egy személyben, olyan, az altaldnossag szintjén mozgd
hivatkozas, amellyel szemben az els6fokd bird elfogulatlansdgat deklaralé sajat felelGs nyilatkozata all, igy ez
sem alapozna meg a kizarast.

Az inditvdnyoz6 az itél6tdbla dontésének feliilvizsgalatat kérte a Kiridtdl, azonban a Kiria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

1.3. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet6 jogait. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan birésaghoz valé
joganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé ugyanazon okfejtést adta el6, mint az elsé- és masodfoku
eljaras soran elGterjesztett kizarasi kérelmeiben.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, azonban ezzel 6sszeflig-
g6 indokolast nem adott el§ beadvanyaban.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye tovébbi jogorvoslatnak, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvdny az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezetten kéri anzok megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet§ jogdnak sérelmét is allitotta,
azonban a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat kizarélag megemlitette, jogsérelmét alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS indokolassal nem tamasztotta ald. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az alkot-
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manyjogi panasz ezen részében az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglaltaknak nem felel meg.

[20] 4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité — inditvanyrész
tekintetében, a befogadhat6sag tartalmi kovetelményeit vizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott.

[21] 4.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a fliggetlen és partatlan bir6saghoz val6 jog az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljaras kovetelményrendszerének olyan Iényeges elemei, ame-
lyek érvényesiilése a tobbi alkotmanyos alapjog védelmének alapjat adjak. A partatlan birésaghoz valé alapjog
az adott Ugyben eljaré bir6tol az eljarasban részt vevé felek és az lgy iranti elfogulatlansagot és elGitéletektdl
valé mentességet koveteli meg.

[22] Az Alkotmanybir6sdg a birdi partatlansag megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saganak a joggyakorlatat is. Ez alapjan a bir6i partatlansag megitélésekor a kiilsg latszat is jelentSs szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhat6-e, vagyis a bir6 partatlansaganak latszata valik-e kétségessé. {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32], 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]}

[23] 4.2. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé altal felhozott indokok val6jaban az érdemi don-
tés megvaltoztatasara iranyuld kritikajaként mindsithetéek, amelyeket a panaszos pervesztessége miatt a biré-
sag elfogultsagaként értékelt.

[24] A torvényszék elntke és az elsd fokon eljaré bird objektiv szempontokkal igazolhaté partatlansdganak latszata
sem magat az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a feleket illetGen nem valt kétségessé. Az Alkotmanybirésag
az inditvanynak a partatlan birésaghoz valé jogra hivatkozé fenti érvei alapjan nem észlelt olyan koriilményt,
amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenességet valdszinGsitene, tovabba az inditvanyozé
allitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[25] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek,
annak befogaddsdra nincs lehetdség. Az Alkotmdnybirdsag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 4.
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Dr. Szivés Maria s. k.,
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