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Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirésaghoz -képviseletében a Kdria Kf.111.38.175/2014/3. szamu
itélete ellen alkotmanyjogi panaszkén benydijtott beadvanyomat — t. Fétitkar Ur fenti szamu
tajékoztatasa alapjan - az alabbiak szerint pontositom, illetve kiegészitem:

Eredeti beadvanyomban az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL. torvény (Abtv). 26. § (1)
bekezdését tévesen jeloltem meg az alkotmanyjogi panasz alapjaként, mivel
Alaptorvényben biztositott joganak sériilését nem alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsdban latom, hanem jogszabdly — esetenként Alaptorvényt sérté - téves
értelmezésén és alkalmazasan alapuld biréi dontésben.

Az alkotmanyjogi panasz pontositasa és kiegészitése:

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Abtv.
27. §-an alapul, kimeritve az a) és b) pontban foglalt feltételeket:

a) A Kuria itélete azért sérti- Alaptérvényben biztositott jogat, mert
megfosztja 6t a XIX. cikk (1) bekezdésében biztositott szocidlis biztonsagtol,
konkrétan: 6nhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkilisége esetén valé tdmogatasra

jogosultsagatol;

b) A Kdria itélete ezt az alapjogat azzal is csorbitja, hogy diszkriminalja,
ezzel az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében biztositott azon alapjogat is sérti,
miszerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja;

c) F jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette: a kozigazgatasi eljarasban
ellebbezett, a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen keresettel élt, a kozigazgatasi és
munkaligyi birdsag itélete ellen fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. Mas

jogorvoslati lehet8sége nincs [polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lil. térvény
(Pp.) 271. § (1) bekezdés a) pont, 340. § (1) bekezdés, 340/A. § (1) bekezdés].
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a)

b)

Kérem az alkotmanybirdsagot, &llapitsa meghogy a Kiria Kf.111.38.175/2014/3.
szamu itélete alaptorvény ellenes és azt semmisitse meg

Az indokolds pontositasa és kiegészitése:

A megel6z6 eljarasok és végiil a Kuria itélete azzal fosztja meg_szociélis
biztonsagatol, hogy egyéni vallalkozasanak sziinetelése idején keresé tevékenységet
folytatonak tekinti, joliehet az egyéni vallalkozdrdl és az egyéni cégrél sz616 2009. évi
CXV. torvény (Evc.tv.) 18. § (3) bekezdése a sziinetelés idején tiltja a tevékenység
gyakorlasat, egyéb keress tevékenységrél pedig nem merdiilt fel adat.
fgy a Kuria jogszabaly-értelmezése allaspontom szerint nem ésszerd, sérti az
Alaptorvény 28. cikkének azt a rendelkezését, hogy ,a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ... megfelel6 ... célt szolgdinak.
A Kduria itéletének indokolds szerint: ,A perben rendelkezésre dlit iratokbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy hogy a NAV hivatalos adatszolgdlitatdsi rendszerein
keresztiil értesiilt a hatdsdg arrdl, miszerint a felperes (itt: inditvanyozd) 2012. junius
12-ét6l kezdédBen egyéni villalkozdi igazolvannyal rendelkezik. ... A felperes ugyan
2013.februdr 15-t6] kezd6dben sziineteltette egyéni vdllalkozdi tevékenységét, ez
azonban nem jelentette azt, hogy ett6l kezdédben egyéni vdllalkozoi igazolvdannyal
nem rendelkez6 személynek kellett volna tekinteni...ezért...egyéni vdllalkozonak
mindsiilt — keres6tevékenységet folytatonak kellett tekinteni.” (4. oldal utolsé, 5. oldal
els6 bekezdés).
Az itélet tehat egy olyan okmany alapjan tekinti keresé tevékenységet folytatonak
amilyennel soha nem rendelkezett, a sziinetelés idején pedig térvényi
rendelkezés folytan nem is rendelkezhetett; azt a sziinetelés kezdetén le kellett volna
adnia: Evc. tv. 10. § (5) bekezdés, 18. § (5) bekezdés. A sziinetelés ideje alatt csak
egyéni vallalkozéi igazolvannyal nem rendelkez$ személynek lehetett volna tekinteni.
Az itélet indokolasa tehét irat- és tényallasellenes. Az itéleti jogértelmezés Gjblag sérti
az Alaptorvény 28. cikkének fent idézett rendelkezését.
A foglalkoztatds elGsegitésér6l és a munkanélkiliek elldtadsarol szold 1991. évi IV.
torvény (Fit.) 58. § (5) bekezdés e) pontja szerint keresé tevékenységet folytatonak
kell tekinteni a kiilén térvény szerinti egyéni véllalkozét. Az s) pont az egyéni
véllalkoz6 fogalmat a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvénnyel
(Tbj.) — mint kiilon térvénnyel - hatdrozza meg.
Az Flt. 58. § (5) bekezdés s) pontjaban felhivott Tbj. 4. § b) 1. pontja szerint egyéni
vallalkozé az Evc.tv. szerinti egyéni vallalkozdi nyilvantartdsban szerepld természetes
személy, feltéve, hogy a Tbj. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint biztositott. Ilyen a
kiegészit6 tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo.



A Tbj. 8. § f) pontja szerint azonban sziinetel a biztositds az egyéni véllalkozo6i
tevékenység sziinetelésének ideje alatt.

_tehét az egyéni vallalkozdsanak sziinetelése alatt nem volt biztositott,
igy a térvény erejénél fogva nem volt egyéni véllalkozd, ekként keresd tevékenységet
folytatonak sem volt tekinthetd.

A Kuria itélete szerint - kiilon meg nem indokoltan - az Flt. 58. § (5) bekezdés e)
pontja szerinti kiilén torvény nem az Flt-ben nevesitett Tbj., hanem az Evc.tv. (5.
oldal 2. bekezdés).

Ez a jogértelmezést alldspontom szerint semmi nem tdmasztja ald, a hivatkozott
jogszabalynak a fent irtakkal ellentétes, 6nkényes megvalasztasaval ismételten iitkdzik
az Alaptorvény 28. cikkének az a) alpontban idézett rendelkezésébe is.

¢) A Kuria itéletének indokoldsa szerint masutt ,az dlldskeresési elldtds célja, hogy a

munkdjukat énhibdjukon kiviil elveszt6 személyek szamdra nyujtson ellatdst. A céllal
lenne ellentétes azonban, hogyha az egyéni vdllalkozo sajat déntésén mulna, hogy az
elldtds érdekében sziinetelteti-e vdllalkozoi tevékenységét.” (3. oldal 2. bekezdés).
A viallalkozdi tevékenység onkéntes sziineteltetése alapbél nem énhiba. Allhat
mogotte pl. egészségi ok, csaladi kériilmény, a véllalkozas ellehetetleniilése, stb. E
kérdést az eljaré hatdsagok és birésagok nem vizsgaltak. Nem fog helyt, hogy az Fit.
célja az itt irtak lennének: az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5 alpontjaban az
allaskereséként torténd nyilvantartasba vétel feltételei kozott kizaré okként nem
szerepelteti a korabbi keresé jogviszony megsz(inésének okat. Ezért az ilyen
jogértelmezés diszkriminativ, pl: a munkaviszony o6nkéntes megsziintetéséhez
viszonyitva.

Alkotmanyjogi panaszomat a mar felhivott jogszabalyhelyeken tal az Abtv. 52. § (1)
bekezdésére 52. § (1b) bekezdés f) pontjara alapitom.

Gyér, 2015. 07. 24.

tisztelettel:
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