 Gy®6ri Kézigazgatési és

‘, Munkadgyi Birdsaa \7, -
Erkeztetés modja: személyesen/kézbesitovel kiildve/ ({

~ postan/e-mailen/faxon érkezett
Alkotméanybirésag O m—

€

" 1015 Budapest, Donati u. 35-45. Erkezett: 2015 MAJ 26. !
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*  Tisztelt Alkotmanybiréség! Az tgyirat széma: 6 % %?GW
JEifA o206 -"a'csat%ﬁ'rheé \)‘QW,

igazolt jogi képviselébm
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI tv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a 27.
§ a) és b) pontja alapjan

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztek el a Kdria Kf.111.38.,175/2014/3. szamu, jogi képviselém dltal postai uton 2015.
mdrcius 23-Gn Gtvet itéletével szemben:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg az itélet alaptorvény-ellenességét,
semmisitse azt meg, mivel az Alaptorvény 28. cikkének megsértésével csorbitjaa XIX. cikk (1)
bekezdésében deklardlt szocialis biztonséghoz valé jogomat] azt, Hbll GFMBamon i KidihG
bekdvetkezett munkanélkiiliségem esetén tdmogatdsra vagyok [jegost

w’ A3 -0/ ol

Indokoldsa: Erkezett: 2015 JON 11
4

Egyéni véllalkozéi tevékenységem sziineteltetése idején, fﬁ?ﬁiﬁz. 9-@6/Y'e%6terjé§i’ﬁéﬁ"°d9i
kérelmem alapjdn a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivzfmﬁ@wn Jarasi Hivatal;Jarasi
Munkatigyi Kirendeltsége, mint |. fok hatdsag hatarozathozatal-mellézésével-a-kérelem |
idGpontjatol allaskereséként nyilvantartasba vett (és egyuttal megallapitotta alldskeresési
jaradékra valé jogosultsdgomat). A jaradék folyésitasi idejének lejérta utdn kérelmemre Gyér
Megyei Jogi Varos Jegyzfje foglalkoztatast helyettesit6 tamogatast allapitott meg
szamomra.

Az 1. foklG hat6ség egy évvel kés6bb, 2014.02.19-én kelt Gy-02M/01/002592-5/2014. sz.
hatarozatdban allaskeresfként torténd nyilvantartisba vétel irdnti eredeti kérelmemet
elutasitotta. A hatarozat indokoldsidban érdemben annyit régzitett, hogy nem mindsllok
dllaskeresének, mert keresd tevékenységet folytatok. Hatdrozatdt a foglalkoztatds
elBsegitésérdl és a munkanélkiliek elldtdsardl szol6 1991. évi IV. térvényre (Flt.) 54. § (11)
bekezdés a) pontjdra és 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 4. alpontjara alapitotta.

A hatdrozat ellen fellebbezéssel éltem és elSadtam, hogy a hatdrozat érdemben
megalapozatlan: a kérelem el8terjesztésekor (és a jaradék folydsitasa alatt) nem folytattam
keresé tevékenységet.

A Gydr-Moson_Sopron Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kozpont mint }l. fokd hatdsag
GYM/01/511-1/2014. sz. hatdrozatiban az I. fok( hatdrozatot helybenhagyta; meger6sitette
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azt- az ott tett megdllapitdst, hogy kérelmem benydjtdsakor keres§ tevékenységet

folytattam.

A 1L foki hatérozatot a Gyéri Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt keresettel
tamadtam meg és kértem a hatdrozatnak az I. fokd hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését. Indokoldsként hivatkoztam a fellebbezésemben is irtakra, a keresd tevékenységgel
kapcsolatban pedig azt adtam el6, hogy azt a sziinetelés tartama alatt az egyéni véllalkozérél
¢és az egyéni cégrdl sz6l16 2009. évi CXV. tv. (Eve.tv.) 18. § (3) bekezdése kategorikusan
megtiltja.

A Gydri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 6.K.27.164/2014/7. sz. itéletében keresetemet
elutasitotta, a kereseti indokoldst megalapozatlannak talalta. Az itélet keresetem érdemi
elutasitasat 6sszefoglalva arra alapitotta, hogy bar keresd tevékenységet a relevéns idészakban
nem folytattam és biztositasi jogviszonyom sziinetelt, de egyéni véllalkozénak mindsiiltem.
Elvetette hivatkozdsomat az F1t.58.(5) s) pontjdra, az ebben nevesftett, a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl sz6lé
1997. évi LXXX. tv. (Thj.) 5. § (1) bekezdés e) és 8. § (f) pontjéra, de az AlaptSrvény 28.
cikkére is.

A hatérozatot allaspontom szerint mar csak ezért is jogszabdlysértd, ellene felllvizsgalati
kérelemmel éltem, kérve, hogy a Kiria a jogerés itéletet megvaltoztatva keresetemnek adjon

helyt. A feliilvizsgalati kérelemben - itt relevansként — a fentieket adtam el6.

A Kuria Kfv.111.38.175/2014/3 sz. itéletével a joger6s I. fokl itéletet hatdlydban fenntartotta
annak helyes indokai alapjan. Ekként helytallonak tekintette azt az indokot is, hogy
a) ,az dlldskeresési elldtds célja, hogy a munkdjukat Gnhibdjukon kivil elveszté
személyek szamdra nydjtson elldtdst. A céllal lenne ellentétes azonban, hogyha az
egyéni vdllalkozd sajdt ddntésén milna, hogy az elldtds érdekében szinetelteti-e
vallalkoz6i tevékenységét.” (3. oldal 2. bekezdés).
A Kuria ftélete sajat indokoldsként régziti, hogy
b) ,A perben rendelkezésre dlit iratokbdl egyérteimien kitdnik, hogy hogy a NAV
hivatalos adatszolgdltatdsi rendszerein keresztiil értesiilt a hatdsdg arrél, miszerint a
felperes (itt: inditvanyozd) 2012. junius 12-ét8l kezdBdben egyéni vdllalkoz6i
igazolvdnnyal rendelkezik. ... A felperes ugyan 2013.februdr 15-t6] kezd8d8en
szineteltette egyéni vallalkozoi tevékenységét, ez azonban nem jelentette azt, hogy
ettdl kezdddGen egyéni vallalkozéi igazolvannyal nem rendelkezé személynek kellett
volna tekinteni...ezért..egyéni vdllalkozénak minésiilt - keres6tevékenységet
folytatonak kellett tekinteni. (4. oldal utoiso, 5. oldal. bekezdés
c) A kdriai itélet szerint az Flt. (5) bekezdésében jelolt kiilén torvény esetemben nem az
dltalam hivatkozott Tbj., hanem az Evc.tv. (5. oldal 2. bekezdés).

Alldspontom szerint a Kdria fenti indokokra alapitott itélete alaptsrvény-ellenes.

Ad a) A villatkozéi tevékenység onkéntes sziineteltetése alapbél nem onhiba. Allhat
mogotte pl. egészségi ok, csalddi korlilmény, a véllalkozas ellehetetleniilése, stb. E kérdést az
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eljaré hatésagok és birésagok nem vizsgdltak, rd sem kérdeztek. Nem fog helyt, hogy az Fit.
célja az itt irtak lennének: az 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1-5 alpontjaban az
allaskereséként torténd nyilvantartasba vétel feltételei kozott kizdroként nem szerepelteti a
korabbi keresé jogviszony megsz(inésének okat. '

Ezért az ilyen jogalkalmazas az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a szocidlis
biztonsaghoz valé alapjogomat sérti. Az ilyen jogértelmezés diszkriminativ (pl. rhuhkaviszony
vagy egyéni vallalkozdi stdtusz onkéntes megsziintetéséhez képest), ezért ellentétes az
Alaptérvény 28. cikkével, ami djfent a fenti alapjogom sérelmével jar.

Ad b) A pontosftés okén: a véllalkozéi igazolvanyommal kapcsolatos megdllapitdsok irat- és
tényallasellenesek. llyen igazolvannyal seha nem rendelkeztem (Evc. tv. 10. § (5 bekezdés:
Az igazolvany az egyéni vallalkoz6i tevékenység megkezdésének és folytatdsanak nem
feltétele.), tehat az a NAV hivatalos adatszolgditatdsi rendszerében nem szerepelhetett. Az
igazolvany ,nemlétét” a birdségi eljaras soran szoban szamtalanszor el6adtam és leirtam, de
a sziinetelés idején valé birtokldsat a tv. is kizarja: Evc.tv.. 18. § (5). Erre alapitottan keresd
tevékenységet folytaténak mindsiteni - kiilonosen, hogy egyéni vallalkozoként ezt az Evc.tv.
18. § (3) bekezdés kategorikusan megtiltja szdmomra (mds keresé tevékenység pedig az
eljaras soran fel sem meriilt) - ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével, ami Gjfent a fentebbi
alapjogom sérelmével jar.

Ad c) Az Fit. 58. § (5) bekezdése e) pontja szerint keresd tevékenységet folytatonak kell
tekinteni azt a személyt, aki kiilén térvény szerint egyéni vallalkozénak minédiil. Ugyane
bekezdés s) pontja nevesiti is az egyéni véllalkoz6t, megjelélve a kilon torvényt: Thj. Sehol
nem tesz emlitést az Flt. a kiilon torvénytdl is kilon torvényrdl.

Ezek utdn nem érthetd a kdriai itélet részérdl a Thj. mell6zése és az Evc.tv. alkalmazasa,
utobbinak az dnmagdval valé Utkézése (a keres§ tevékenység tiltdsa) dacdra. Ez a
térvényértelmezés a fent emlitett alapjogom csorbitasit eredményezd médon ellentétes az
Alaptérvény 28. cikkével.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ugyemben a Kiria elé terjesztett feliilvizsgalati kérelemmel jogorvoslati lehet6ségeimet
kimeritettem, perujitasra lehetéségem mar csak az ligy természete miatt sincs lehetéségem.

Kérem tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birésagot a végrehajtas felfiggesztésére sziveskedjék felhivni. Ezt azzal indokolom, hogy
idokozben megsziletett az [ fokd kozigazgatdsi hatésdg GY-02M/01/015355/2015. sz.
hatdrozata, amelyben 4llaskeresési jaradékom visszafizetésére koteleznek. A koézigazgatasi
hatdsagi eljaras é€s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl s2616'12004.6viCXL.torvény 109. § (4)
bekezdésének rendelkezése miatt az elézmények utan nincs valés esély eredményes
jogorvoslatra ellene.



Megnyilta lehetGsége, ezért vérhaté a jegyz6i foglalkoztatsst helyettesitd tdmogatés
visszafizetésére kitelezd hatdrozat is, ami gyermekes egyediilaliéként kildtdstalan helyzetbe

hoz.

Nyilatkozom, hogy hozzajarulok személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

Alkotmanyjogi panaszomat a mar felhivott jogszabdlyhelyeken tGl az Abtv. 30. § (1)
bekezdésére, 52. § (1b) bekezdésére, (5) bekezdésére, 53. § (2) bekezdésére alapitom.

Mellékletként csatolom:
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A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatal Jardsi Munkaugyi
Kirendeltsége, mint L. foku hat6sag Gy-02M/01/002592-5/2014. sz. hatérozatéat

A Gydr-Moson_Sopron Megyei Kormanyhivatal Munkaligyi Kézpont mint Il fokd
hatésdg GYM/01/511-1/2014. sz. hatérozatét

A Gyfri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 6.K.27.164/2014/7. sz. ftéletét

A Kdria Kfv.111.38.175/2014/3 sz. itéletét

az . foky kozigazgatdsi hatdsdg GY-02M/01/015355/2015. sz. hatdrozatat

logi Képviseldm meghatalmazésat

Gy6r, 2015. méjus 20..
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