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felszamolobiztos), mint a NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL Fellebbviteli Igazgatosaga
Alperes (1134 Budapest Dézsa Gy. u. 128-132.) ellen, a T. Budapest Kérnyéki Torvényszék el6tt
101.K.700.345/2020. szam alatt folyamatban volt adéiigyi targyt kozigazgatdsi jogvita
elbiralasa irant inditott per Felperese, a T. Torvényszék 11. szamt jogerds itélete ellen a Kuria
részére el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmiink vonatkozasiban a Ktria Kfv.1.35.443/2020/2.
szamu végzésével, annak befogadisat megtagadé végzése ellen, csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselénk, Dr. Habd Gabor iigyvéd (iroda:

ttjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. év CLL térvény (tovdbbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjn - térvényes hataridén beliil - az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjiik el6 és kérjiikk a T. Budapest Kornyéki Toérvényszéket, hogy a kérelmiinket
sziveskedjen felterjeszteni a T. Alkotmanybirésag részére elbirdlas végett,
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felszdmolbbiztos), mint a NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL Fellebbviteli 1gazgatosaga
Alperes (1134 Budapest D6zsa Gy. u. 128-132.) ellen, a T. Budapest Kérnyéki Torvényszék el6tt
101.K.700.345/2020. szém alatt folyamatban volt adotigyi targyu kozigazgatési jogvita
elbiraldsa irant inditott per Felperese, a T. Térvényszék 11. szimu jogerds itélete ellen a Karia
részére elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmiink vonatkozédsédban a Karia Kfv.1.35.443/2020/2.

szdmi végzésével, annak befogadasit megtagadd végzése ellen, csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képvisel6nk, Dr. Hab6 Gébor iigyvéd (iroda:

Gtjan az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. év CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan - térvényes hatarid6n beliil - az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt



terjesztjitk el6 az alabbiak szerint:

Elsédlegesen kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az Abtv. 27. § alapjan allapitsa meg
a Karia Kfv.1.35.443/2020/2. szdmu végzésének alaptbrvény-ellenességet, és azt Abtv. 43. §-
anak megfelel6en semmisitse meg,.

Miésodlagosan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy az Abtv. 26, § (1) bekezdése alapjan
allapitsa_meg a kozigazgatasi perrendtartisrél sz6l6 2017. évi I torvény 118. §-dnak
alaptorvény-ellenességét, és azt Abtv. 41. §-anak megfelelden semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditviny benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei:

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozd a 2015. év augusztus tar
i—Ft tsszegit adbalap mellet
qFt osszegli adoalap mellett
tiintetett fel.

Inditvanyoz6 az dltalénos forgalmi adérol sz616 2007, évi CXXVIL torvény (tovdbbiakban: Afa
tv.) 153/ A. § (1) bekezdése alapjin 25 585,000,-Ft dsszeg visszaigényelhetd adot dllapitolt meg,
mely vonatkozéséban - az Afa tv. 186. § (1) bekezdés a) valamint bb) pontjai alapjan - a
bevallasa benytjtasaval egyidejiileg visszaigénylési kérelmet nyujtott be az Addéhatosag

i altaldnos forgalmi adé bevallaséban
_Ft tsszegli felszamitott adét, valamint
-Ft Gsszegli el6zetesen felszdmitott adot

iranyaba.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 15/13/360001 /239
(1917492169) szam megbizélevele alapjan 2015. év augusztus id6északra bevalldsok utélagos
vizsgélatara irdnyul6 pénzdsszeg kiutaldsa elstti ellenérzést folyalott le ltaldnos forgalmi

ad6nemben Felperesnél.

Az elstfoka AdGhatosag — az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagyésaval - Budapesten,
2016. december 19. napjan meghozta Felperes tokintetében, a 2015. augusztus idGszakra
vonatkozéan lefolytatott altaldnos forgalmi add bevallds ut6lagos vizsgalatara irdnyulo
pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellenorzés megéllapitdsai alapjan a 2127716456. iktat6szdmi
hatarozalédt (tovabbiakban: alapeljdras elsdfokit hatdrozat). Ezen hatarozat Felperes jogi
képviselGje részére 2017. janudr 04. napjan kertilt kézbesitésre.

Az Adohalésag az els6 els6foki hatdrozatiban Felperes terhére ﬁsszesenmt Bsszegl
adékiilsnbozetet  4llapitott meg és ezen Osszegen teljes  egos? gosulatlan

visszaigénylésnek mindsitette, és az Osszeg Kiutaldsat elutasitotta; tovabba a birsagalapot

képez6 — AdShatosag &llaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés dsszege utan
Ft adébirsagot szabott ki.



Felperes ezen jogszabélysérté elsé elséfoka hatérozattal szemben, jogi képviselje utjan,
torvényes hataridében fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga a 2017. majus 18. napjén meghozott
hatdrozatdval a NAV Pest Megyei Adé- és Vamigazgatosaga AFA Ellenérzési F6osztaly 1.
2127716456, iktatoszamu hatirozatdt megsemmisitette és az elséfoka Ad6hatésdgot Gj eljdras

lefolvtatasara utasitotta.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Ad6- és Vamigazgatosdga 17/13/390002/6080.
szamu megbiz6levele alapjan 2015. év augusztus id6szakra bevalldsok utélagos vizsgalatara
iranyulé pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellenSrzést folyatott le altaldnos forgalmi adénemben

Felperesnél.

Az els6fokt AdShatdsag - az észrevételeink teljes figyelmen kiviil hagydsaval -~ Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hidnyaban a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Felperes tekintetében, a 2015. augusztus id6szakra vonatkozdan lefolytatott
Altalanos forgalmi ado bevallds utélagos vizsgélatdra irdnyuld pénzosszeg kiutaldsa elott
ellenérzés megallapitasai alapjan a 4321492277, iktatészama hatdrozatat (tovabbiakban: #j
elséfokii hatdrozat). Ezen hatérozat Felperes jogi képvisel6je részére 2018, szeptember 11.

napjan kertilt kézbesitésre.

Az Adbhat6sag az 1j elséfoka hatdrozatdban Felperes terhére tsszesen [[JJ -t osszegt
adokiilonboézetet allapitott meg és ezen Osszegen teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitette, és az dsszeg kiutalasat elutasitotta; tovdbba a birsagalapot
képez6 - Adohatosag allaspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés 6sszege utan ||| I}
Ft adébirsagot szabott ki.

Felperes ezen jogszabalysérté tj elséfoku hatdrozattal szemben, jogi képviseldje utjan,
térvényes hatdridében fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2019, januér 25. napjan meghozott
hatérozataval a NAV Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga AFA Ellenérzési Foosztaly L
4321491544 iktatészama hatarozatit helybenhagyta.

Inditvanyozé az Alperes mésodfokii hatdrozatat keresetével timadta a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag, id6kézben Budapest Kérnyéki Térvényszék elott. A T.
Budapest Kornyéki Torvényszék a Budapesten, 2020. jalius hé 02. napjan kelt
101.K.700.345/2020/10. szémua itéletével Inditvanyozé (Felperes) keresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan elutasitotta. Ezen itéletet
Inditvanyozé jogi képviselsje titjan - elektronikus tton - 2020. év julius hé 31. napjan kapta
kézhez,

Inditvanyoz6 ezen joger6s itélettel szemben - térvényes hatérid6n beliil — 2020. év szeptember
h6 19. napjan a kizigazgatisi perrendtartasrél sz616 2017. évi L térvény (tovabbiakban: Kp.)
115. §-a szerint, valamint a Kp. 99-100. §-anak rendelkezései figyelembevételével, tovabba a
Kp. 28. § (3) bekezdése alapjan a polgari perrendtartisrél sz616 2016. évi CXXX. torvény



(tovébbiakban: Pp.) éltalanos szabalyainak figyelembevételével felitlvizsgélati kérelmet

terjesztett elé.

Feliilvizsgalati kérelmiinket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira alapitottuk, az
indokolésban részletezettek alapjan, kiilonosen, de nem kizérélagosana Kp. 78. § (2) bekezdés

foglalt rendelkezések megsértésere figyelemmel.

A Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagi okakéta
Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jelsltitk meg a felitlvizsgalati kérelem

indokolasaban részletezett indokaink alapjan.

b.) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

Inditvanyozd az eljarasra vonatkozo valamennyi rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritette,

az altala meginditott feliilvizsgalati eljards a Karia, jelen inditvannyal timadott feliilvizsgalati
kérelem befogadasat megtagad6 végzésével megsztint. Kijelentjiik tovébba, hogy az tigyben
pertjitds kezdeményezésere nem kertilt sor.

c.) Az alkotmdnyjogi panasz benytj tasinak hatarideje:

Inditvanyoz6 a Kiria, jelen alkotméanyjogi panasszal tdmadott Kfv.1.35.443/2020/2. szdmd,
2020. év oktéber hé 29. napjén kelt végzését jogi képviseldje atjan - elektronikus dton - 2020.
év november hé 23. napjan kapta kézhez, ekkent kijelentjiik, hogy az Abtv.30. § (1) bekezdése
szerinti hatéridé (az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjéul szolgald biréi dontés
Kkozlésétsl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d.) Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa:

Inditvanyoz6 a tamadott Kiria végzés szerinti feliilvizsgalati eljarasban, valamint alapjaul
szolgalé peres eljarasban felként, felperesi pozicibban részvevo jogi személy, akire a Kuria
végzése kiterjed.

Inditvanyoz6 eldadja, hogy a 2020. november hé 11. napjaval (kozzététel napja) felszamolasi
eljaras megindult ellene.

A birésag altal kirendelt felszdmolo: -——

mszékhely:
A felszamoldbiztos:

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotminyjogi jelentdségt kérdés /
Annak bemutatdsa, hogy a birésag a déntésében vagy az cljardsiban a timadott
jogszabalyi rendelkezéscket alkalmazta, és hogy ez a bir6i dontést érdemben
befolyésolta, vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:




A Kiria jelen eljaras ala vont, alaptdrvény-ellenes végzése sérti Inditvanyozo6 tisztességes
birésagi eljarashoz- és a jogorvoslathoz valo jogat azzal, hogy az Inditvanyoz¢ altal egyébként
minden alaki és tartalmi feltételnek - ideértve a befogadhatosagi ok megjelolését és
sziikségszerti indokoldsat is — megfelel6 feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta
azzal az indokolassal, hogy ,A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadésara irdnyul6
kérelmét a jogi indokolasaba foglalta bele, arra nézve részletes indokolast nem terjesztett el6.”
A Kiiria annak ellenére indokolta ekként a végzését, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhat6sdga okdnak fennallast bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti ok kivételével ~ indokolni nem kell.

Tekintettel arra, hogy a Kiria olyan indokolas rogzitése hidnyanak indokaval tagadta meg
Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmének befogadasat, melyet a Kp. nem ir el§ a szamara,
sét a Kp. 117. § (4) bekezdése annak sziikségtelenséget rogziti, ekként megallapithato, hogy
a Ktria, Kp. 118. §-4nak, 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele nélkiili értelmezésével,
és az alapjan tortént hibas jogalkalmazéasaval Inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarishoz &s a jogorvoslathoz valé jogai

sériiltek.

2. Az alkotminyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alldspontunk szerint a Karia az eljaras targyava tett végzéssel megsértette Inditvanyozo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz és a

jogorvoslathoz val6 jogat:

XXVIIL cikk (1) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hatarid6n beliil biralja el.”

XXVIIL cikk (7) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan
bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisiteni kért bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
elsédleges kérelmiinkhoz (Abtv. 27. §-hoz):

AKp. 117. § (4) bekezdés az alabbiak rogziti:
+(4) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatosaganak okat,

azonban annak fennillisit bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelsIni azt a kozzétett ktriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytél a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatésagi okhoz a

birésag nincs kotve.”

A Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

5



»(1) A Kiria a felillvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgélata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovéabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kitlonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

ac) az Burépai Uni6 Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségesseége,

ad) a kérelmez6 alapvet6 eljérasi joganak valoszintisitheté sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabélyszegés, illetve

b) a Karia kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.”

Inditvanyozé a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatésagi okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont aa.), ad.) és b.) pontjait jeldlte
meg a feliilvizsgélati kérelem indokolaséban részletezett indokai alapjan.

A Kuria az Inditvanyozo felilvizsgalati kérelmének befogadasat az alabbi indokkal tagadta

meg:

,[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasara iranyul6 kérelmét a jogi indokolaséba
foglalta bele, arra nézve részletes indokoldst nem terjesztette el6. (...)"

,[10] (...) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasra iranyul6 kérelem
esetében az indokoldsénak el kell kiiloniilnie a jogerds itélet elleni felillvizsgalati kérelem jogi

indokaitél, (...)"

,[12] A felperes kérelmében nem jelolte meg, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében milyen okbél tartja indokoltnak a feliilvizsgélati

kérelem befogaddsat, kizarolag a bizonyitékok értékelését vitatja.”

Az Inditvanyoz6 altal megjeldlt befogadhatésagi okok kéziil a Kp. 118. (1) bekezdés a.) aa.) és
b. pontjara alapitott okok nem igénvyelnek indokoldst és bizonyitast, egyediil a Kp. 118. 8 (1)
bekezdés a.) ad.) pontja csupéan, amely 4llaspontunk szerint a feliilvizsgalati kérelem jogi
indokolasban megfelelden indokolasra kerdilt.

A Kfria azon indokolésa, mely szerint az indokoldsnak el kell kiiléniilnie a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelem jogi indokait6l teljes mértékben torvényellenes megallapitds és
alaptorvény-ellenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp., sem annak indokolasa, az indokolésra
vonatkoz6an részletes el§irast nem tartalmaz. A Kiria ezen megallapitasa az alkalmazott
jogszabaly célszemlélet(i értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkoté akaratdnak is.

Az Alaptérvény Allam cim@ rész, A birésagok alcimben taldlhato 28. cikk az alabbiakat
rogziti:

. A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
elsgsorban a jogszabily preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsira vagy
médositasira iranyulé javaslat indokolsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a

jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkélests ¢s gazdasagos célt szolgalnak.”



Az Alaptérvény 28. cikke a birésdgok jogértelmezésere irdnyado szabélyt allapit meg, amely

mezésével kapcsolatban ad eligazitast, iranymutatést. A torvény

a jogszabalyok értel
k els@sorban a

megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésagokna
jogalkoto altal meghatérozott célt kell figyelembe venniiik.

A jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokoldsa- ha azt nyilvanossagra hozzék - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfelelé ¢és autentikus forrdsa a jogalkotoi cél feltardasanak. A torvény ezen
forrasok feltirasat, értelmezési segédletként valé hasznélatat teszi kotelez6vé a birésagok
részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszertien - nem
tekinthetSk a jogértelmezés ezen fajtéja kizarolagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul
felhasznalhatoak a jogszabaly elfogaddsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivményai vagy a jogtudomany eredményei is.

A kozigazgatasi perrendtartésrol sz6l6 2017. évi L. torvény altalanos indokoldsa szerint ,A
Kodifikéciés munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb korii
érvényre juttatdsa volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztositasat,
tehat azt, hogy a kozigazgatis altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének
formajatél fiiggetleniil birésdg elé vihetGek legyenek, és hogy e cselekvések
torvényességének vizsgalatéhoz igazodo eljarasi szabdlyok keriiljenek kialakitdsra. A
jogvédelem hatékonysagahoz sziikség van a fegyveregyenldséget megteremtd szabdlyokra
is, szamos esetben a felek jogait és kotelezettségeit, és ezzel osszefiiggésben a birdsag szerepét
a polgari perjogtol eltérGen sziikséges meghatarozni. Nagyon fontos, hogy id6ben is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabélyokra van szitkség, amelyek minél koncentraltabb pervitelt
tesznek lehetévé, és minél tobb lehetdséget adnak a birésdg éltali végérvenyes rendezésre.
Ugyanakkor keriilendd a biréségi eljards masodfoka kozigazgatési szervi eljarassa valasa.”

A Kp. 117. §-a 2020. 4prilis 01. napjatol kiegeszitésre keriilt az alabbi (4) és (5) bekezdésekkel:
,(4) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni a kérelem befogadhatésidganak okat,
azonban annak fennllssat bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jellni azt a kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatérozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelslt befogadhatosagi okhoz a

birésag nincs kotve.
(5) A (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hianyp6tldsnak nincs helye.”

Ezen kiegészitést beiktatta az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefiiggé modositasarl sz616 2019. év i CXXVIL torvény 229. §-a.

Ezen médosito torvény 228-231, §-hoz f(iz6tt részletes indokolds az alabbiakat régziti:

LA Karia hataskorébe tartozé feliilvizsgalati eljaras szabilyait is sziikséges tobb ponton
modositani férumrendszer médositasabsl adodéan, hiszen a perorvoslati rendszer kettd
helyett egy forumra koncentrdlodik. Egyrészt a befogadhatésdgi eljards modosul a
feliilvizsgalat jogegységesité funkcid melletti jogorvoslati funkci6janak erdsitése
érdekében. fgy a felillvizsgalati kérelem befogadasanak négy eddigi esetkore mellé
felsorakozik a kérelmez$ alapvet6 eljarési jogénak sérelme, illetve az ligy érdemére kihat6
eljarasi szabélyszegés. Masrészl egyértelmiisiti a médositas, hogy a befogadhatosdg okat
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nem kell a feliilvizsgalati kérelemben indokolni, sem a fennallasat bizonyitékokkal
alitimasztani. A birosag a befogadhatdsagi okhoz sincsen kolve, ha nézete szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg nem jelolt okbol sziikséges a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa, akkor azt megteheti.

A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszdmithatd és koherens joggyakorlatot
is feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét. A széttarto, kiszémithatatlan joggyakorlat sérti a
jogbiztonsdgot és a peres felek tisztességes eljarashoz valo jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi
cszkiszokkel biztositani annak lehetdségét, hogy e feladaténak a Kiria eleget tudjon tenni, és
valéban kévetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak
lehetdségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatérozatatol, azta
Karia elé tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehet&séget kell

biztositani.
Tekintettel a perorvoslati eljirdsok egy forumra koncentralodésira, a masodfoki itélet

elleni feliilvizsgalati kérelem benytjtasat kizard szabélyt is sziikséges hatilyon kiviil
helyezni. A feliilvizsgilati eljdrdsban a Kuriat megillet§ megvéltoztatasi jogkor
terminologiai pontositasara szintén sor keriil.”

A Kria a fentebb megjelélt indokoldsain tilmenden a végzésében az alabbiakat rogziti:

,[13] A Kuaria ugyanakkor ramutat arra, hogy az elséfoku birosag - a KMK véleményében
foglaltak szerint - értelmezte az adélevonasi joggal kapesolatos joggyakorlatot, és dontése
indokolasiban részletesen ismertette allaspontjat, a keresetet elutasitotta. A jogerss ftélet
sopszertiségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkaldsanak

vizsgilata az érdemi feliilvizsgalal, és nem a befogadés kérébe tartozik.”

,[14] A Karia a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dént, ténykérdést nem vizsgalhat,
bizonyitékokat nem mérlegelhet feliil. Az elséfoki birdsag bizonyitdsi eljarast folytatott, a
bizonvitékokat értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett, eljdrdsa ezért
megfelel az epységes birésdgi joggyakorlatnak, melynek tovabbfejlesztésére nem lat okot a

Karia.”

Allaspontunk szerint a Ktria fenti [13] és [14] pontokban tett megdllapitasai egymasnak
ellentmondé megallapitdsok. A Karia 18gziti, hogy a jogerSs itélet jogszertiségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokol4as megfelelé kimunkaldsénak vizsgalata nem a
befogadas korébe, hanem az az érdemi felitlvizsgalat krébe tartozik. Ennek ellenére rogziti a
[14] pontban tett megdllapitdsait, mely szerint az els6fokd birésdg minden kotelezettségének
eleget tett, és érdemi feliilvizsgalat korébe tartozé vizsgdlat elvégzése nélkiil megéallapitja,
hogy az els6fogi birésig eljdrdsa megfelel az egységes birésagi joggyakorlatnak.

A Kfiria Kp. 118. §-anak ezen jogalkalmazasa onmagaban sérti az Inditvanyozo Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozé véleménye szerint a feliilvizsgalati kérelem megjeldlt
Kp. 118. § (1) bekezdés a.} pont aa.) és b.) pontjaiban foglalt befogadhatésigi okokat az,
hogy a Kiria véleménye alapjin Inditvinyoz6 nem indokolta, nem képezhette volna a



feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasanak alapjat, indokdt a Kp. 117. § (4)
bekezdés alapjan.

Inditvinyozé hatirozott véleménye, hogy a feliilvizsgalati kérelem megjeldlt Kp. 118.§ (1)
bekezdés a.) pont ad.) pontjaban foglalt befogadhatésagi okot megfelelden indokolta a jogi
indokoldsaval egyiittesen, tekintettel arra, hogy a befogadhatosagi ok indokoldsanak
elhelyezkedésére, alaki és tartalmi kovetelményeire a Kp. részletszabdlyokat nem

tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé 4&llispontja szerint a Kdria Kp. 118. §-dnak
jogértelmezése és az ebbdl fakado jogalkalmazasanak hibaja olyan mértékd, hogy a
meghozott végzés az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott tisztességes bir6sagi eljardshoz és a jogorvoslathoz vald jogainak sérelmét idézi

eld.

Fenti 4llaspontunkat timasztja ald a T. Alkotménybirésag alabbi hatirozatidnak aldbbi
okfejtése is:

A 11/2019. (IIL. 29.) AB hatarozatban pedig a testiilet ekként foglalta Ossze a jog lényegét:
,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetésége, vagyis hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A
jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes
legyen a jogsérelem orvosldsdra, két elemet foglal magédban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskortisége, illetve korlatozottsdga. A hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birésigi eljirishoz valé jognak. A jogi
szabilyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben
dénthessen, Onmagaban a biréi at igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmidnyos szabalyban el6irt
garancidk éppen azt a célt szolgiljik, hogy azok megtartisival a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes  eljards  alkotmanyos

kbvetelményrendszerét kielégité hatékony bir6i jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az
elisrisi szabilyok értelmében a birésig mit vizsgdlhat feliil.” {11/2019. (III. 29.) AB

hatarozat, [11])

¢) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokoldsa masodlagos kérelmiinkhoz (Abtv. 26. § (1) bekezdéshez):

A megsemmisiteni kért Kp. 118. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»(1) A Karia a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovéabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

ac) az Eurépai Uni6 Birésdga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez8 alapvetd eljarasi joganak valoszintisithet sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabélyszegés, illetve

b) a Kiria kozzétett hatérozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.”

A Karia feladatkorét a biréségok szervezetérdl és igazgatasarl sz616 2011. évi CLXI. tovény
24. §-a hatarozza meg az aldbbiak szerint:

.24.8 (1) A Kdaria

a) elbirilja - torvényben meghatarozott iigyekben - a torvényszék, tovabba az itél6tabla
hatarozata ellen elGterjesztett jogorvoslatot,

b) elbiralja a feliilvizsgalati kérelmet,

c) a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz,

d) elbirdlja a jogegységi panaszokat,

e) joggyakorlat-elemzést folytat a jogerds vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett
iigyekben, ennek keretében feltdrja és vizsgalja a birosagok itélkezési gyakorlatat,

f) dont az énkorméanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkézéseértl és megsemmisitésérd],

g) dont a helyi 6nkorményzat torvenyen alapulé jogalkotasi kitelezettsége elmulasztasdnak
megallapitasarol, és

h) eljar a hataskorébe tartozé egyeb iigyekben.

(2) A Kuarién itélkez8, jogegységi, $nkorményzati, valamint jogegységi panaszt elbiralé tandcs
(a tovdbbiakban: jogegységi panasz tanacs), biintet, polgdri, valamint kozigazgatasi
kollégiumok, tovabba biroségi joggyakorlat-elemz6 csoportok mtikédnek. A Karidn szakagi

részkollégiumok létesithetSk.”

A torvény ezen indokolasa az alabbiakat fogalmazza meg:

., A Ktria legfontosabb feladata a jogegység, a birésagok egységes itélkezési gyakorlatinak
biztositasa. Ehhez sziikséges eljarasi eszkozok eddig is rendelkezésre 4lltak, de ezek csak
részben feleltek meg a Velencei Bizottsag altal kdvetett eurdpai kovetelményeknek. A Velencei
Bizottsdg toretlen dllispontja szerint a jogegységet a peres felek inditvinyara, rajuk
kihatéan, jogorvoslati eszkozokkel kell biztositani, nem pedig informalis, igazgatasi
jellegti modszerekkel, amelyekbdl a déntések kovetkezményét viseld peres felek ki vannak
zarva. A Javaslat ennek a kovetelmények tesz eleget. Megsziinteti a leirat jellegii eszkdzoket,
és a jogegységesitést a feliilvizsgalati eljarasokra, illetve egy tj jogorvoslati eszkdzre, a
jogegységi panaszra bizza. A hatalyos szabélyok szerinti jogegységi eljaras megmarad, de
k akkor hat ki, ha azt a Karia eljar6 tanacsa a sajat eljarasat

annak eredménye a felekre csa
&sa szitkségessé teszi a Velencei Bizottsag és a

felftiggesztve inditvanyozza. A javaslat megold
szakirodalom altal egyarant javasolt precedens-erd biztositasat a Kuaria déntéseihez.”

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése 4ltal a Karia szubjektiven
gyakorolhatja dénltési jogét a feltilvizsgalati kérelmet befogadasa tekinteltében azzal, hogy a
torvény nem kételez érvényt befogadast ir elé a Kiria sz4méra arra az esetekre, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél az alaki és tartalmi elemeknek megfeleld kérelmet
terjeszt el6, hanem a Kdria szubjektiv megitélése alapjan indokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé Aallaspontja szerint a Kuria Kp. 118. §-dnak
jogértelmezése és az ebbdl fakadoé jogalkalmazisinak hibdja olyan mértékd, hogy az az
Inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL cikk (1) ¢és (7) bekezdésében biztositott tisztességes
birosagi eljirishoz és a jogorvoslathoz valé jogainak sérelmét idézi elG.

10



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a.) Nyilatkozat arré]l, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasdnak felfiiggesztését.
Inditvanyoz6 kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b.) Ugyvedi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozoé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozo 1. szdmii mellékletként csatolja a jogi képviselSje részére az Alkotmanybirosag
elstti eljarasban valé képviseletre adott teljes bizonyité erejl maganokiratba foglalt

meghatalmazasat.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozo6 személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatdsdgarol

Inditvanyozé kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirésagi ligyben elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal Ssszefliggésben nevem nyilvdnosségra hozataldhoz nem jarulok
hozza, és az err8l sz616 kiilon nyilatkozatot 2. szdmi mellékletként csatolom.

d.) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerd mésolata (Mellékletek)

Inditvanyozé érdekeltségét aldtamaszto dokumentumként csatoljuk a jelen kérelmiink 1. a.
pontjdban hivatkozott alabbi dokumentumokat:

- 3. szdmii mellékletként a kereseti kérelmet,

- 4, szdmii mellékletként az els6foku bir6sag jogerds itéletet,

- 5. szdmii mellékletként a felperes felitlvizsgalati kérelmét,

. 6. szdmi mellékletként a Karia felperes felitlvizsgalati kérelmének befogaddsat
megtagado6 végzéset
7 szdmi mellékletként csatoljuk a Szekszardi Torvényszek 4.Fpk.52/2020/11. szama
végzését a felszdmolds megindulasdnak kozzétételérdl

Kelt Budapest, 2021. januar 04.

Tisztelettel:

Inditvdnyozo

UI}.I HABO GABOR

jogi képv.: OGYVED

Dr. Habé
iigyvéd
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