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 útján az Alkotmánybiráságról szálá 2011. év CLI. törróny (továbbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. g alapján - törvényes határidőn belül - az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő és kérjük a T, Budapest Környéki Törvényszéket, hogy a kérelmünket

szíveskedjen felterjeszteni a T. AIkotmánybíróság részére elbírálás végett^^^ ̂  .̂  ̂ ,^^ ^
késziíettpapiralapú másolat.
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Alulü'ott 
 Indítványozó (székhelye: 

; törvényes képviselője: a ügyvezető (lakcíme:
nyilvántartó cégbiróság: Szekszárdi Törvényszék

Cégbírösága; képviseli: 
, mint Felszámoló

felszámolóbiztos), mint a NEMZETI ADÖ- ÉS VÁMHIVATAL Fellebbviteli Igazgatósága
Alperes (1134 Budapest Dózsa Gy. u. 128-132. ) ellen, a T. Budapest Környéki Törvényszék előtt
IOLK.700.345/2020. szám alatt folyamatban volt adóügyi tárgyú közigazgatási jogvita
elbírálása iránt indított per Felperese, a T. Törvényszék 11. számú jogerős ítélete ellen a Kúria
részére előterjesztettfelülvizsgálati két-elmünk vonatkozásában aKuna_Kfv.1. 35.443/2020/2.
számú vépzésével, annak befoeadását megtagadó végzése ellen, csatolt meghatalmazással
igazoltjogi képviselőnk, Dr. Habó Gábor ügyvéd (iroda: 

) útján az Alkotmánybiróságról szóló 2011. év CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és a 27. g alapján - törvényes határidőn belül - az alábbi

alkotmanyjogi panaszt



terjesztjük elő az alabbiak szerint:

Elsodlegesen kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a2 Abtv. 27. § alaPÍán_^easa^S
a R',-. ria"Kfv. I.3M43/2020/2. srimú vce-zésének alaptörvénv-ellenesséset, és azt Abtv. 43. S-
ának megfelelően semmisítse meg.

Másoá^oson fó>,<7c a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogyazAbtv. 26. g(l) bekezd^e ajapjto
álTapit'sa'5mc?"a"közieazpatási perrend'tartásról szólo 2017. évi I. törveny 118,_&and<
aIaptörvénv-eÍÍenessé^t. M azt Abtv. 41. g-ának meRfelelően semmisítse meg.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk eló':

1. Ax indítvánv benvúitásának törvénvi &s fonnai követelménxej:

a.) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetó-ségek kimerítése

a 2015. év augusztus tárgyidőszald általános forgalnú adó bevallásában
Ft"összegű adóalap mellett ,-Ft összegű felszámított adót, valam^
-Vt összegtí adóalap mellett 0,-Ft összegű előzetesen felszámított

tüntetett fel.

> az általános forgalmi adóröl szóló 2007. évi CXXVII. tö^ény (továbbiakban: Afa
tv7l53/A"g-(l) bekezdése alapján 25. 585. 000, -Ftösszeg visszaigényolhető adótállapitott meg,
mdv'vonatÍo'zfeában - az ÁÍa tv. 186. § (1) bekezdés a) valamintbb) pont)ai ̂ pjto-^
b7vallása"benyú]tá7ával egyidejűleg visszaigénytei kérelmet nyújlott be a. Aáöhatóság
irányába.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága 15/'13/360001/2397;
)7zánró megbizólevele alapjan 2015. év augusztus időszakra beya llások utólag^s

^sgll ^ra'utoyuló^nzösszcg kiutalasa elötti ellenőrzfet folyatott le álteltoos forgalmi

adőnemben Felperesnél.

Az elsöfokű Ad6hat6ság - az észrevétdemk tdj. s figyeknen '<ívülhagyásával^Bud^s 
^rd^te'^'nSánmeghozta Felpercs 

^ 

tckintetében, 
^ 

^ 
2015. ^S"^ak;T

^nua\kocz^JtóoTytatortt''általtoos'fotgalrmad6bevaUásutólagos^zsgálat^
;^s^^^^t^^^^!^^^"a^an, ^'fí56- ^^
^tóZaS (tovabbiakban: ̂ tepri/áró. .k^í" ^tó'-o^t). Ezen hatórozat Felp.res jogi
képviselője részére 2017. január 04. napján került kézbesltésre.

A. AdöAatóság az első elsőfokú határozatóban Felperes terhéreösszesen tJs^gfl
^kSö^^pÍtott'meg és -en^egen ^^egeszéb^^gc^
Z^^nek mM^tte;es°az összeg ^talását, elute>to^t;:ábtó, :"b:"St
ké^ZAJd60hatóságáUáspon'tja szerint -jogosulatlan visszaigénylés összege után 

Ft adóbírságot szabott ki.



Felperes ezen jogszabálysértő első elsőfokú határozattal szemben, jogi képviselője útján,
törvényes hatátidőben fellebbezéssel élt.

A Nemzed Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatásága a 2017. május 18. napján meghozott
határozatával a NAV Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága ÁFA Ellenőrzési Föosztály I.
2127716456. iktatószámú határozatát megserrymsítette és az elsőfokú Adőhatóságot új eljárás
lefolvl-atására utasította.

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága 17/13/390002/6080.
számú megbizólevele alapján 2015. év augusztus időszakra bevallások utólagos vizsgálatára
irányuló pénzösszeg kiutalása előtti ellenőrzést folyatott le általános forgalmi adónemben
FelperesnéL

Az elsőfokú Adóhatóság - az észrevételemk teljes figyelmen kívül hagyásával - Budapesten,
2018. szeptemberében (pontos keltezés hiányában a keltezés pontos napja nem ismert)
meghozta Felperes tekintetében, a 2015. augusztus időszakra vonatkozóan lefolytatott
általános forgalmi adó bevallás utólagos vizsgálatára irányuló pénzösszeg kiutalása előttí
ellenőrzés megállapításai alapján a 4321492277. iktatószámú határozatát (továbbiakban: <(/'
elsőfoku határozttt}. Ezen határozat Felperes jogi képviselője részére 2018. szcptember 11.
napján Iserült kézbesítésre.

Az Adóhatóság az új elsőfokú határozatában Felperes terhére összesen -Ft összegű
adókülönbözetet állapított meg és ezen összegen teljes egészében jogosulatlan
visszaigénylésnek minősítette, és az összeg kiutalását elutasította; továbbá a bírságalapot
képezö - Adóhatóság álláspontja szerint - jogosulatlan visszaigénylés összege után ,-
Ft adóbirságot szabott ki.

Felperes ezen jogszabálysértő új elsőfokú határozattal szemben, jogi képviselője útján,
törvényes határidőben fellebbezéssel élt.

A Nemzeti Ado- és Ván-ihivatal Fellebbviteli Igazgatósága a 2019. január 25. napján meghozott
határozatával a NAV Pest Megyei Adó- és Vámigazgatósága AFA EUenőrzési Főosztály I.
4321491544. iktatószámú határozatát helvbenhagyta;

Indífványozó az Alperes másodfokú határozatát keresetével támadta a Budapest Környéki
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság, időközben Budapest Környéki Törvényszék elOtt, A T.
Budapest Környéki Törvényszék a Budapesten, 2020. július h6 02. napján kelt
IOI.K.700.345/2020/10. számú ítéletével Indítványozö (Felperes) keresetét, mint
megalapozatlant a Kp. 88. § (1) bekezdés a.) pontja alapján elutasította. Ezen ítéletet
Indíhrányozó jogi képviselője útján - elektronikus úton - 2020. év július hő 31. napján kapta
kézhez.

Indítványoző ezen jogerös ítélettel szemben - törvényes határidön belül - 2020. év szeptember
hó 19. napján a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.)
115. §-a szerint, valamint a Kp. 99-100. g-ának rendelkezései figyelembevételével, továbbá a
Kp. 28. § (3) bekezdése alapján a polgári penendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény



(továbbiakban: Fp. ) általános szabályainak figyelembevételével felülvizsgálati kérelmet
terjesztett elő.

Fdülvizsgálati kérelmünket Kp. 121. § (1) bekezdés a.) és b.) Pontl.aira"alaPtto k;,az
indokolás"ban részletezettek alapján, különösen, de nem kizárólagosan a Kp. 78. !
foglalt rendelkezések megsértésére fígyelemmel.

A Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a felülvizsgálati kérelem befoSadhat6saSlokaketa
Kp.'US.'S'm'b'ekezdés a.) pont aa.), ad. ) és bl?ontjaitjelöltük meg a felülvizsgálati kérelem
indokolásában részletezett indokaink alapján.

b.) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Indítványozó az eljárásra vonatkozó valamennyi rendes jogorvoslati lehetőségtík;merite, tte;
^TltaÍamegmdított felülvizsgálati eljárás a Kúria, jelen indítvánnyal támadott felülvizsgálatí
kérekm bTfogadását megtagadó végzésével megszűnt. Kijelentjük továbbá, hogy az ügyben
perújítás kezdeményezésére nem került sor.

c. ) Az alkotmányjogi panasz benyujtásának határideje:

Indíh. ányozó a Kúria, jelen alkotmányjogi panasszal támadott Kfv. L35.443/2020/2^z^
202(L év október h6 29. napján kelt végzését jogi képviselője útján - elekb'oniku^úton - W2U.
év'november hó 23. napján kapta kézhez, ekként kijelenljük, hogy az Abtv. M^ g (1) beke^zdése
szennti'határidő (az 'alkotmányjogi panasz bmyújtására alapjául szolgáló bírói
közlésétől számltott 60 nap) megtartásra került.

d.) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

a támadott Kúria végzés szermti felülvizsgálati eljárásban, valamint alapjaul
sz'rigaÍoVe 7es"eIjárásban félként, felperesi pozícióban részvevő jogi személy, akire a Kúria

végzése kiteijed.

Indítványozó elöadja, hogy a 2020. november hó 11. napjával (közzététel napja) felszámolási
Í'SSlSten^t felszámoló: 

 (székhely: 
A felszámolobiztos: 

Aimak bemutatása, hogy az áUtott alapjogsérclem s bir<n döntcst ̂erde^ben
a,~vag7a felmcrüll kí-rdés al'Pvetöalkotmány'ogi. lc!e"ta5_ésffk"(i^

Anlnaí"b'emuta~tS. i;hoCT a bíróság a ctöntésében vagy az el, árásaban a^^°tt
, álvÍ'"re"ndeU<ezZcl<et alkalmazta, és hogy ez a ^ birói ^ döntést ̂rdemben

b'JolyásoIta, vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdes:



A Kúria jelen eljárás alá vont, alaptörvény-ellenes végzése sérti Indítványozó tisztesseges
btrósági eljáráshoz- és a jogorvoslathoz való jogát azzal, hogy az Indítványozó által egyébként
minden a'laki és tartahm feltételnek - ideeitve a befogadhatósági ok megjelölését és
szükségszerű indokolását is - megfelelő felülvizsgálati kérelmének befogadását megtagadta
azzal a"z indokolással, hogy "A 'felperes a felülvizsgálati kérelem befogadására irányulo
kérelmét a jogi mdokolásába foglaltabele, arra nézve részletes indokolást nem teqesztett elő."
A Kúria annak eUenére indokolta ekként a végzéséfc hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a
kérelem befogadhatósága okának fennállását bizonyitani és azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szermti ok kivételéve) - indokolni nem kell.

Tekintettel arra, hogy a Kúria olyan indokolás rögzítése hiányának indokával tagadta meg
Inditvanyozo felülvizsgálati kérelmének befogadását, melyet a Kp. nem ír elő a számára,
sőt a Kp. 117. § (4) bekezdése annak szükségtelenségét rögzíti, ekként megáUapítható, hogy
aKúria, Kp. 118. g-ának, 117. § (4) bekezdésének figyelembevétele nélküli értelmezésevel,
és az alapján történt hibás jogalkalmazásával Indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogai
sérültek.

2. Az alkotminvioKÍ panasz benvúitásának érdcmi indokolása

a.) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Állásponhmk szerint a Kúria az etjárás tárgyává tett végzéssel megsértette Indítványozó
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljáráshoz és a
jogorvoslathoz valö jogát;

XXVIII. cikk (1) bekezdése "Mindenlmiekjoga van ahhoz, hogy az ellene emeltbármely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatían
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

XXVIII. cikk (7) bekezdése "Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

b.) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptorvény-ellenességének indokolása
elsődleges kérelmünkhöz (Abtv. 27. g-hoz);

A Kp. 117. g (4) bekezdés az alábbiak rögzfti:
, (4) A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem befogadhatóságának okat,
azoitban annak fennállását bizonvitani és azt - a 118. g (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - mdokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szermti ok
esetében meg kell jelölni azt a közzétett kúriai határozatot és annak azt a részét, amelytől a
felülvizsgálm kért határozat jogkérdésben eltér. A fél által megjelölt befogadhatósági okhoz a
bíióság níncs kötve.

A Kp. 118. g (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
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, (1) A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
aa) a joggyakoriat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
ab') a'felvetettjogkérdés különleges súlya, illehre társadalmi jelentősége,
ac) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége,
ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínűsithető sérelme, vagy az ügy érdemére
luható egyéb eljárási szabályszegés, illehre
b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérés
miatt indokolt.

Indítványozó a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel a felülvizsgálati kérelem
befogadhatósági okaként a Kp. 118. S (1> beke-sdés a.) pont aa,), ad.) és b. ) pontjait jelölte
mega felülvizsgálati kérelem indokolásában részletezett indokai alapján.

A Kúria az Indíh/ányozó felülvizsgálaü kérelmének befogadását az alábbi indokkal tagadta
meg:

, [6] A felperes a felülvizsgálati kérelem befogadására irányuló kérelmét a jogi mdokolásába
foglalta bele, arra nézve részletes indokolást nem terjesztette elő. (...)

, [10] (... ) A Kp. 118. g (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadásra irónyuló kérelem
'eseteben az indokolásának el kell különülnie a jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelem jogi
indokaitől, (...)

,
[12] A felperes kéreünében nem jelölte meg, hogy a joggyakoriat egysegének vagy

továbbfejlesztésének biztosítása érdekében milyen okból tartja indokoltnak a felülvizsgálati
kérelem befogadását, kizárőlag a bizonyítékok értékelését vitatja.'

Az Indíh. ányozó által megjelölt befogaáhatósági okok közül a Kp. 118. (1) bekezdes a. ) aa^es
b. pont^ára alapított okok npm ipénvelnck indokolást és bizonvitáslegyedula Kp. U8^ §^(1)
bekezdés a. ) ad. ) pontja csupán, amely álláspontunk szerint a felülvizsgálati kérelem jogi
indokolásban megfelelően máokolásra került.

A Kúria azon indokolása, mely szerint az mdokolásnak el kell különük^ie ajogerős^ítélet elleni
felülvizsgálati kérelem jogi" indokaitól teljes mértékben torvényellenes me_gállaPuas^és
ahD'törrów-dlenes is, tekintettel arra, hogy sem a Kp" sem annak indokolása, az indokolásra
'vo'natkoróan'részletes elOirást nem tartalmaz. A Kúria ezen megáUapítása az alkalmazott
jogszabaÍy célszemléletű értelmezésének ellent mond, ekként a jogalkotó akaratának is.

Az Alaptörvény Állam cimű rész, A bíróságok alcímben található 28. cikk az alábbiakat

Atooságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét ekősorban azok céljával ésaz
Alaptüi-vénnyel' Összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megallapítása során
eis5rsorban"a "jogszabály prcambulumát, illetve a jogszabály megalkotasára vagy
nródosítaróra iranyutó javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptorvény^j
jogszabályok értelmei-.&ekor azt kell feltetelezni, hogy a józan észnek és a köqönak megieieio.
crkölcsös es gazdaságos célt szolgálnak.



Az Alaptörvény 28. dkke a biróságok jogértelmezésére irányadó szabályt állapít meS^mel7
a~ioeszabálvok értelmezésével kapcsolatban ad eligazítást, iránymutatást. ̂ A törvény
me'gáUapíl^ hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a bíróságoknak elsősorban a
jogalkotó által meghatározott célt kell figyelembe venniük.

A jogszabályok preambuluma a törvényalkotásban, illetve a jogszabály megalkotására vagy
módosítására irtoyutó javaslat mdokolása- ha azt nyüvánosságra hozzák -a teljes jogalkotási
folyamatban megfelelő és autentikus forrása a jogalkotói cél feltárásának. Atörvényezen
források feÍtárását, értelmezési segédletként való használatát teszi kötelezővé a bíróságok
részére a jogalkalmazási tevékenység során azzal, hogy ezek - értelemszeruen -^nem
tekmthetők a jogérteknezés ezen fajtája kizárólagos módszerének, hiszen abban változatlanul
felhasználhatóak a jogszabály elfogadása kapcsán elhangzott érvek, a történed alkotmány
vívmányai vagy a jogtudomány eredményei is.

A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény általános indokolása szerint"A
kodifikációs munka vezérfonala a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb körű
érvényre juttatása volt. Ez jelenti egyrészt a jogvédelem hézagmentességének biztosítását,
tehát azt/hogy a közigazgatás által okozott jogsérelmek a közigazgatás cselekvésének
formájátől fü'ggetlenuÍ biróság elé vihetőek legyenek, és hogy e ^cselekvések
törvényességének vizsgálatához igazodó eljárási szabályok kerüljenek kialakitásra A
jogvédelem hatékonyságához szükróg van a fegyveregyenlőséget megteremtő szabályokra
is,"számos esetben a felekjogait és kötelezettségeit, és ezzel összefüggésben a biróság szerepét
a polgári perjogtól eltérően szükséges meghatározni. Nagyon fontos. hogy időben is hatékony
legyen a jogvédelem: olyan szabályokra van szükség, amelyek minél koncentráltabb pervitelt
tesznek Íehetövé, és minél több lehetőséget adnak a biróság általi végérvényes rendezésre.
Ugyanakkor kemlendö a bírósági eljárás másodfokú közigazgatási szervi eljárássá válása."

A Kp. 117. g-a 2020. április 01. napjától kiegészítésre került az alábbi (4) és (5) bekezdésekkel.
, (4) A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem befogadhatáságának okát,
azo'nbm annak femiállását bizonvítani és azl - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével - mdokolni ncm kell. A 118. g (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelölni azt a közzétett kúriai határozatot és annak azt a részét, amelytől a
felülvizsgáhu kért határozat jogkérdésben eltér. A fél által megjelölt befogadhatósági okhoz a
biróság nmcs kötve.
(5) A (4) bekezdésbenfoglaltak tekintetében hiánypötlásnak nincs helye.

Ezen kiegészítést beiktatta az egyes törrényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások
megteremtésével összefüggő módositásáról szólo 2019. év i CXXVII. törvény 229. §-a.

Ezen módosító törvény 228-231. g-hoz fűzött részletes indokolás az alábbiakat rögzíU:
.
A Kúria hatáskörébe tartozó felülvizsgálati eljárás szabályait is szükséges több ponton

mödosítani fórumrendszer módosításából adódóan, hiszen a perorvoslati rendszer kettő
helyett egy fórumra koncentrátódik. Egyrészt a befogadhatosági eljárás módosula
felulvizs^á'lat jogegységesítő funkció melletti jogorvoslati funkciójának eró'sítese
éráekében. Így a felülvizsgálati kérelem befogadásának négy eddigi esetköre mellé
felsorakozik a kérelmezö alapvető eljárási jogának sérelme, illetve az ügy érdemére kiható
eljárási szabályszegés. Másrészt eKVtírtelmusít; a módosítás. ho?y a bcfogadhatös;ÍK"'"t



kell a felülvizseálati kérelemben mdokolni. sem a fennállását bizonvitekokkal
alátamasztani. A bü-ósáR a befogadliatósági oklwz sincsen kötve, ha nézete szerínt a
fclülvizsgálati kérelemben meg nem jelült okbúl szükséges a felülvizsgálati kérelem.
befogadása, akkor azt megteheti.
A jogállam fogalmi eleme a jogbiztonság, amely kiszámítható és koherens joggyakorlatot
is 'feÍtételez. Á Kúria az AÍaptörvény 25. cikkében meghatározottak szerint biztosítja a
bírőságok jogalkalmazásának egységét. A széttartó, kiszámíthatatlan joggyakorlat^seitia
jogbizronságot és a peres felek tisztességes eljáráshoz vató jogát Ezért szükséges eljáráqogi

eszközökkeÍbiztosítaró annak lehetöségét, hogy e feladatának a Kúria eleget tudjon tenni, és
vatóban következetes gyakorlatot alakíthasson ki. Biztosítani kell a peres feleknek annak
lehetöségét, hogy ha a jogerős döntés jogkérdésben eltér a Kúria közzétett határozatától, azt a
Kúria elé tudják vinni, ezért számukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetőséget kell
biztosítani.

Tekintettel a perorvoslati eljárások egy fórumra koncentrálódására, a masodfokú ítélet
elleni felülvizsgálati kérelem benyújtását kizáró szabályt is szükséges hatályon kiyül
hclyezni. A felülvizsgálati eljárásban a Kúriát megillető megváltoztatási jogkör
temünológiai pontosUására szintén sor kerül.

A Kúria a fentebb megjelölt indokolásain tólmenően a végzésében az alábbiakat rögzíü:

,
[13] A Kúria ugyanakkor rámutat ana, hogy az elsőfokú bíróság - a KMK véleményében

foglaltak szerint"^ értelmezte az adólevonási joggal kapcsolatos joggyakorlatot, és döntése
indokolásában résrietesen ismertette álláspontjiit, a keresetet clutasította. A jogerős ítélet

.{Sséfrének. a bixonvitékok értékeléscnek és az indokolás meefelelő kimunkátísának
vizscálata az érdcmi feliiivizseálat, és nem a befogadás l<örébe tartozik.

,
[14] A Kúria a felülvizsgálati eljárásban jogkérdésben dönt, ténykérdést nem vizsgáUtat,

bizonyítékokat nem mérlegelhet felül. Az elsőfokú birósás bizonyitási eljárástfolvtatott^a
bizonvitékokat értókelte, valamint mdokolási kiitelezettséeének is eleget tett, eljárasa ezért
mesfelel m. egvséees blrösági iopgyakorlataal<. melvnek tovabbfe)lesztésére nem lát okot.a
Kúria."

Álláspontunk szerint a Kúria fenti [13] és [14] pontokban tett megállapításai egymásnak
ellentmondó megállapítások. A Kúria rögzíti, hogy a jogerős ítélet jogszeruségének, a
bizonyítékok értékelésének és az mdokolás megfelelő kimunkálásának vizsgálata nem a
befogadás körébe, hanem az az érdemi felülvizsgálat kürébe tartorik. Ennek eUcnére roSzltl^a
[14] pontban tett niegállapttásait, mely szerint az elsöfoku biröság ml"denkötelezetteégének
eleget tett, és érdemi felülvizsgáliit körébe tartoxó vizsgálat elvégzése nélkül megállapílja,
hogy az dsőfogú bü-óság eljárása mtígfelel az egységes bírósági joggyakorlatnak.

A Kúria Kp. 118. g-ának ezen jogalkalmazása önmagában sérti az Inditványozó Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát.

Fentíekre tekintettel Indítványozó véleménye szerint a felülvizsgálati kérelem megjelölt
"Í18"g'(l)"bekezdés a. ) pont aa. ) és b.) pontjaiban foglalt befogadhatósági okokataz,

ho'gya'Kúria véleménye 'aÍapján Indítványozö nem indokolta, nem képezhette volna a



felülvizsgálati kérelem befogadásának megtagadásának alapját, indokát a Kp. 117. § (4)
bekezdés alapján.

Indttványozó határozott véleménye, hogy a felülvizsgálati kérelem me5ÍclöuKP-W^W
bekezd& a.̂ pont ad.) pontjában foglaltbefogadhatósági okot megfelelően indokolta ajogi
indokolásával együttesen; tekintettel arra, hogy a befogadhatósági ok md
eThelyezkedésér^ alaki és tartalmi követelményeire a Kp. részletszabályokat nem
tartalmaz.

Mindezekre tekintettel Inditványozó álláspontja szerint a Kúria Kp. 118. ̂ g-ának
és az ebből fakadó jogalkalmazásának hibája olyan mértékű, hogy a

m^ghozott'végzés az Indíh. ányozó Alaptorvény XXVIII. cikk^ (1) és (7) bekezd^seben
biztosított tisztességes bírosági eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jogainak sérelmét idézi
elő.

Fenti álláspontunkat támasztja alá a T. AIkotmánybíróság alábbi határozatának alábbi
okfejtése is;
A -11/2019. (III. 29.) AB határozatban pedig a testület ekként foglalta össze a jog lenyegét:
,
minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetősége, vagyis hogy a
ogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát A
ogorvoslat ténylegességének követelménye, vagyis az hogy a jogorvoslati forumképes
legyen a jogsérelem orvoslására, két elemet foglal magában: egyrészt, hogy a jogorvoslati
förumrendszer igénybevételét nem gátolják-e jogszabályi elöírások, másrészt, hogy milyena
jogorvoslat terjedeime, azaz teljeskörűsége, illetve korlátozottsága. A hatékony birói
'jopvédclem követelmcnye rísze a tísztesséees birősápi eljíráshoz való joRnak. A JOBÍ
szabálvozással szemben alkotmánvos ieénv, hoey a perbe vitt joKokróI a bu-ósáfi, érdcmben
dönthessen. Önmagában a bírói út ieénybevételének formális biztosítása URyanis nem
elegendó- az elfárási earanciák teliesedéséhez, hiszcn az alkotm. inyo s szabályban clőut

:iák éppen azLa_célt szuleiliák, hopv azök mcetaításával a bíróság a véglepesséf;
ieénvével hozhasson érdemi dflntést. A tisztessépes eljárás alkotmányos
kBvetelménvrendszeret kieléeitő hatékonv biröi ioevédelem pedig_attoUüg?, hoRV az
eljárási szabálvok értelmében a blrósác mit viz-seálhat felül," (11/2019. (III. 29.) AB
határozat, [11])

c. ) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezéa alaptorveny-
ellenességének indokolása másodlagos kérelmünkhöz (Abtv. 26. g (1) bekezdéshez);

A megsemmisfteni kért Kp. 118. g (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy;
"(l) A Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
aa) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
ab) afelvetettjogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége,
ac) az Eurápai'Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége,
ad) a kérelmező alapvető eljárási jogának valószínűsíthető sérelme, vagy az ügy érdemére
kiható egyéb eljárási szabályszegés, illetve
b) a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltórés



miatt indokolt.

A Kúria feladatkörét a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tövény
24. g-a határozza meg az alábbiak szeiint;

"24. §(1) AKúria ....... .."","
a) elbírálja - törrónyben meghatározott ügyekben - a törvényszék, továbbá az
határozata ellen előterjesztettjogorvoslatot,
b) elbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c) a bírőságokra kötelező jogegységi határozatot hoz,
d) elbirálja ajogegységipanaszokat,
e)/ joggyakoriat-eTemzést folytat a jogerős vagy véglegessé vált határozattal befejezett
ügyekben, ennek kereiébenfeltárja &s vizsgálja <i biröságok Itélkezési gyakorlatát,
f) dönt az önkormányraü rendelet más jogszabályba ütközcsérOl es megsemmisítöséröl,
g) dönt a helyi önkoímányzat törvényen alaputó jogalkotási kiitelezettsége elmulasztásának
megállapításáról, és
h) eljár a hatáskörébe tartozó egyéb ügyekben.
(2) Á Kúrián ítélkező, jogegységi, önkormányzati, valamintjogegységi panaszt elbíráló tanács
(a' továbbiakban: jogegységi "panasz tanács), büntető, polgán, valamint^közigazgatási
kollégiumok, továbba" birósiÍgi joggyakoriat-elemző csoportok működnek. A Kúrián szakági
részkollégiumok létesíthetők.

A törrany ezen indokolása az alábbiakat fogalmazza meg:
"A Kúria legfontosabb feladata a jogegység, a bíróságok egységes ítélkezési gyakorlatának
biztosítása. Ehhez szükséges eljárási eszközök eddig is rendelkezésre álltak, de ezek csak
reszben feleltek meg a Velencei Bizottság által követett európai követelményeknek. A Velencei
Bimttságtöretlen állilspontja szerint a jogegységet a peres felek mdítym yára'_rá)uk
kihatoan, jogorvoslati eszközökkel kell biztosítani, nem pedigmformáMs^ igazg_atas'

\, amelyekből a dflntesek követkczményét viselő percs felck ki v<u
zárva. A Javaslat ennek a követelmények tesz eleget. Megszüntetia leiratjeUegű eszközökct,
es'a joge'gységesítést a felűlvizsgálati eljárásokra, illetve egy új jogorvoslati eszkBzre, a

^panaszra bima. A hatólyos szabályok szerinti jogegységi eljárás megmarad, de
anmS' eredménye a felekre c.sak aktor hat ki, ha azt a Kúria eljáró tanácsa a saját eljárását
felRlggesztve mdítványozza. A javaslat megoldás. 1 szükségessé teszi a Velence^Bizottság és a
szaki^dalom által egy'aránt javasolt precedens-erő biztosítását a Kúria döntéseihez."

A Kúiia a Kp. 118. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése által a Kúria szubjektíven
yakorolhatjadöntéai'jogát a felülvizsgálatí kérelmet befogadása tekinteltében azzalhogya

 

Jrvénvnem-kötáezö erwnyű befogadast Ir elö a Ktiria számára arra ay. esetekre^amennyi ben

a'felüMzsgálatikérelmet eÍőterjesztő fél az alaki és tartaUm^lemeknek megfelelO kéreünet
terjeszt elő^hanem a Kúria szubjektiv megítélése alapján mdokoltnak tartja-e, vagy sem.

Mindezekre tekintettel Indítványozó álláspontja szerint a _Kúria Kp^. llS. g-ának
és az ebből fakadó jogalkalmazásának hibája olyan mcrtéku, hogy az az

ÍnTitvá'nyozü'Alaptörvcny XXVIII. 'cikk (1) ís (7) bekezdésében tíztositott tisztességes
bírósági eljaráshoz és a jogorvoslathoz való jogainalc sérelmét idézi elő.
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3. Eevéb nvilatkozatok és mellékletek

a.) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozo^ezdemenyez^e^a^^ag^^az
alkotaanyjogÍpanasszaTtámadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozö kijelenti, hogy nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági határozat végrehajtásának felfüggesztését.

b. ) Ügyvédi vagy kamarai jogtanácsosi meghatalmazás eredeti példánya, ha az
indítványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

> 1. számú mellékletként csatolja a jogi képviselöje részére az Alkotaanybu-óság
etótó'eÍjarasbEm'való képviseletre adott teljes bizonyító erejű magánokiratba
meghatalmazását.

c. ) Nyilatkozat az indítványoró személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
Ltem, hogy a jelen alkotmánybírösági ügyben előterjesztett alkotmányjogi

panasz'mditvárLyommal összefuggésben nevem nyilvánosságra^ hozatdahoz nem
hozzá, és az errőÍ szólá külön nyilatkozatot 2. szanró meHAÍeíként csatolom.

d.) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszem másolata (Mellékletek)
Indíh. ányozá érdekeltségét alátámasztó dokumentumként csatoljuk a jelen kérelmünk 1. a.
pontjában hivatkozott alábbi dokumentumokat:

3. számú melléldefis.étít a kereseti kérelmet,
4. számú meUékle&ént az elsőfokú bíróság jogerős ítéletét,
5. számü meHéfcíeíként a felperes felülvizsgálati kérelmét, _ ^ ^ ^

- ^'szamú'melléklefként a'Kúria felperes felülvizsgálati kérelmének befogadását
;adóvégzését . . _ . "", """", " _,.... -.

- ^ámúmetUkletkéTA csatoljuk a Szekszárdi Törvényszék 4. Fpk.52/2020/ll. számú
végzését a felszámolás megindulásának közzétételéről

Kelt Budapest, 2021. január 04.

Tisztelettel:

Indítványozó

ui? UABÓ GABOA
jogiképv. : (j(j| ÜGYVÉD

.

Dr. Habó G
ügyvéd
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