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a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLL t6rvényé26. § (1) a) és b) pontjai alapjan
sziveskedjék megallapitani, miszerint a Févérosi Munkatigyi Birosag 15:K.3 1:442/2014. sz.
ligyében alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan sziiletett a
15.K.31.442/2014/3.sorszamu jogerds itélet.

Kérem

a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a 2011. évi CLI. torvény 41. § (1)-e szerint
semmisitse meg

az 1990. évi C. tv. 52. § 8. lakds: pontjaban, a lakas fogalméanal, a masodik feltételt:
> ...és az ingatlan-nyilvantartasban lakéhaz, lakéépiilet, lakas, kastély, villa, udvarhaz
megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként felttintetésre varo ingatlan:”.

A kérelem nem {itkézik az Alaptorvény 37. cikk (4)-ébe, mert a helyi adébevétel nem
tartozik a kozponti koltségvetés bevételéhez. Az Alkotméanybirdsag a 347/B/2009. AB
hatérozatban kimondta: ,, nem minden adéval kapcsolatos torvényi rendelkezés, hanem csak a
kozponti adénemekrdl sz016 torvény alkotmanyossagi vizsgalatat korlatozza. ,,

A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kézponti koltségvetés bevételi forrasaira vonatkozo
torvényi szabalyok alkotményossagi kontrolljanak kizarasa”. (347/B/2009. AB hatérozat,
ABH 2011, 1960.)

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1)-e, valamint az 52. § (1) bekezdése szerint
alkotméanyjogi panasz benytjtdsara jogosult, mivel az alapiigyben felperesként vett részt a
jogvitaban.

Az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogainak a sérelme kovetkezett be és
jogorvoslati lehetdség nincs a szamara biztositva.



A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét a 2011. évi CLI. torvény 26. § (1)-e alapozza
meg.

A Fovarosi Munkaiigyi Birésag 15.K.31.442/2014/3. sorszam jogerds itélete helyben

hagyta 2z NN I N I I I I I . I B I )
miivelés alél kivett ingatlanon 416 épiilet utan ( ,,gyiimdlesds és gazdasagi épiilet” ) a helyi
adé kivetését. Az ad6 kivetése Alaptdrvény-ellenes jogszabélyra alapul.

A bir6i dontést érdemben befolyasolta az 1990. évi C. tv. 52. § 8./pontjaban felhivott
1993. évi LXXVIIL torvény 91/A. §-a 1-6. pontja és a hozza kapcsolt tovabbi feltétel, mely
szerint az ingatlan-nyilvantartasban lakohéz, lakéépiilet megnevezéssel legyen az
nyilvantartva.
A két feltétel 5sszességben Alaptorvény-ellenességet eredményezett.
1990, éviC. tv. 52. § 8./ (,,lakds:)a lakéasok és helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL térvény 91/A. §-a 1-6. pontjaban
foglaltak alapjén ilyennek mindsiild és az ingatlan-nyilvéantartasban lakohaz, lakéépiilet,
laks, kastély, villa, udvarhaz megnevezéssel nyilvantartott, vagy ilyenként feltiintetésre varo
ingatlan;”

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség és az alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségi kérdések az aldbbiak:

- A jogszabalyhely az Alaptorvény B) cikk (1)-ével —ellentétes.

Alaptsrvény B) cikk (1) ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam.”

Az ebbbl levezetett jogbiztonsag és jogallamisag elvét sérti a jogszabélyhely €s ez sériilt az
{télkezés soran is. Nem tekinthetd demokratikusnak és jogallamra jellemzonek az, hogy az
egyik polgarnak volt joga és lehetsége dtmindsiteni a hazét lakohazza és ezzel
adémentességet élvez, mig a méasiknak nem. Ezen feliil szerencse elemen is mulott, hogy a
tulajdonos mikor kérte ennek az 4tmindsitésnek a f5ldhivatali atvezetését. Volt par év, amikor
nem kellett hozzé épitési hatésagi bizonyitvany, csak és kizérélag a tulajdonos rendelkezésén
mulott a bejegyzés megvaltoztatdsa.

Ez a lakéasfogalom -a kozfelfogassal ellentétesen- lesziikitésre kertilt az id6k soran és mara
kifejezetten a telekkdnyv konstitutivitasatol fiigg.

A torténeti tényallashoz hozz4 tartozik a korabeli tulajdon maximum intézménye (1971), mely
rdkényszeritette az embereket a valotlan titulust telekkdnyvi bej egyzésekre. Egy csaladnak
egy lakasa és egy 1idiil6 ingatlana lehetett egy varosban. A perbeli jogesetnél sem tudtak volna
a felperes felmendi azt lakéhazként telekkonyveztetni, mert egy lakasuk mar volt ugyanabban
a varosban. A tulajdon maximum rendszer-valtaskori eltorlésével 1989-90-t61 kezdve
fellélegeztek az emberek, a jogallam 4ltal igért jogbiztonsagban bizva nem torédtek azzal,
hogy lakéépiiletként, vagy gazdasagi éptiletként van a foldhivatalban a tulajdonuk
nyilvéntartva, a nagy tobbség nem mindsittette at az ingatlanat, meghagyta a régi keletit
bejegyzést. Koztudomasi, hogy Budapesten igen kevés kiilteriileti ingatlan és azon emelt
épiilet van, még kevesebb, amelyik valojaban gazdasagi épiiletként funkcional. Altaldban
lakéhaz funkcidjuk van.




- A jogszabalyhely a fenti indokolds alapjan ellentétes az Alaptorvény /I cikkével.
LAz emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

A szemfiilesség, vagy gyorsasag, illetve a hrsz-ek jogellenes dtmin6sitésének az
engedélyezése nem okozhat alkotmanyjogi kiilénbséget a polgarok kozott. A tamadott
jogszabalyhely magaban hordozza a kivételezés lehetdségét. Van, akinek lakohdzza van
4tmindsitve a haza és van akinek nem. A jogsérelem gyakorlatdhoz hozza tartozik a helytelen
lakasfogalom kivédésére tett- a targyi épiilet lakoépiiletté torténd atmindsitésének az-
onkormanyzat épitési osztalya altali elvetése is. Az itt timadott jogszabalyi rendelkezés és az
onkorményzat jegyzojének a gyakorlata egyiitt eredményez egy kivédhetetlen jogsérelmet az
tigyfelem részére. A helyi viszonyokat tekintve az ligyfelem emberi méltdsaga kiilonSsen ugy
és akkor sériilt, amikor ugyanabban az épitési zondban (32/2001. (X1.30.) szdmu rendelet
Budapest Obuda-Békasmegyer Varosrendezési és Epitési szabalyzataban az MG-RF III/2
fejlesztésre kijelolt kiskertes, rekreacios teriilet) tobb kiilteriileti (zartkerti) haz mar at lett
sorolva lakohazz [l N N I EEEEE I N IO N I D
I igy a helyi rendelet szerint adomentességet kaptak, mig az alapligy felperese
részére immar jogerds hatérozatban (Budapest Févaros Korményhivatala Epitésiigyi és
Orskségvédelmi Hivatal, BPD/002/000679-4/2013. sz. hatarozat) megtagadtak a hazanak
lakéhazza torténd atmindsitését, sét eldirtak, hogy ,,az adott épitési Gvezetben lakasfunkcié
nem létesithetd.”.

Ez sérti a jogegyenldséget is az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)-¢ben.

Megjegyzem, hogy a fenti kozigazgatasi eljarasban hidba hivatkoztam az iigyfélegyenldsegre.

- A jogszabalyhely ellentétes az Alaptorvény VI cikk (1)-ével: (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartésat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.” _

Az ligyfelemnek a magan- és csaladi életéhez és legfképp az otthondhoz val6 joga csorbult
az Alaptorvény-ellenes jogszabaly szerinti adokivetéssel. A lejjebb idézett
lakcimbejelentésnél a polgar maga valasztja meg a lakohelyét. Ez nincs tiszteletben tartva a
tamadott jogszabalyhely szerint, mert a laksat is nem lakés céljdra szolgdl6 helyiségnek
tekintik formai okok miatt. Nyilvanvald, hogy lakdsban nem tud gazdasagi tevékenységet
folytatni, igy az otthona egyben veszélybe keriil az egyébként ki nem termelt jovedelem utén,
de mégis annak vélelmezésével kivetett adé miatt.

Az Alkotménybirosag gyakorlata kezdettd] fogva olyan specilis tulajdoni targyként kezelte a
lakast, amelynek szocialis funkci6ja van. [64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373,
385.; 34/1999. (XI. 24.) AB hatéarozat, ABH 1999, 301, 306.]

- A jogszabalyhely ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1)-ével: ,,(1) Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az tigyfelem tulajdonjogénak a rendelkezés jogi része sériilt. Az Alaptorvény ellenes
torvényhelynek a lakasfogalom feltételét nem lehet teljesiteni. A kozigazgatasi gyakorlat
gondoskodik az AlaptSrvény—ellenes allapot fenntartdsardl €s nem engedik 4tminGsiteni az
épitményét lakohazza.




- A jogszabélyhely ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1)- és (2)-ével: ,(1) A t6rvény
elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

.(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

A tamadott jogszabalyhely alapjan kelt biréi itélet hatrinyos megkiilonboztetést
eredményezett az tigyfelem kéréara. Pontosan vagyoni és tarsadalmi szarmazasi kiilonbséget
kellett elszenvednie. A felsorolt és lakéhazza atmindsitett hrsz-ek kivétel nélkiil nagyobb és
gazdagabb hazak, mint az 6vé. Nem érvényesiil ebben sem az egyenlOség elve.

A diszkrimin4ci6 vizsgalatanak alapja — az Alkotmanybirésag altal kovetett gyakorlat sorn is
— a csoport homogenitas meghatarozasa.

A Tisztelt Alkotmanybirésag korabban ramutatott arra, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése
6ta tobbszor, igy a 42/2012. (XIL. 20.) AB hatdrozatdban is megerdsitette azt a korabbi
gyakorlatat, mely szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra
nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacio tilalméba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszer(,
kelld sulyu alkotményos indoka van, azaz az nem 6nkényes. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetés tilalmardl beszélni akkor, ha a jogi szabélyozas eltéro alanyi korre allapit
meg eltérd rendelkezéseket.

Az adéztatas soran kordbban, az 1987-es épitményadé kivetése szerint, az épitmény 30 m2-es
hétvégi hazként keriilt adéjogilag besorolasra, a ,,gylimdlesds és gazdasagi épiilet”
telekkonyvi bejegyzésének a valtozatlansiga mellett. Ezt az alap eljarasban bizonyitottam.

Az épiilet rendeltetése esetén tekintettel kell lenni a 253/1997. (XI1.20.) Korm.

rendelet (OTEK) 1.sz. melléklete 77., mai hataly szerint a 101. pontjaban leirtakkal:
_Rendeltetés: az a hasznalati cél, amelyre az épitmény, az 6nallo rendeltetési egység vagy a
helyiség létesiil, illetve amire hasznaljdk." Ez pusztan a tulajdonos elhatarozasanak a
fiiggvénye. Nem jelenthet adéztatasi tekintetben vagyoni kiilonbséget az, hogy ki mindsittette
4t a hazat lakohazza a foldhivatalban és ki felejtette azt el, vagy inkabb az, hogy ki bizott a
jogallam eszméjében. Az épitési zondban 1évé hézzal rendelkezdk csoportjaban beliil ez nem
lehet a kiilonbségtétel oka.

A polgar maga vélasztja meg a lakéhelyét. A targyi ingatlanban az ligyfelem édesanyja van
1995 6ta bejelentve és a természetben is ott lakik. A valasztasi névjegyzekbél ezt hivatalbél is
ismeri a helyi nkorményzat.

A polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvéantartdsarél sz616 1992. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 5. § E térvény alkalmazésa soran:

. (2) A polgdr lakéhelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés
szempontjabol lakasnak tekintendé az az egy vagy tobb lakdhelyiségbdl allo épiilet vagy
épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszertien otthondul hasznal, tovabba — a kiilfoldon €16
magyar és nem magyar allampolgéarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbol
lakik, vagy — amennyiben més lakédsa nincs — megszall.”

- A jogszabalyhely ellentétes az Alaptorvény 40. cikkével: A kozteherviselés €s a
nyugdijrendszer alapveté szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszamithat6
hozzajarulas és az id6skori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.”




Az Alkotméany, ma mar Alaptorvény, nem hatirozza meg a kézteher fogalmat. Ugyanakkor az
Alaptsrvény 40. cikkének felhatalmazasa alapjan a kozteherviselés altalanos szabalyairdl a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasard] sz616 2011. évi CXCIV. torvény rendelkezik, mely
2012. janudr 1-t6] meghatérozza a kozteherviselés alapveté szabalyait. Ennek a torvénynek a
28. §-a értelmében az dllam altal el6irt kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiili — rendszeres vagy
rendkiviili — fizetési kitelezettség barmely formaban, igy ezen szakasz altal nevesitett
hozzajarulas formajaban is koztehernek minésitheto.

A 620/B/1992. AB hatarozat, pedig még korabban megallapitotta: a jogalkot6 széles keretek
kozott mérlegelhet abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulopontjaként milyen gazdasagi
forrast valaszt ki, és ennek alapjan mit jelol ki a kézteher targyanak (620/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1994, 539, 541.).

A vagyoni tipust adok célja — igy az épitményadoé is — az ardnyos kdzteherviselés elvének
40. cikk (korabbi hataly szerint az Alkotmény 70/1. §) megvaldsitasa.
A 8/2007. (IL. 28.) AB hatérozatban foglaltak szerint a jovedelmi és vagyoni tipusu adok
esetében az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt alkotmanyos mérce t6bb fogalmi elembd] tevédik
Ossze. ' '

Ezek a kovetkezok:

— az ad6 (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak valo
megfelelése;

— az ad6 és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezettség ald vont jovedelme, illetve
vagyona kozott fennallo kozvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek éltal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve vagyon adéztatasa;

— az ado alanyi kotelezettek teherviseld képességével valo aranyossaga.

Az 1990. évi C. tv. 52. § 8./ pontja a fentiek forditott alkalmazéasara ad lehetséget, tehét az
ebbél fakado kozteherviselés aranytalan, a vagyoni viszonyaiknak ez nem felel meg, a
jovedelmezéséghez sincs koze, a legkisebb értéki haz az tigyfelemé.

- A rendelkezés sérti az Alaptorvény X V. Cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt
jogegyenldség kovetelményét is, mivel az adéalanyok teherbird képességével, a vagyon
értékével, esetleges jovedelmezoséggel nem fiigg ssze. Nincs k6z6s teherviselés sem, mivel
a keriilet els6sorban laké-kertilet, a kiilteriileten 1évé gazdasagi éptiletre kivetett ado
szegényebb részen lakokat stjtja. ( Ha minden lakésra esetlegesen kivetnének adot, akkor az
alacsonyabb mértékii lenne, mivel az adéalanyok szama és a lakds m2-ek megemelkednének.)
Addbbevételi szempontbol eredménytelen is, ad6zas szempontjdbol aranytalan és
osszefliggéstelen a gazdaségi épiilet hasznat annak m2-e alapjan vélelmezi, a hozza tartoz6
mezbgazdasagi teriilet nagysagat és eredményességét kozben nem vizsgalni.

Nincs adéjogi szempontbol értékelheté vagyoni kiilonbség két hdz kozott haz -ha mindkét haz
minden kritériumaban egyébként lakohaz- ha az be van jegyezve lakohdz mindségében a
foldhivatalnal, vagy sem. A tulajdonosok rendelkezési joga fennall és a lakashasznélati
lehetdségiik ugyanaz. A vagyoni kiilonbség a bejegyzéstdl figgden nem 4ll fenn.

Alkotmanyellenes megkiilénboztetés allapithaté meg, ha dsszehasonlithaté helyzetben 1év6
személyek kozott tesz a jogalkoto olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz,
illetdleg azzal az egyenl$ méltosag alkotmanyos kdvetelményét sérti.



A helyi adokrol sz016 torvény lakasfogalma alkalmat ad arra, hogy a lakhatasi biztonsagot
megkérdbjelezze, figyelmen kiviil hagyja az adéalany teherbird képességét és szemben 4ll
minden szocialpolitikai céllal.

A helyi adok célja sem valésulhat meg eme lakasfogalom alapjén, az Gigynevezett
koltségvetési egyensuly se johet 1étre, mert igen kevés addalany marad igy a kertiletben az
épitményadot tekintve.

Obuda-Békasmegyer Onkorményzat Képvisel6testiiletének

49/2008. (OX. 30.) rendelete1 egyes helyi adokrol

Az adomentesség

4. § (1) A Hatv. 13. § és 13/A. § -aban meghatarozott adomentességen til, mentes az
épitményad6 alol

a) a maganszemély tulajdondban 1évé lakas,

Az Alaptérvény 40. cikke ir a kozteherviselésrdl és ezzel egyben az tligyfelemet, mint
haztulajdonost az emberi méltosagaban is sérti a helyi adokivetés alapjan felhivott 1990. évi
C.tv. 52. § 8./ pontja. A Budapest III. keriiletben 1év6, tobbségében értékes lakdsokat
gyakorlatilag mind tehermentesiti a helyi rendelet, mig a lakasként hasznalt, de nem

tigy telekkonyvezett épitményeket - a lakdsként val6 hasznalatuk ellenére - adéztatja. A targyi
30 m2 alapteriiletii haz és a hozza tartoz6 nadragszij parcella eleve nem hozhatja az évi
épitményado tételét (65.000 Ft/év) elér6 gazdasagi eredményt.

Az adékedvezményekkel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata soran
kovetett — elsd izben a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban elvi éllel kifejtett — allaspontja az
volt, hogy az adokedvezményekre senkinek nincsen az Alkotmdanyon alapul6 alanyi joga;

az adokedvezmények megadasa a jogalkotd mérlegelési jogkorébe tartozik, Snmagdban
alkotményossagi problémét nem képez. Az adokedvezményre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarolag annak a
megallapitasa tartozik, hogy a jogalkoto a mérlegelési jogkdrében megallapitott
kedvezményekkel nem sért-e alkotményos rendelkezést. (ABH 1992, 280., 280-281.)
Alkotmanyellenes megkiilonboztetés mindezek alapjan csak akkor allapithaté meg, ha
osszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek kozott tesz a jogalkoté olyan kiilonbségtételt,
amely alapjogsérelmet okoz, illetoleg azzal az egyenlé méltoésag alkotményos kévetelményét
sérti.

- A jogszabélyhely a fenti indokolds alapjan ellentétes az Alaptorvény T) cikk (3)-ével:
,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

Az ligyfelem és a magam adatainak a kezeléséhez és a nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok.

Kelt, Budapest 2015. februar 19-én

Tisztelettel

dr. Herrmann Zsigmond {igyvéd
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