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Alulírott  indítványozó a 2022. december hó 21. napján kelt IV/2743-1/2022 
AB ügyszám vonatkozásában az alábbi 

hiánypótlást 

nyújtom be a Tisztelt Alkotmánybíróság részére. 

Az AB IV/2743-1/2022 AB ügyszám hiánypótlás felhívásában a Tisztelt Főtitkár Úr kérte, 
hogy az alkotmányjogi panaszomat tekintettel arra, hogy az Abtv 26. § rendelkezései alapján 
is kértem megvizsgálni, pótoljam valamint indokoljam alapjogi érvelésekkel az Alaptörvény 
XV. cikke szerinti megkülönböztetés vonatkozásában. 

Az indítványozó alkotmányjogi panaszt terjesztett elő és kérte megállapítani az Abtv 26. § 
rendelkezései alapján a 2016. évi CXXX. törvény 408. § ( 1 )-(2) bekezdésének 
alaptörvénye! lenességét. 

A 2016. évi CXXX. törvény 408. § (1)-{2) bekezdésének alaptörvényellenessége 

A Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a felülvizsgálati eljárást kizárja, ezért 
sérül a hatékony jogorvoslathoz való jog a bírósághoz való fordulás joga valamint e § 
rendelkezései alapján kódolva van az önkényesség is. 

A bíróságnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztosításához képesnek kell lennie a jogvita 
teljes körű eldöntésére és a jogsérelem tényleges orvoslására is, valamint a jogsérelemmel 
szemben tényleges védelmet tudjon nyújtani. 

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek vonatkozásában a 
felülvizsgálat megengedhetőségét kizárja, ezért felvetődhet a bíróság önkényes mérlegelése, a 
jogszabályok contra legem értelmezése, a hatékony jogorvoslati jog sérelme és a bírósági 
jogvédelemhez való jog megsértése. 



A Pp. 408. § (2) bekezdése törvényileg ex lege megfosztja a jogkereső állampolgár hatékony 
jogorvoslati jogától és a bírósághoz fordulás jogától tekintettel arra, hogy a bíróság a 
másodfokú eljárásban önkényesen mérlegelhet és contra legem értelmezhet jogszabályokat 
valamint e§. rendelkezéseinek tudatában a fellebbezési eljárásban nem kötelezi a bíróságot 
hatékony eljárásra tudván azt, hogy amennyiben anyagi és eljárásjogi szabálysértéssel hozza 
meg a jogerős ítéletét nincs lehetőség felülvizsgálatot kezdeményezni, vagyis szintén ex lege 
nincs lehetőség felülvizsgálatra, így az alsóbb bíróságok ellenőrzéseire, döntéshozatalainak és 
eljárásjogi szabálysértéseinek hatékony jogorvoslására. 

A felülvizsgálat, az jogi értelmezésben rendkívüli perorvoslatnak számít, melynek célja az 
első és másodfokú eljárást felülvizsgálja a jogi képviselő által előadott vélt vagy valós eljárás 
jogi és anyagi jogi szabálysértés megjelölésével és annak értelmezésével és döntést hozzon 
annak egyetértésével vagy egyet nem értésével. · 

Tekintettel arra, hogy a felülvizsgálat, mint rendkívüli perorvoslat- dogmatikailag is a 
nevében hordozza céljait és feladatait (per)orvoslat - melynek céljai és feladatainak nem 
biztosítása sérti az Alaptörvény XXVITl. cikk (1) bekezdés egyes részjogosítványait, 
részterületeit. 

A tisztességes eljáráshoz való jogot, ahogyan azt az egyezmény 6. cikk 1. bekezdése 
biztosítja, a jogállamiság elvének fényében kell értelmezni, amely előírja, hogy a peres 
feleknek rendelkezésére álljon egy hatékony bírói jogorvoslat, amely lehetővé teszi polgári 
jogaik érvényre juttatását (Beles és mások kontra Cseh Köztársaság,§ 49). 

Az indítványozó azáltal, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése ex lege megfosztja a jogkereső 
állampolgár hatékony jogorvoslati jogától és a bírósághoz fordulás jogától vagyonjogi perek 
esetén annak is 5 millió forint alatti pertárgy érték esetén a kérelmező jogorvoslathoz való 
joga akként sérült, hogy a kérelmezőnek a jogorvoslathoz való joga csak formálisan valósult 
meg, ami így nem tekinthető sem gyakorlatinak sem hatékonynak ugyanis atényleges 
jogorvoslat lényege, hogy fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza, biztosítsa a jogsérelem 
orvosolhatóságát. {23/1998 (Vl.9.) AB határozat, ABH 1998. 182, 186; 18/2017 (VII.18.) 
AB határozat, Indoklás [10]; 25/2018 (XII.18.) AB határozat, Indoklás [17]} 

A bírósághoz való hozzáférés jogának „gyakorlatinak és hatékonynak" kell lennie (Bellet 
kontra Franciaország, § 38) 

Következésképpen a Pp. 408. § (2) bekezdése ex lege tartalmaz olyan korlátozásokat, melyek 
ajogállamisággal annak értelmezésével és lényegével mennek szembe. A jogállamiság, a 
jogbiztonság és a tisztességes eljáráshoz való jog definíciója szerint „Mindenkinek joga van 
ahhoz, hogy iogorvoslattal éljen ... ". E dogma alapján a rendkívüli jogorvoslat is 
jogorvoslatnak számít függetlenül attól, hogy az rendes vagy rendkívüli az Alaptörvény csak 
is jogorvoslatot deklarál vagy is nem tesz különbséget rendes és rendkívüli között. A lényeg a 
jogorvoslaton van tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasz is egy egyfajta jogorvoslati 
szerepet tölt be, jogorvoslati funkcióval bír. 

Mivel a Pp. 408. § (2) bekezdése peres esetek kapcsán különbséget tesz, ezért ex lege kizárja 
a jogkereső és jogait sértő feleknek a jogorvoslattal való hatékony „élést" melyet az 
Alaptörvény XXVlll. cikk ( 1) bekezdése is biztosít, védelmez. 
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A Pp. 408. ( 1) bekezdése a vagyonjogi perek pertárgyértékének függvényében 
alaptörvényellenes az Alaptörvény XV. cikk vonatkozásában. 

Az Alaptörvény XV. cikke kimondja ,,A törvény előtt mindenki egyenlő". 

A törvény előtti egyenlőség nem más, mint az ex lege diszkrimináció kizárása. A Pp. 408. § 
(1) bekezdése pontosan ezt zárja ki tekintettel arra, hogy akinek a pertárgy értéke nem haladja 
meg a Pp. 408. § ( 1) bekezdésében rögzítetteket az ex lege nem élhet felülvizsgálati jogával, 
melyet az Alaptörvény XXVIIT. cikk ( 1) bekezdése is védelmez, biztosít. 

Alaptörvény-ellenes diszkrimináció azáltal is megvalósulhat, hogy a jogalkotó meghatározott 
személyeket - kifejezett rendelkezéssel - kizár egy adott jogszabály alkalmazásából (a 
jogszabály által nyújtott előnyökből). Az ezzel ellenkező értelmezés nem állna összhangban 
az Alaptörvény XV. cikke által biztosított jogegyenlőség követelményével és az alapjogi 
sérelmek orvoslása érdekében intézményesített alkotmányjogi panasz céljával. Amennyiben 
az alapul fekvő norma alkotmányossági vizsgálatától az Alkotmánybíróság elzárkózna, a 
diszkrimináció alaptörvényi tilalma kiüresíthetővé válna (32/2015. (XL 19.) AB határozat, 
Indokolás [52), megerősítette: 23/2016. (XII. 12.) AB határozat, Indokolás [76]). , 
Ezekben az esetekben személyesen érintettek a kifogásolt jogszabály szempontjából 

homogén csoportba tartozó jogalanyok. A kivétel szabály további szűkítését jelenti a 
jogszabály hatálya alá nem tartozó jogalanyok esetében az érintettek meghatározott 
tulajdonságokkal rendelkező csoporthoz tartozásának megkövetelése (3222/2016. (Xl. 14) 
AB végzés, Indokolás [52]). 

Az Alaptörvény egyébként a többfokozatos, többszintű bírói eljárást irányozza elő. Az 
Alaptörvény kihangsúlyozza a bírói függetlenséget és azt, hogy bíróság csupán a 
törvényeknek vannak alárendelve, vagyis ítélkezési tevékenységükben (politikailag) nem 
utasíthatók. A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózanésznek és közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgáljanak. 

Kiemelném a XV. cikket, melynek (1) bekezdése szerint a törvény előtt mindenki egyenlő. 
Ugyanakkor a (2) bekezdés értelmében, az alapvető jogokat mindenkinek bármely 
megkülönböztetés, nevezetesen, faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy 
más vélemény, nemzeti, vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet 
szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. 

Az Alaptörvény kifejezésre juttatja az alapjogokat, tehát azokat a jogosultságokat, amelyek 
mint alapvető értékek, az Alaptörvény közvetlen oltalma alatt állnak, elvben törvényi 
"közvetítés" azaz részletező normák hiányában is. Az alapvető jogokat és kötelezettségeket az 
Alaptörvény T. cikkének (3) bekezdésében törvényre bízza. Ezek között em I ithető az élethez 
való jog, a lelkiismereti szabadság, a békés gyülekezési jog, a személyi szabadsághoz és 
személyi biztonsághoz való jog, az ártatlanság vélelme büntetőbírósági eljárás megindítása 
esetén. Ehhez tartozik a védelemre és a jogorvoslatra vonatkozó jog. 
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Az Alkotmánybíróság már 1992-ben kiterjesztette a diszkrimináció tilalmat - az egész 
jogrendszerre. 

A XV. cikk (1) bekezdése a törvény előtti egyenlőség kimondásával megfogalmazta azt a 
generális szabályt, amely az Alkotmányból még hiányzott, és amelyet így az általános 
(jogjegyenlöségi szabály megalkotásával pótolt a testület. Az Alaptörvény ugyanakkor 
elszakad az Alkotmánybíróság gyakorlatától azzal, hogy nem juttatja kifejezésre, hogy a / 
diszkrimináció tilalma nemcsak az alapvető jogokra, hanem a jogrendszer egészére kiterjed. 
Ebből fakadóan, a XV. cikk (2) bekezdése alapján az ott felsorolt védett tulajdonságok miatti 
alapjogsérelem következtében jár el az Alkotmánybíróság, míg az egyéb jogok sérelmét az ( 1-) 
bekezdés alapján bírálja el. Ha fennáll az alapjogi érintettség és az egyén védett 
tulajdonságainak állított sérelme, akkor a XV. cikk (2) bekezdése alapján bírálandó el az 
indítvány, míg egyéb jogok esetén a XV. cikk (1) bekezdése szerint. 

Alapjogokon kívüli egyéb jogok esetében vizsgálandó, hogy a megkülönböztetés önkényes-e, 
vagyis nincs tárgyilagos mérlegelés szerint észszerű indoka. Elvileg az vizsgálandó tehát, 
hogy az azonos (homogén) szabályozási körbe vont jogalanyok egyenlően részesednek-e a 
jogokból. Akkor alaptörvény-ellenes a megkülönböztetés, ha a jogszabály a szabályozás 
szempontjából azonos csoportba tartozó ( egymással össze hason I ítható) jogalanyok 
(személyek vagy embercsoportok) között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos 
indoka lenne. Az azonos szabályozási kör esetén a szabályozás valamely lényeges eleme a 
csoportképzés alapja, ennek nyomán állapítható meg a konkrét ügyben, hogy kik tartoznak 
azonos (homogén) körbe és kik nem, a homogén csoportba tartozók tekintetében azonos-e az 
alanyok elbírálása, jogaik és kötelezettségeik meghatározása, illetve ha nem, akkor a 
homogén csoporton belüli különbségtétel alkotmányosan indokolható-e. 

A fenti jogi érvelés tartalma kapcsán megállapítható, hogy a jogkereső felek a vagyonjogi 
perek esetén azonos homogén csoportba tartoznak, ugyanakkor nem részesülnek egyenlően a 
jogokból. Azon jogkereső homogén csoportba tartozó peres felek, akiknek a vagyonjogi perek 
kapcsán a pertárgyértéke meghaladja a Pp. 408. § ( 1) bekezdésben biztosított összeghatárt, 
felülvizsgálatra jogosultak, addig, amíg szintén azon jogkereső azonos homogén csoportba 
tartozó peres felek, akiknek a vagyonjogi perek kapcsán a pertárgyértéke nem haladja meg a 
Pp. 408. § ( 1) bekezdésben biztosított összeghatárt, felülvizsgálatra nem jogosultak abból ki 
vannak zárva. 

Tekintettel a fenn megfogalmazott véleményre a Pp. 408. § ( 1) bekezdése a pertárgy 
(m)értékére vonatkozóan hátrányt okoz a tekintetben, hogy akinek meghaladja az 5 millió 
forintnyi pertárgy értéket felülvizsgálattal élhet, akiknek viszont nem éri el, az felülvizsgálattal 
nem élhet, vagyis a hátrány tulajdonképpen maga a különbségtétel. 

A 42/2012. (XII. 20.) AB határozat az Alaptörvény XV. cikk értelmezése során továbbra is 
irányadónak tekintette az Alkotmány 70/A. §-ának értelmezésénél kimunkált megállapításait. 
Ugyan a 42/2012. (XII. 20.) AB határozat szerint a XV. cikk (1) bekezdése szerinti általános 
egyenlőségi szabály az Alkotmányban kifejezetten nem szerepelt, valójában szerepelt, csak 
nem a 70/A. §-ban, hanem az 57. § (1) bekezdésében „a bíróság előtt mindenki egyenlő" 
kitételként. Az Alaptörvény XV. cikkéhez fűzött indokolás is utal arra, hogy az Alaptörvény 
az egyenlőséget nemcsak a bíróság előtti egyenlőségként, hanem annál általánosabban 
fogalmazza meg. · 
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A Pp. 408. § (1) bekezdése tehát a homogén csoportba tartozó jogkereső állampolgárok között 
jogi igényeket jogosultságokat különböztet meg ex lege. 

Ami az alapvető jogok esetében a tárgyi védelmi kör (az alapjog gyakorlását jelentő 
magatartások), az az Alaptörvény XV. cikk (1 )-(2) bekezdése vonatkozásában - mivel e körben 
az alapvető jogoktól eltérően nem az a kérdés, hogy mely magatartásokat véd az Alaptörvény - 
inkább a védelmi kör alkalmazhatóságának a feltételeként (hatóköreként) azonosítható. 

A XV. cikk (1) bekezdésének első mondata egy általános egyenlőségi klauzulát tartalmaz "A 
törvény előtt mindenki egyenlő.", e rendelkezés értelmezésének a védelmi kör szempontjából 
több iránya alakult ki. A gyakorlatban általánosnak tekinthető értelmezés ezzel szemben az, 
hogy az egyenlően kezelés általános követelménye az alapjognak nem minősülő egyéb 
jogokra is vonatkozik. 
A megengedőbb álláspont szerint az idézett formula az egyenlőség védelmi körének a 
nyitottságát, tehát azt támasztja alá, hogy az Alaptörvény XV. cikk ( 1) bekezdése mindenféle 
megkülönböztetés, indokolatlanul nem egyenlő kezelés esetében felhívható, nincs ún. belépési 
küszöb. A vizsgálatnak nem kell külön kiterjednie arra, hogy az ügy kapcsolatba hozható-e 
kifejezetten valamely alapjoggal vagy az emberi méltósággal, mert az egyenlőség forrása, 
gyökere az emberi méltóság, ezért ha nincs is az ügyben nevesíthető alapjog, a homogén 
csoporton belül tett igazolhatatlan megkülönböztetés végső soron szükségképpen sérti az 
egyenlő méltóságú, illetve az egyenlő tiszteletre érdemes személyként kezelés követelményét. 

A XV. cikk (1) bekezdése generálisan biztosítja az egyenlőséghez való jogot a törvény előtti 
egyenlőség garantálásával. 
Az alkotmányos demokráciák joggyakorlata alapján az egyenlőségi elvnek két, egymástól jól 
elkülöníthető aspektusa vázolható fel: a hátrányos megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalma 
és az esélykiegyenlítést célzó szabályok megalkotása. A hátrányos megkülönböztetés eltérő 
jelentőségű és súlyú lehet, attól függően, hogy az emberek között mely jog tekintetében, 
illetve milyen alapon tesz különbséget. A hátrányos megkülönböztetés leggyengébb esete, 
amikor a személyek közötti hátrányos megkülönböztetés egyszerű önkényességben 
jelentkezik. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt általános egyenlőségi szabály 
ez ellen nyújt védelmet. A diszkrimináció súlyos esetei, amikor a szabályok vagy 
intézkedések a társadalomban az érdekérvényesítési képességüket tekintve gyenge pozícióban 
lévő csoporthoz tartozók törvényes jogát vagy érdekét sértve okoznak hátrányt. 

Az Alaptörvény emberi méltóság klauzulája ugyanis kizárja a törvény előtti egyenlőség eltérő 
értelmezését, egyben továbbra is meghatározza tartalmát. Az Alaptörvény alapján tehát az 
összefüggés az emberi méltóság (Alaptörvény II. cikk) és az egyenlőség (Alaptörvény XV. 
cikk) között továbbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmányból hiányzó és az 
Alkotmánybíróság idézett gyakorlatában kialakított általános egyenlőségi szabály most 
kifejezetten szerepel az Alaptörvény XV. cikk ( 1) bekezdésében. Az általános egyenlőségi 
szabály így az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozható. Ez dogmatikai 
egyszerűsítés, miközben - a fentiek szerint - a szükségszerű kapcsolat az egyenlő méltóság 
(Alaptörvény I. cikk és II. cikk) és a törvény előtti tartalmi egyenlőség között változatlanul 
fennáll, mert az egyenlőség végső alapja az egyenlő méltóság. 
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Az Alaptörvény XV. cikke alapján a törvény előtt mindenki egyenlő, Magyarország az alapvető 
jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül . biztosítja. A hátrányos 
megkülönböztetés tilalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogrendszer egészét átható 
alkotmányos alapelvként kapott értelmezést. A hátrányos megkülönböztetés tilalma nem jelenti 
minden megkülönböztetés tilalmát, a tilalom elsősorban az alkotmányos alapjogok terén tett 
megkülönböztetésekre . terjed ki. Személyek közötti, alkotmánysértő hátrányos 
megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot más, 
azonos helyzetben lévő személyekkel vagy csoporttal történt össze hason I ításban kezelnek 
hátrányosabb módon. A megkülönböztetés pedig akkor alkotmányellenes, ha a jogszabály a 
szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó ( egymással összehasonlítható) jogalanyok 
között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. Rámutatott az 
Alkotmánybíróság arra is, hogy az alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó, személyek 
közötti hátrányos megkülönböztetés vagy más korlátozás alkotmányellenessége akkor 
állapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely alapjoggal, végső soron az emberi 
méltóságjogával, és a megkülönböztetésnek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés 
szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes (9/2016 (IV.6) AB határozat és 14/2014. (V. 13.) AB 
határozat, Indokolás /32]). 

Az Alaptörvény XV. cikk ( 1) bekezdése értelmében a megkülönböztetés alkotmányosságának 
a vizsgálatakor alapvetően abból kell kiindulni, hogy "a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, 
hogy minden különbségtétel tilos, hanem azt az elvárást fogalmazza meg, hogy a jognak 
mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezelnie" (3024/2015. (II. 9.) AB határozat, 
Indokolás [47]). Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptörvény­ 
ellenesség akkor állapítható meg, ha .a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos - 
homogén - csoportba tartozó ( egymással összehasonlítható helyzetben lévő) jogalanyok között 

. . 

tesz különbséget, és a különbségtétel nem igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs észszerű, 
kellő súlyú alkotmányos indoka, vagyis önkényes (3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, 
Indokolás [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41]; 14/2014. (V. 13.) AB 
határozat, Indokolás [32]; 32/2015. (Xl. 19.) AB határozat, Indokolás [80]). 

Tekintettel a fenn előadottakra jogi érveléseim és meglátásaim arra irányulnak, hogy a Pp. 408. 
§ ( 1) bekezdés tartalma olyan hátrányt okoz, amely azonos helyzetben lévő jogalanyi körön 
belül bekövetkezik, és ebből adódóan felmerül a jogalkalmazás egységességének a sérelme is. 

Összegezve: A Pp. 408. § (2) bekezdése alaptörvényellenes a tekintetben, hogy ex lege nem 
biztosít hatékony jogorvoslati jogot és nem biztosítja a bírósághoz fordulás jogát sem, ezzel 
sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot az Alaptörvény XXVlll. cikk ( 1) bekezdése és annak 
tartalma, értelmezése alapján továbbá azzal, hogy az ( 1) bekezdés szerint vagyonjogi perek 
kapcsán csak 5 millió Forintot méghaladó pertárgyérték vonatkozásában biztosít kizárólag 
felülvizsgálati lehetőséget, sérti az Alaptörvény XV. cikk (l) bekezdésben foglaltakat a 
szerint, hogy az azonos csoportba tartozókat hátrányosan megkülönbözteti, hátrányba helyezi 
a pertárgy mértékének vonatkozásában és ez a hátrány lesz a különbségtétel is. 

Látható, hogy a Pp. 408. § ( 1 )-(2) bekezdése a vagyonjogi perek kapcsán összefügg, 
kölcsönhatásban állnak a tisztességes eljáráshoz való jog és annak egyes részelemeinek a 
megsértésével és a hátrányos megkülönböztetés tilalmával. 
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A tisztességes eljáráshoz való jog egyes aspektusainak - hatékony jogorvoslati jog és a 
biroság fordulásához jog= tartalmából fakadó kölcsönhatás a hátrányos megkülönböztetés is. 

A hatékony jogorvoslathoz való jog és a bíróság fordulásához való jog nem biztosítása, 
megsértése eredményezi a hátrányos megkülönböztetést a tekintetben, hogy amíg az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarálja, hogy mindenkinekjoga van 
jogorvoslattal élni, addig a Pp. 408. § ( 1 )-(2) bekezdése ezt nem teszi lehetővé azonos 
homogén csoportba tartozók számára, ezért ebből fakadóan sérül az Alaptörvény XV. cikk (1) 
bekezdésében foglalt alapjog, amely biztosítja mindenki számára a törvény előtti 
egyen I ősé get. 

A hiánypótlás felhívás 2. oldal 2-4. bekezdésében foglaltakra nyilatkozom, hogy 
alkotmányjogi panaszomat az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdés-. vagyis a tisztességes 
bírósági eljáráshoz való alapjog - kapcsán terjesztettem elő, továbbá e cikkelyből fakadóan 
hivatkoztam az Alaptörvény 28. cikk megsértésére is. 

Tekintettel arra, hogy a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokon eljárt bíróság a tisztességes 
· eljáráshoz való jog megsértésével az Alaptörvény 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseit is 
megsér.tette, tehát az indítványozó nem önálló alapjog sérelemkénti hivatkozással jelölte meg 
az Alaptörvény 28. cikk megsértését, hanem a tisztességes eljáráshoz való jog és annak 
aspektusainak megsértéséből következtethetően. 

Budapest, 2023. január hó 16. 

 
Indítványozó 
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