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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott | N inditvanyozo a 2022. december ho 21. napjan kelt 1V/2743-1/2022
AB iigyszam vonatkozasaban az alabbi

hianypotlast

nytjtom be a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.

Az AB1V/2743-1/2022 AB iigyszam hianypotlas felhivasaban a Tisztelt Fotitkar Ur kérte,
hogy az alkotmanyjogi panaszomat tekintettel arra, hogy az Abtv 26. § rendelkezései alapjan
is kértem megvizsgalni, pétoljam valamint indokoljam alapjogi érvelésekkel az Alaptérvény
XV. cikke szerinti megkiilonboztetés vonatkozasaban.

Az inditvanyozo alkotményjogi panaszt terjesztett el6 €s kérte megallapitani az Abtv 26. §
rendelkezései alapjan a 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1)-(2) bekezdésének
alaptérvényellenességét.

A 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1)-(2) bekezdésének alaptorvényellenessége

A Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a feliilvizsgalati eljarast kizarja, ezért
sériil a hatékony jogorvoslathoz valé jog a birdsaghoz valo fordulds joga valamint e §
rendelkezései alapjan kédolva van az 6nkényesség is.

A birésagnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztositasahoz képesnek kell lennie a jogvita
teljes kori eldontésére és a jogsérelem tényleges orvoslasara is, valamint a jogsérelemmel
szemben tényleges védelmet tudjon nyujtani.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek vonatkozasaban a
felulvizsgalat megengedhet6ségét kizarja, ezért felvetddhet a birdsag 6nkényes mérlegelése, a
jogszabalyok contra legem értelmezése, a hatékony jogorvoslati jog sérelme €s a birosagi
jogvédelemhez valo jog megsértése.



A Pp. 408. § (2) bekezdése torvényileg ex lege megfosztja a jogkereso allampolgar hatékony
jogorvoslati jogatdl €s a birdsaghoz fordulas jogatol tekintettel arra, hogy a birdsag a
masodfoku eljarasban onkényesen mérlegelhet és contra legem értelmezhet jogszabalyokat
valamint e §. rendelkezéseinek tudataban a fellebbezési eljarasban nem kételezi a birdsagot
hatékony eljarasra tudvan azt, hogy amennyiben anyagi és eljarasjogi szabalysértéssel hozza
meg a jogerds itéletét nincs lehetdség feliilvizsgalatot kezdeményezni, vagyis szintén ex lege
nincs lehetdség feliilvizsgalatra, igy az alsobb birdsagok ellenérzéseire, dontéshozatalainak és
eljarasjogi szabalysértéseinek hatékony jogorvosléasara.

A feliilvizsgalat, az jogi értelmezésben rendkiviili perorvoslatnak szamit, melynek célja az
els6é és masodfoku eljarast feliilvizsgalja a jogi képvisel6 éltal eloadott vélt vagy valds eljaras
jogi és anyagi jogi szabalysértés megjelslésével és annak értelmezésével és dontést hozzon
annak egyetértésével vagy egyet nem értésével.

Tekintette! arra, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat — dogmatikailag is a
nevében hordozza céljait és feladatait (per)orvoslat — melynek céljai és feladatainak nem
biztositasa sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés egyes részjogositvanyait,
részteriileteit.

A tisztességes eljarashoz vald jogot, ahogyan azt az egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
biztositja, a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy a peres
feleknek rendelkezésére alljon egy hatékony biroi jogorvoslat, amely lehetdvé teszi polgari
jogaik érvényre juttatasat (Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49).

Az inditvanyoz¢ azaltal, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése ex lege megfosztja a jogkereso
allampolgar hatékony jogorvoslati jogatol és a birdsaghoz fordulas jogatol vagyonjogi perek
esetén annak is 5 millio forint alatti pertargy érték esetén a kérelmez6 jogorvoslathoz valo
joga akként sériilt, hogy a kérelmezének a jogorvoslathoz valé joga csak formalisan valosult
meg, ami igy nem tekinthet6 sem gyakorlatinak sem hatékonynak ugyanis a tényleges
jogorvoslat [ényege, hogy fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza, biztositsa a jogsérelem
orvosolhatosagat. {23/1998 (VL.9.) AB hatarozat, ABH 1998. 182, 186; 18/2017 (VIL.18.)
AB hatarozat, Indoklas [10]; 25/2018 (XI1.18.) AB hatarozat, Indoklas [17]}

A birésaghoz valé hozzaférés joganak ,,gyakorlatinak és hatékonynak™ kell lennie (Bellet
kontra Franciaorszag, § 38)

Kovetkezésképpen a Pp. 408. § (2) bekezdése ex lege tartalmaz olyan korlatozasokat, melyek
a jogallamisaggal annak értelmezésével és lényegével mennek szembe. A jogallamisag, a
jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog definicidja szerint ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen... ”. E dogma alapjan a rendkiviili jogorvoslat is
jogorvoslatnak szamit fliggetleniil attol, hogy az rendes vagy rendkiviili az Alaptorvény csak
is jogorvoslatot deklaral vagy is nem tesz kiilonbséget rendes €s rendkiviili kozott. A lényeg a
jogorvoslaton van tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz is egy egyfajta jogorvoslati
szerepet tolt be, jogorvoslati funkcidval bir.

Mivel a Pp. 408. § (2) bekezdése peres esetek kapcsan kiilonbséget tesz, ezért ex lege kizarja
a jogkeres6 és jogait sértd feleknek a jogorvoslattal vald hatékony ,,élést” melyet az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése is biztosit, védelmez.



A Pp. 408. (1) bekezdése a vagyonjogi perek pertargyértékének fliggvényében
alaptorvényellenes az Alaptorvény XV. cikk vonatkozéasaban.

Az Alaptorvény XV. cikke kimondja ,.4 torvény elott mindenki egyenlo”.

A torvény elotti egyenléség nem mas, mint az ex lege diszkriminacio kizarasa. A Pp. 408. §
(1) bekezdése pontosan ezt zarja ki tekintettel arra, hogy akinek a pertargy értéke nem haladja
meg a Pp. 408. § (1) bekezdésében rogzitetteket az ex lege nem élhet feliilvizsgalati jogaval,
melyet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése is védelmez, biztosit.

Alaptsrvény-ellenes diszkriminacid azaltal is megvalosulhat, hogy a jogalkoté meghatarozott
személyeket — kifejezett rendelkezéssel — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabol (a
jogszabaly altal nyujtott elényokbol). Az ezzel ellenkez6 értelmezés nem allna 6sszhangban
az Alaptorvény XV. cikke altal biztositott jogegyenlség kovetelményével és az alapjogi
sérelmek orvosldsa érdekében intézményesitett alkotmanyjogi panasz céljaval. Amennyiben
az alapul fekvé norma alkotmanyossagi vizsgalatatol az Alkotmanybirosag elzarkozna, a
diszkriminacié alaptorvényi tilalma kiiiresithetové valna (32/2015. (X1. 19.) AB hatdrozat,
Indokolds [52], megerositette: 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [76]).

Ezekben az esetekben személyesen érintettek a kifogasolt jogszabaly szempontjabol
homogén csoportba tartozo jogalanyok. A kivételszabaly tovabbi sziikitését jelenti a
jogszabaly hatalya ald nem tartoz6 jogalanyok esetében az érintettek meghatarozott
tulajdonsagokkal rendeltkez6 csoporthoz tartozasanak megkovetelése (3222/2016. (XI. 14)
AB végzés, Indokolas [52]).

Az Alaptorvény egyébként a tobbfokozatos, tobbszintii birdi eljarast irdnyozza el6. Az
Alaptdrvény kihangsilyozza a birdi fliggetlenséget és azt, hogy birdsag csupan a
torvényeknek vannak alarendelve, vagyis itélkezési tevékenységiikben (politikailag) nem
utasithatok. A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és kozjonak megfeleld, erkdlesos €s
gazdasagos célt szolgéljanak.

Kiemelném a XV. cikket, melynek (1) bekezdése szerint a térvény elott mindenki egyenld.
Ugyanakkor a (2) bekezdés értelmében, az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen, faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti, vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény kifejezésre juttatja az alapjogokat, tehat azokat a jogosultsagokat, amelyek
mint alapvetd értékek, az Alaptorvény kozvetlen oltalma alatt alinak, elvben torvényi
"kozvetités" azaz részletezd normak hidnyaban is. Az alapvetd jogokat €s kotelezettségeket az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében torvényre bizza. Ezek kozott emlithet az élethez
val6 jog, a lelkiismereti szabadsag, a békés gylilekezési jog, a személyi szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valo jog, az artatlansag vélelme biintetdbirosagi eljaras meginditasa
esetén. Ehhez tartozik a védelemre és a jogorvoslatra vonatkozé jog.



Az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben kiterjesztette a diszkriminacio tilalmat - az egész
jogrendszerre.

A XV. cikk (1) bekezdése a torvény elotti egyenldség kimondasaval megfogalmazta azt a
generdlis szabalyt, amely az Alkotmanybol még hianyzott, és amelyet igy az altalanos
(jog)egyenlOségi szabaly megalkotasaval potolt a testiilet. Az Alaptorvény ugyanakkor
elszakad az Alkotmanybirésag gyakorlatatol azzal, hogy nem juttatja kifejezésre, hogy a
diszkriminacio tilalma nemcsak az alapvetd jogokra, hanem a jogrendszer egészére Kiterjed.
Ebbdl fakaddan, a XV. cikk (2) bekezdése alapjan az ott felsorolt védett tulajdonsdgok miatti
alapjogsérelem kovetkeztében jar el az Alkotméanybirosag, mig az egyéb jogok sérelmét az (1)
bekezdés alapjan biralja el. Ha fennall az alapjogi érintettség és az egyén védett
tulajdonsagainak allitott sérelme, akkor a XV. cikk (2) bekezdése alapjan biralandé el az
inditvany, mig egyéb jogok esetén a XV. cikk (1) bekezdése szerint.

Alapjogokon kiviili egyéb jogok esetében vizsgalando, hogy a megkiilonboztetés 6nkényes-e,
vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka. Elvileg az vizsgalando tehat,
hogy az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont jogalanyok egyenlden részesednek-e a
jogokbol. Akkor alaptdrvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok
(személyek vagy embercsoportok) kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos
indoka lenne. Az azonos szabalyozasi kor esetén a szabalyozas valamely lényeges eleme a
csoportképzés alapja, ennek nyoman allapithatd meg a konkrét iigyben, hogy kik tartoznak
azonos (homogén) korbe és kik nem, a homogén csoportba tartozok tekintetében azonos-e az
alanyok elbiralasa, jogaik €s kotelezettségeik meghatarozasa, illetve ha nem, akkor a
homogén csoporton beliili killonbségtétel alkotmanyosan indokolhato-e.

A fenti jogi érvelés tartalma kapcsan megallapithato, hogy a jogkeres6 felek a vagyonjogi
perek esetén azonos homogén csoportba tartoznak, ugyanakkor nem részesiilnek egyenlden a
jogokbdl. Azon jogkeresd homogén csoportba tartozo peres felek, akiknek a vagyonjogi perek
kapcsan a pertargyértéke meghaladja a Pp. 408. § (1) bekezdésben biztositott sszeghatart,
felulvizsgalatra jogosultak, addig, amig szintén azon jogkeresé azonos homogén csoportba
tartozé peres felek, akiknek a vagyonjogi perek kapcsan a pertargyértéke nem haladja meg a
Pp. 408. § (1) bekezdésben biztositott §sszeghatart, fellilvizsgalatra nem jogosultak abbdl ki
vannak zarva.

Tekintettel a fenn megfogalmazott véleményre a Pp. 408. § (1) bekezdése a pertargy
(m)értékére vonatkozdan hatranyt okoz a tekintetben, hogy akinek meghaladja az 5 millié
forintnyi pertargy értéket feliilvizsgalattal élhet, akiknek viszont nem éri el, az feliilvizsgalattal
nem élhet, vagyis a hatrany tulajdonképpen maga a kiilonbségtétel.

A 42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat az Alaptérvény XV. cikk értelmezése soran tovabbra is
iranyadonak tekintette az Alkotmany 70/A. §-anak értelmezésénél kimunkalt megallapitasait.
Ugyan a 42/2012. (XT1. 20.) AB hatarozat szerint a XV. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos
egyenldségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt, valojaban szerepelt, csak
nem a 70/A. §-ban, hanem az 57. § (1) bekezdésében ,,a birosag el6tt mindenki egyenl6”
kitételként. Az Alaptorvény XV. cikkéhez fiizott indokolas is utal arra, hogy az Alaptérvény
az egyenldséget nemcsak a birésag elotti egyenloségként, hanem anndl &ltalanosabban
fogalmazza meg.



A Pp. 408. § (1) bekezdése tehat a homogén csoportba tartozo jogkereséd allampolgarok kozott
jogi igényeket jogosultsagokat kiillonboztet meg ex lege.

Ami az alapvetdé jogok esetében a targyi védelmi kor (az alapjog gyakorlasat jelentd
magatartasok), az az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasaban - mivel e korben
az alapvet6 jogoktol eltéréen nem az a kérdés, hogy mely magatartisokat véd az Alaptorvény -
inkabb a védelmi kor alkalmazhatosaganak a feltételeként (hatokoreként) azonosithaté.

A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata egy éltalanos egyenldségi klauzulat tartalmaz "A
torvény el6tt mindenki egyenld.", e rendelkezés értelmezésének a védelmi kor szempontjabol
tobb iranya alakult ki. A gyakorlatban altalanosnak tekinthetd értelmezés ezzel szemben az,
hogy az egyenlden kezelés altalanos kdvetelménye az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogokra is vonatkozik. '

A megengedobb allaspont szerint az idézett formula az egyenldség védelmi korének a
nyitottsagat, tehat azt tamasztja ald, hogy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése mindenféle

- megkiilonboztetés, indokolatlanul nem egyenl6 kezelés esetében felhivhato, nincs Gn. belépési
kiiszob. A vizsgalatnak nem kell kiilon kiterjednie arra, hogy az iigy kapcsolatba hozhat6-e
kifejezetten valamely alapjoggal vagy az emberi méltosaggal, mert az egyenldség forrasa,
gyokere az emberi méltosag, ezért ha nincs is az ligyben nevesithetd alapjog, a homogén
csoporton beliil tett igazolhatatlan megkiilonboztetés végsd soron szitkségképpen sérti az
egyenld méltdsagu, illetve az egyenld tiszteletre érdemes személyként kezelés kovetelményét.

A XV. cikk (1) bekezdése generdlisan biztositja az egyenldséghez valod jogot a torvény elotti
egyenlOség garantdlasaval.

Az alkotmanyos demokraciak joggyakorlata alapjan az egyenldségi elvnek két, egymastol jol
elkiilonithetd aspektusa vazolhato fel: a hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminacio) tilalma
¢s az esélykiegyenlitést célz6 szabalyok megalkotasa. A hatranyos megkiillonboztetés eltérd
jelentoségti és sulyu lehet, attol fliggden, hogy az emberek kozott mely jog tekintetében,
illetve milyen alapon tesz kiilonbséget. A hatranyos megkiilonboztetés leggyengébb esete,
amikor a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés egyszerii Snkényességben
jelentkezik. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi szabaly
ez ellen nyujt védelmet. A diszkriminacio silyos esetei, amikor a szabalyok vagy
intézkedések a tarsadalomban az érdekérvényesitési képességiiket tekintve gyenge pozicioban
Iév6 csoporthoz tartozok torvényes jogat vagy érdekét sértve okoznak hatranyt.

Az Alaptorvény emberi méltdsag klauzulaja ugyanis kizarja a térvény elotti egyenléseg eltérd
értelmezését, egyben tovabbra is meghatarozza tartalmat. Az Alaptdrvény alapjan tehat az
osszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény 11. cikk) és az egyenléség (Alaptorvény XV.
cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hianyzé és az
Alkotmanybirésag idézett gyakorlataban kialakitott altalanos egyenldségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény X V. cikk (1) bekezdésében. Az éltalanos egyenléségi
szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhato. Ez dogmatikai
egyszeriisités, mikozben - a fentiek szerint - a sziikségszerii kapcsolat az egyenldé méltosag
(Alaptorvény 1. cikk és I1. cikk) és a torvény el6tti tartalmi egyenldség kozott valtozatlanul
fenndll, mert az egyenléség végso alapja az egyenlé méltosag.



Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenl6, Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil  biztositja. A  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti
minden megkiildnboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre  terjed  ki. Személyek  kozotti, alkotmanysértd  hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezelnek
hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal 8sszehasonlithat6) jogalanyok
kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az
Alkotmanybirosag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egy€b jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithato meg, ha a sérelem 9sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes (9/2016 (IV.6) AB hatdrozat és 14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]).

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a megkiilonbdztetés alkotmanyossaganak
a vizsgalatakor alapvet6en abbol kell kiindulni, hogy "a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt,
hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak
mindenkit egyenld méltosagu személyként kell kezelnie" (3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [47]). Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-
ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly a szabédlyozas szempontjabol azonos -
homogén - csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1€vé) jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabéalyozasnak nincs észszerd,
kell6 sulya alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes (3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]).

Tekintettel a fenn eléadottakra jogi érveléseim és meglatasaim arra irdnyulnak, hogy a Pp. 408.
§ (1) bekezdés tartalma olyan hatranyt okoz, amely azonos helyzetben 1évé jogalanyi koron
beliil bekivetkezik, és ebbdl adoddan felmeriil a jogalkalmazas egységességének a sérelme is.

Osszegezve: A Pp. 408. § (2) bekezdése alaptorvényellenes a tekintetben, hogy ex lege nem
biztosit hatékony jogorvoslati jogot és nem biztositja a birdsaghoz fordulds jogat sem, ezzel
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és annak
tartalma, értelmezése alapjan tovabba azzal, hogy az (1) bekezdés szerint vagyonjogi perek
kapcsan csak 5 millié Forintot meghalado pertargyérték vonatkozasaban biztosit kizardlag
felilvizsgalati lehetéséget, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglaltakat a
szerint, hogy az azonos csoportba tartozokat hatranyosan megkiilonbozteti, hatranyba helyezi
a pertargy mértékének vonatkozasaban és ez a hatrany lesz a kiilonbségtétel is.

Lathat6, hogy a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdése a vagyonjogi perek kapcsan dsszefligg,
kdlcsonhatasban allnak a tisztességes eljarashoz valo jog €s annak egyes részelemeinek a
megsértésével €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.



A tisztességes eljarashoz valo jog egyes aspektusainak — hatékony jogorvoslati jog és a
birosdag fordulasahoz jog — tartalmabol fakado kolesonhatas a hatranyos megkiilonboztetés is.

A hatékony jogorvoslathoz valo jog és a birdsag fordulasahoz vald jog nem biztositasa,
megsértése eredményezi a hatranyos megkiilonboztetést a tekintetben, hogy amig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van
jogorvoslattal élni, addig a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdése ezt nem teszi lehetévé azonos
homogén csoportba tartozok szamara, ezért ebbdl fakaddan sériil az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjog, amely biztositja mindenki szamara a torvény elotti
egyenldséget.

A hianypotlas felhivas 2. oldal 2-4. bekezdésében foglaltakra nyilatkozom, hogy
alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés — vagyis a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald alapjog — kapcsan terjesztettem eld, tovabba e cikkelybol fakadoan
hivatkoztam az Alaptorvény 28. cikk megsértésére is.

Tekintettel arra, hogy a Fvarosi Torvényszék, mint masodfokon eljart birdsag a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértésével az Alaptorvény 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseit is
megsértette, tehat az inditvanyozd nem 6nallo alapjog sérelemkénti hivatkozassal jeldlte meg
az Alaptorvény 28. cikk megsértését, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog és annak
aspektusainak megsértésébol kovetkeztethetoen.

Budapest, 2023. januar ho 16.

Inditvanyozdé






