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inditvanyozo az els6fokon eljar6 Budapesti IL. és III. Keriileti Birosag
14.P.22.810/2019/34. szam itélete és a Fovarosi Torvényszék 43.P£.637.862/2021/12.
szamu itélet ellen a 2011. évi CLL. térvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés
valamint a 27. § (1) bekezdése alapjan és az Ugyrend 32. § (1) bekezdés és (4) bekezdés
vonatkozasaban az alabbi 16 oldalas

alkotmanyjogi panaszt

nyujtom be a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

Kérem, hogy a Tisztel Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (1) és (4) bekezdés
vonatkozasaban tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel

1. Allapitsa meg a 2011. évi CLL torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban a Budapesti II.
és III. Keriileti Birosag 14.P.22.810/2019/34. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdései vonatkozasaban —
kiilonos tekintettel a fegyverek egyenléségéhez valo jog megsértésére — és az Abtv. 41. § és
43. §-nak megfelelden semmisitse meg.

2. Allapitsa meg a 2011. évi CLL torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban a Févarosi
Torvényszék 43.P£.637.862/2021/12. szamu itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései valamint az Alaptérvény
28. cikk vonatkozasaban és az Abtv. 41. § és 43. §-nak megfeleléen semmisitse meg.

3. Allapitsa meg a 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont és a (2) bekezdése
alapjan a Kuaria Pfv.I11.20.751/2022/2. szamu visszautasito végzés vonatkozasaban a 2016.
évi CXXX. torvény 408. § (1) és (2) bekezdésének alaptrvényellenességét kiilonds
figyelemmel az Alaptiorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés és a XV. cikk (1) és (2) bekezdés vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a Kuria Pfv.111.20.751/2022/2 szamu végzésével az inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta valamint vagyonjogi perek esetén a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdése kizarja a feliilvizsgalat lehetGségét, ezért az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1)
bekezdés rendelkezései vonatkozasaban terjeszti el6 alkotmanyjogi panaszat, amely az Abtv.
30. (1) bekezdés rendelkezése alapjan elkésettnek nem tekinthetd.
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1. Az AJ panasz benyujtasa a 2011. évi CLIL. torvény 27. § (1) bekezdés vonatkozasaban

1. A Budapesti I1. és III. Keriileti Birdosag 14.P.22.810/2019/34. szamu itéletét ellen benytjtott
alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

A személyesen eljaré alperes (tovabbiakban alperes) az els6 foki bir6sag altal 2019. marcius
hé 04. napjara tiizott érdemi targyalasra virusos megbetegedés miatt megjelenni nem tudott.
Az alperes a targyalas napjan telefonon értesitette az els6 foku birosag polgari kezeloirodajat,
hogy betegség miatt megjelenni nem fog tudni. Az els6 foku birdsag az alperesi tdjékoztatas
ellenére az érdemi targyalast megtartotta, majd befejezettnek nyilvanitotta ¢s nyomban itéletet
is hozott (14.P.22.810/2019/34. sz. jegyz6kdnyv)

Az alperes az érdemi targyalastol 6nhibajan kiviil maradt tavol — a virusos megbetegedés
foleg a covid idészakban az alperes terhére, onhibdjdra nem rohato — de mivel az elséfoka
birdsag a targyalasi napon befejezettnek nyilvanitotta és nyomban itéletet is hozott, az alperest
elzarta a Pp. 150. § és a Pp. 151. § rendelkezésében foglalt jogokat, hogy az alperes igazolasi
kérelmet terjesszen elo.

A Pp. 150. § rendelkezik arrol, hogy ,,Ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
onhibdjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hatdridét onhibdjan kiviil mulasziott el, a
mulasztds kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazoldssal
orvosolhatok.”

A Pp.151. §

(1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ,,Az igazoldsi kérelmet az elmulasztott hatdarnaptol
vagy az elmulasztott hatdridG utolsé napjatol szamitott tizeniét napon beliil lehet
eldterjeszteni. Ha a mulasztds késébb jut a félnek vagy képviseldjének tudomadsadra, vagy az
akaddly késébb sziinik meg, az igazoldsi kérelem eldterjesztésének hatdrideje a
tudomdsszerzést vagy az akaddly megsziinését kivetd napon kezddédik, azonban a mulasztastol
szdmitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet elGterjeszteni nem lehet.”

(2) bekezdés tartalma alapjan ,,4z igazoladsi kérelemben elé kell adni a mulasztds okdt és
azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valosziniivé teszik.”

Teljességgel abszurd, hogy az érdemi targyalas az alperes érdemi észrevétele, bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai megtételének hianyaban keriilt lezarasra és ezt kovetoen pedig rogton
itélethozatal tortént.

Az elso foku birosag mivel az alperest elzarta a felperesi tanu meghallgatasatol, kérdezésétol,
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésétol, okirati bizonyitékok becsatolasatol, az érdemi
észrevétel megtételétol a felperesi beadvanyokra és nyilatkozatokra, az alperes jogait
korlatozta és a fenn leirtak tekintetében megsértette Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat.



1. A tisztességes elidrashoz valo jog megsértése

A birésagoknak biztositaniuk kell az iigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja
juttatni az eljaras soran. A birdsagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az tigyfelek a
bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehet6vé
teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfelel6 szakszerii déntés sziilessen az
iigyiikkben. Amennyiben a birdsag a fenti jogokat nem biztositja az iigyfél szamara, akkor
ezzel megsérti annak a tisztességes eljarashoz vald jogat.

Ha a birdsag 6nkényesen mérlegel, ugyantigy nem biztositja az ligyfél szaméra a birdsaghoz
valé fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a
birdsag kizarja annak lehet6ségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében
hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilondsen: a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a bir6i fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepldje
(jellemzden valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen
fenndllo jogatol, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast,
megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklarilja a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Az AB klasszikus megfogalmazasaban: a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban
explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1)
bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbol
eredo eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett
alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valo jog azt biztositja, hogy az allami szervek tisztességes eljaras
keretében dontsenek a polgarok jogait érint6 egyedi tigyekben, igy az EJEE 6. cikk
értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszertl idon belil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetGen.”

Az els6foku birosag a Pp. 150. § és 151. § rendelkezései alapjan az érdemi targyalast el kellett
volna halasztania tekintettel az alperes onhibajan kiviili torténd tavolmaradasanak okara
valamint be kellett volna varnia az alperes igazolasanak el6terjesztését a tekintetben, hogy az
elséfoku birdsag tudomassal birt az alperes megbetegedésérol.



Nem csak az alperest, de minden tigyfelet megillet az a jog —a Pp. 150. § és 151. §
rendelkezése értelmében — hogy mulasztés, 6nhibajan kiviili mulasztas esetén igazolassal
éljen, igazolassal egyiitt potolhassa az elmulasztott cselekményt illetve megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog, hogy 6nhibajan kiviil, betegség miatt a targyalast halasztasra tiizze a
birosag intézménye.

Az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz vald jogbol — Alaptorvény XXVIII és XX1V.
cikk — fakad6é emberi jogok és alapjogokat sértett az elséfoki birdsag a tekintetben, hogy az
alperest elzarta, korlatozta az 6t megilleté védekezéshez vald jogaban, az alperes ellen inditott
peres eljarasban az érdemi észrevétel megtételétdl és az alperes birtokaban 1év bizonyitékok
eloterjesztésérol.

A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt tdmaszt az
egyes jogintézmények iranyaban is, amely szerint mitkddésiiknek el6re kiszamithatonak és
elore lathatonak kell lennie. A jogallam ért€krendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami
garanciak érvényre juttatdsa a jogintézmények miik6dése soran. Ezek hianyaban sériil a
jogbiztonsag, a jogszabalyok kdvetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az
Alaptdrvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapveto jogok érvényre jutasa is.”
[21/2014. (VIL.15.) AB hatarozat.]

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppuigy, mint az §sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiiléndsen: a
fegyveregyenlségéhez valo jog, a birésdghoz fordulds joga, a tdrgyalds igazsdgossdga,

a tdargyalds nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kivetelménye,

a torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és a partatlansdg kivanalma, tovabba
az észszerii hataridon beliili elbirdlds kovetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de
az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy

az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szereploje
(jellemzden valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen
fennallo jogatol, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast,
megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.



A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodo birésagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birosagi eljaras
alkotmanyos kévetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az iigy 1ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon {7/2013. (I1L. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.” (Indokolas

(26])

Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése ,.4 birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.”

A perfelvétel lezarasa utan az els6foku birosag az alperest irasbeli nyilatkozattételre szolitotta
fel, amely a Pp. 216. § (1) bekezdés a) és b) pontban foglaltak szerint ellentétesen keriilt
eloterjesztésre, mivel az ellenkérelem valtoztatast tartalmazott.

A Pp. a per tagolasat a funkcionalis tisztasag szem elott tartasaval gy alakitotta ki, hogy az
¢érdemi targyalasi szakban csak kivételesen, meghatarozott feltételek teljestilése esetén hogyan
van lehetdség perfelvételi - tervezési - jellegii nyilatkozatok megtételére.

A Pp. 215-219. §-aiban szabalyozott esetekben a kereset és az ellenkérelem megvaltoztatasara
a peres félnek kiilon kérelmet kell eloterjesztenie, és a torvényben meghatarozott okok
valamelyikére hivatkozassal indokat adnia, hogy miért az érdemi szakban terjeszt el
perfelvételi nyilatkozatot.

Tekintettel arra, hogy sem az els6fok birosag anyagi pervezetése, sem az alperes érdemi
ellenkérelem megvaltoztatasa iranti kérelem hianya nem tette lehetévé, hogy az alperes a
szerzOdésszegés korében nyilatkozatot tegyen vagy ellenkérelmét kiterjessze arra, tovabba a
perfelvételi nyilatkozat lezarasa utan a felperesi fél §j tényallitast nem adott elo, ezért az
alperes irasbeli nyilatkozattételre valo felhivasa a szerz6dés megszegése vonatkozasaban ipso
iure, ennek ellenére az els6foku birdsag uj tényallas hianyaban hivta fel az alperest
nyilatkozattételre, amely igy sérti az alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését valamint 28. cikk
rendelkezését.

Az alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés els6 mondatanak els6 fele, miszerint a birak fiiggetlenek
és csak a torvénynek vannak alarendelve... és a 28. cikkben foglaltak jelentik azt, hogy a
birésag csak és kizarolag a torvény rendelkezéseivel 6sszhangban, annak indoklasaval
megfelelden itélkezhet, jarhat el.

Tekintettel arra, hogy az els6 fokii bir6sag jogellenesen és torvénysérton hivta fel az alperest
olyan nyilatkozattételre, amely ellenkérelemvaltoztatasnak minésiilt, pedig erre a birdsag
anyagi pervezetése sem ¢€s Uj tényallas hidnya sem tette lehetové, igy az els6foka birdsag
onkényesen jart el, ami sérti a tisztességes eljarashoz valo alapjogot.

Sérti a tisztességes eljarashoz valo alapjogot, ha a birdsag a perfelvétel lezarasat kovetden a
térvényi feltételek fennallasanak hianyaban hivja fel az ligyfelet olyan nyilatkozattételre,
amely tartalma ellenkérelem véltoztatast eredményez, legfoképp, ha ezzel a birosag egy
perfliggdsséget idéz el6 tekintettel arra, hogy tudomaéssal birt a parhuzamosan folyt
szerzOdésszegés megallapitasa iranti peres eljarasrol.



1/A) A fegyverek egyenléségéhez vald jog megsértése

A fegyverek egyenldségének elve alapjan mindegyik fél szamara észszerii lehetdséget kell
biztositani arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott terjeszthesse eld, amelyek nem juttatjak 6t
hatranyos helyzetbe a masik féllel szemben, ebben a vonatkozasban a latszatnak is jelentosége
van.

A fegyverek egyenlOsége csak akkor garantalt, ha az eljaras résztvevéi, a felek széles korii
eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek, megismerhetik az 6sszes felhozott bizonyitékot és
el6terjesztett iratot, és azokra észrevételt tehetnek. A birdsag ezt a lehetoséget koteles
biztositani, fiiggetleniil att6l, hogyan vélekedik az esetlegesen megteend6 tovabbi
nyilatkozatok relevancijarol, az azoktol varhaté Gjdonsagokrol.

Nagyon fontos e tekintetben tehat a nyilatkozattételhez valo jog, amely az tigy elébbre viteli
jogosultsagok eredéje. E jog jelentdsége folyamatosan né mind az eurdpai, mind a nemzeti
forumok elétt. Ez a jog juttatja a legjobban kifejezésre azt, hogy az eljarasban részt vevo
maganszemélyek €s szervezeteik nem alavetettjei a birésagnak és mas hatésagoknak, hanem
tevékeny szereploi az eljarasoknak, és hatékony részvételi jogosultsagokkal kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy tisztességes legyen az eljaras.

A nyilatkozatok tartalmat a birésagnak ismernie kell, és meg kell vizsgalnia azokat, ezzel
biztositva a kontradiktérius jelleget. Az eljarasok résztvevoinek kell6 idot kell hagyni a
nyilatkozataik megtételére, a targyalason val¢ iratismertetés nehezebb kérdések kezelésére
nem megfeleld megoldas. Ebben az esetben ugyanis az eljarasban valé érdemi részvétel
lehetetleniil el, ami az EJEB szerint az eljaras kontradiktorius jellegéhez valé jogot sérti.

Az EJEB szerint e jog mibenléte alapvetoen az, hogy a feleknek lehetdségiik van arra, hogy a
polgari vagy biintet6eljarasban minden bizonyitékrol tudomasuk legyen, és nyilatkozhatnak
minden bizonyitékra és észrevételre, amelyet a d6ntés befolyasolasa érdekében tartak az
eljaras soran a birosag elé.

A nyilatkozattételhez valo jog azt is feltételezi, hogy a birosag hatékony vizsgalatnak veti ald a
felajanlott bizonyitékokat is.

Tekintettel arra, hogy az els6 foku birdsag az alperest elzarta a felperesi tant meghallgatasatol,
kérdezésétol, bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésétol, okirati bizonyitékok becsatolasatol, az
érdemi észrevétel megtételétdl a felperesi beadvanyokra és nyilatkozatokra, ezaltal az alperes
jogait korlatozta és a fenn leirtak tekintetében megsértette Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL. és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljarashoz valé jogaban a fegyverek
egyenloségéhez valo jogaban.

Az elsé foku birdésag az alperes 6nhibajan kiviil t6rténé tavolmaradasa ellenére megtartott
targyalas az alperest hatranyba hozta azaltal, hogy az alperes jelenlétének hianyaban a felperes
altal el6adottakat a birosag igaznak, valosnak fogadta el és mivel az érdemi targyalast még
aznap lezarta és nyomban itéletet hirdetett, ezért az alperes a felperes el6adésaira bizonyitékaira
érdemi észrevételt sem bizonyitékot el6terjeszteni nem tudott.



Osszegezve

A tisztességes eljarashoz valo jog hatdrozza meg alapvetden a jogallami kereteket a bir6sagi
eljarasok soran. A birésagi eljarasjogok célja az, hogy az allampolgarok ezeken keresztiil
érvényesiteni tudjak az alanyi jogaikat. Nyilvanvaldan azért keriilnek meghatarozasra ezen
alkotmanyos szabalyok, hogy a birésagok ne tudjanak olyan eljarasokat lefolytatni, amellyel
megakadalyozhatjak, hogy az allampolgarok az alanyi jogaikbol ered6 igényeiket
érvényesiteni tudjak. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jellegii alkotmanyos
jog, amellyel szemben semmilyen egyéb jogelv vagy alkotmanyos jog nem allhat.

A nemzetkdzi normak szerint a tisztességes eljarashoz valo jog olyan nemzeti €s nemzetkdzi
jogi standard, amelynek érvényesiilnie kell minden birdsagi eljaras soran.

A hatélyos Bjt. 36.§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyozas szerint ,,4 biro hivatdsat
eskijjéhez hiien kiteles gyakorolni.”

A biroi eskii szovege [Bjt. 22.§ (1) bek]: ,,Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket tisztességes
eljarasban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizarolag a torvényeknek megfelelGen
birdlom el.”

A Bijt. 105. § (5) bekezdése szerint fegyelmi vétséget kovet el a biro, ha vétkesen a szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi. Ezen Bjt. rendelkezésekbol egyértelmiien
megallapithato, hogy a bird koteles az ligyfél szamara biztositani a per soran a tisztességes
eljarashoz valo jogot, és ha ezt nem teszi meg, akkor fegyelmi vétséget kovet el, amely
alapjan az okozott karért anyagi és személyi felelosséggel tartozik. Ez alol az sem mentesiti,
ha megprobal a birdi fliggetlenségre hivatkozni. Erre figyelemmel kimondhatjuk, hogy a biréi
fiiggetlenség ott fejezodik be, ahol a tisztességes eljarashoz valojog megsértése elkezdodik.

A tisztességes eljarashoz valo jog alapnormai kdzé tartozik a tisztességes targyalashoz valo
jog is. A tisztességes targyalashoz valo jog megsértését jelenti az, ha a birésagok megsértik az
tigyfélnek a birésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotménybirésag allando
gyakorlata szerint a kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget
Jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni.

Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppiigy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog
valamennyi feltételét is.

A tisztességes targyalashoz valo jog megsértését jelenti az ha a birdsagok megsértik az
tigyfélnek a birésaghoz valo fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint a kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbd] kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt épplgy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog
magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog
valamennyi feltételét is.



A birésagoknak biztositaniuk kell az iigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja
juttatni az eljaras soran. A birésdgok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az iigyfelek a
bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassék azon jogaikat, amelyek lehetové teszik,
hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfeleld szakszerli dontés sziilessen az ligyiikben.
Amennyiben a birosag a fenti jogokat nem biztositja az tigyfél szamara, akkor ezzel megsérti
annak a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsag megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha a birosag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az tigyfél szamara a
birésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe val6
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés és
jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak lehet6ségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

E kérdésben kdvetett nemzetkézi alkotmanybirdsagi gyakorlat helyességét latszik
alatamasztani az EU Birdsaganak a dontése is. Az EU Birésaga C-173/03. szamu iigyben
hozott hatarozatanak a 33- 40. pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. A maganszemélyek szamara a k6z0sségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony
birdsagi jogvédelme biztositasanak sziikségességéhez kapcsolddo hasonlé megfontolasokkal
ugyanilyen modon ellentétes az, ha az allami felel6sség kizarolag azért nem allapithaté meg,
mert a k6z6sségi jognak a végso fokon eljaré birosagnak felrohatd megsértése az e bir6sag
altal végzett jogszabaly-értelmezésbol ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabalyok értelmezése a birdi jogkor lényegéhez tartozik, hiszen
barmi legyen is a bir6 feladatkore, egymastol eltérd és egymasnak ellentmond6 allaspontokkal
taldlkozik, az eléje tart jogvita eldontése érdekében rendszerint a relevans - nemzeti és
k6zosségi - jogi normakat kell értelmeznie.

A fenn eléadott jogi és alkotmanyjogi érvek figyelembevételével megallapithatd, hogy az elsé
foku birosag 14.P.22.810/2019/34. szami itéletét alaptorvényellenesen a tisztességes
eljarashoz valo alapjog és a fegyverek egyenloségéhez valo jog megsértésével hozta meg.

Az elso foka birosag az inditvanyozo alperes részére nem biztositotta, hogy az eljarasi jogait
érvényre tudja juttatni az eljaras soran. A birosagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az
tigyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek
lehetévé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfelel6 szakszerii dontés sziilessen az
tigytikben. Amennyiben a bir6sag a fenti jogokat nem biztositja az tigyfél szamara, akkor
ezzel megsérti annak a tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az els6foku birdsag ezen feliil az inditvanyoz6 alperes részére nem biztositotta a Pp. altal
biztositott lehetdséget, hogy az 6nhiba meglétét igazolassal igazolja a Pp. 150. § és Pp. 151. §
alapjan.



II. A Fovarosi Torvényszék 43.P£.637.862/2021/12. szam itélet ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

A Foévarosi Torvényszék 43.P£.637.862/2021/12. szam itéletét alaptorvényellenesen a
tisztességes eljarashoz valé jog — Alaptorvény XX1V. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése — valamint az alaptérvény 28. cikk megsértésével hozta meg.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo fentebb kifejtette az els6foku birosag itéletének
alaptorvényellenességét a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésében, ebbol egyenes
kovetkezik, hogy az alaptorvényellenesen meghozott itélet érdemben torténé helyben hagyasa
is alaptorvényellenes.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban nem biztositotta az alperes részére azt, hogy
bizonyitékait, igazolasait eloadja tekintettel arra, hogy a masodfoku tanics a peres anyagok
birtokaban és jogkorénél fogva az eljarasban poétoltathatta volna az alperes nyilatkozatait,
bizonyitékait, érdemi észrevételeit.

Az inditvanyozo allaspontja e kérben az, hogy pontosan ez a szerepe a magasabb birdi
forumnak a fellebbezési eljarasnak, hogy a fellebbezésben az elséfoku birdsagon elmulasztott
észrevételeket, bizonyitékokat elo lehessen terjeszteni bizonyos korlatok kozott.

A birosdgoknak biztositaniuk kell az tigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja
juttatni az eljaras soran. A bir6sagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az tigyfelek a
bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetové
teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfeleld szakszerli dontés sziilessen az
tigytikben. Amennyiben a birosag a fenti jogokat nem biztositja az iigyfél szamara, akkor
ezzel megsérti annak a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ha a birosag 6nkényesen mérlegel, ugyaniigy nem biztositja az ligyfél szamara a birdsaghoz
valo fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe val6 tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a
birosag kizarja annak lehet6ségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében
hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést.

A masodfoku birdsag az alperes éltal becsatolt és a fellebbezésben eldadott azon lényeges az
ligy érdemi dontésére kihaté eljaras jogi és anyagi jogi szabalysértést — melyet a Févdrosi
Torvényszék 45. Pkf635.604/2021/3. sz. végzésében megdllapitott — figyelmen kiviil hagyta
ezzel is megsértve a tisztességes eljarashoz valo alapjog garancidit igy mint: a birésaghoz
fordulas joga, a hatékony jogorvoslati jog és a bir6i déntés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelményét. - —



11./A) A hatékony jogorvoslathoz valo jog és a birésaghoz val6é jog megsértése

A tisztességes eljarashoz vald jogot, ahogyan azt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése biztositja, a
jogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely el6irja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony birdi jogorvoslat, amely lehet6vé teszi polgari jogaik
érvényre juttatasat.

A bir6saghoz valo jog szorosan 0sszefonodik a hatékony birosagi jogvédelem
kovetelményével, tehat azzal, hogy a birosag vizsgalati és dontési jogkore révén tudjon
ténylegesen jogvédelmet nywjtani.

A birdi ut biztositasa és a hatékony jogorvoslathoz valo hozzaférés joganak ,,gyakorlatinak és
hatékonynak™ kell lennie. A birésagnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztositdsahoz
képesnek kell lennie a jogvita teljes kort eldontésére és a jogsérelem tényleges orvoslasara is.
Ez azt jelenti, hogy a bir6sag egyrészt mind jogi, mind ténybeli kérdéseket vizsgalhat, a
kereseti kérelem keretei kozott un. teljes feliilvizsgalati jogkorrel kell rendelkeznie, tehat nem
korlatozhato vizsgalati jogkore a jogvita egyes aspektusaira.

A Pp. 370. § (2) bekezdés értelmében ,,4 mdsodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét erre
irdnyulo fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korldtaira
tekintet nélkil hivatalbol gyakorolja az itélet kitelezG hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
esetekben.”

A Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan ,,Ha a masodfoku birésag a fellebbezésben nem
hivatkozott eljdardsi szabdlysértést észlel, azt - a kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetés
mellett - a felek tudomdsdra hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi figyelembe.”

A masodfoku eljaras kereteit foszabaly szerint a fellebbezési kérelem, a csatlakozé
fellebbezés, illetve az ellenkérelem hatarozzak meg. A masodfoku birsag tehat a feliilbiralati
jogkorét alapvetden - a felek rendelkezési jogaval ésszhangban - kérelemre gyakorolhatja.

E vonatkozasban a kérelemnek nemcsak azt a részét kell figyelembe venni, amelyben a
fellebbez6 fél eldadja, hogy a masodfoku birosagtol milyen dontés meghozatalat kéri, hanem
azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapjan milyen jogszabalysértésre alapitja.

A kérelemhez kotottség f6szabalya alol kivételt képeznek az itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezésének esetei. Ilyen dontésre a Pp. 380. §-aban emlitett 1ényeges eljarasi
szabalysértésekre tekintettel keriithet sor. Mas eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsagnak
hivatalbdl nem kell figyelembe vennie, abban az esetben azonban, ha - az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett rendelkezésével, részével kapcsolatban - egyéb, a fellebbezésben
nem sérelmezett eljarasi szabalysértést észlel, arrél a masodfoki eljaras soran a feleket
tajékoztatnia kell és figyelmeztetnie kell ket a kivetkezményekre. Ha a fellebbez6 fél ezt
kovetden a fellebbezését modositja, és kéri az adott eljarasi szabalysértés figyelembevételét is,
a masodfok bir6sag akkor keriil abba a helyzetbe, hogy ezt az eljarasi szabalysértést is
vizsgalja és kdvetkezményeit - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott -
hatarozataban levonja.
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Erre val6 tekintettel a masodfoki birosag 43.Pf tanacsa itéletének [16] bekezdésében
rogzitettekkel figyelemre tudataban volt a 45.Pkf. tanacs 3. szamu végzésének tartalmaval, de
azt nem vette figyelembe, nem észlelte — még hivatalbol sem, pedig koteles lett volna — hogy
az els6foku birdsag az itéletét jogellenes alperesi keresetvaltoztatast tevo nyilatkozatanak
figyelembevételével és annak elfogadasaval hozta meg.

A masodfoku birésag ezen cselekmény elmulasztasaval tovabba a személyesen eljart alperest
fellebbezése soran a Pp. 370. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan az eljarasi szabalysértést
nem hozta a tudomasara, valamint tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag fellebbezési
jogkorénél fogva a fellebbezésben nem sérelmezett eljarasi szabalysértést észlel, arr6l a
mésodfoku eljaras soran a feleket tijékoztatnia kell és figyelmeztetnie kell 6ket a
kovetkezményekre, de ez elmaradt a masodfoki birosag részérol, ezért sériilt az alperes
tisztességes eljarashoz valo joga.

Az alperes lehetOsége az érdemi észrevétel megtételére, a bizonyitékainak el6terjesztésére €s
az ligyvédi titoktartas aldli felmentés megadasara a masodfoku eljaras soran nyilhatott volna
lehetosége — mellyel a masodfoku tandcs is tisztaban lehetett — de a masodfoka tanacs e
lehetdség eldl elzarta csak gy, mint Pp. 370. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem
tdjékoztatta a fellebbezésben nem hivatkozott eljarési szabalysértés észlelését, és azt —a
kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetés mellett — nem hozta a felek tudomasara, igy a
tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelme szintén megvalésult.

Tekintettel arra, hogy a masodfokt birésag az alperest a fellebbezési eljarasban nem hallgatta
meg, nem hivta fel nyilatkozattételre, nem potoltatta, megsértette az inditvanyozo hatékony
jogorvoslati jogaban és a birésaghoz val6 fordulas jogaban, azaz a tisztességes eljarashoz valo
alapjogéban az alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan, illetve jogalkalmazésa
sértette az alaptérvény 28. cikkelyét.

Tovabba a fenn leirt alkotmanyjogi érveléseken tul feltételezhetd, hogy a masodfoka tanacs
tudatdban annak, hogy vagyonjogi perr6l 1évén sz6 a Pp. 408. § (2) bekezdése a feliilvizsgalat
megengedhetOségét kizarja és erre valo tekintettel akar 6nkényesen is mérlegelhetett tudvan,
hogy dontését feliilvizsgalattal sem lehet tamadni.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a feliilvizsgalati
eljarast kizarja és ennek tudatdban kodolva van a birosag onkényes mérlegelhetosége és
dontése a jogszabalyok contra legem értelmezhetdsége tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasnak a lényege az alsobb birdsagi dontések ellendrzése és a feliilvizsgalatban eléadott
anyagi €s eljarasjogi szabalysértések hatékony orvoslasa, de mivel a Pp. 408. § (2) bekezdése
a vagyonjogi perek kapcsan kizérja a feliilvizsgalati eljarast, ezért a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili perorvoslati jogintézmény céljat és feladatat kiiiresiti. Erre valo tekintettel lesz
hangsulyos az inditvanyozo kérelme az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal eloterjesztett kérelme.
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11./B) A targvalds nyilvanossaga és birdi dontés nyilvanos kihirdetésének megsértése

A peres feleknek altalaban joguk van a nyilvanos targyalashoz, amely megvédi a peres feleket
a titokban, a nyilvanossag ellendrzése nélkiil t6rténd igazsagszolgaltatastol.

A targyalas nyilvanossaga alapjogi elveken nyugvo, olyan garancialis kovetelmény, amely
csak indokolt esetben a térvény altal meghatarozott sziik korben korlatozhato és ezek korlatjai
altalaban biintet6 eljaras keretében jelenhetnek meg olyan érdekek, amelyek a nyilvanossag
kizarasat teszik sziikségessé, azonban polgari eljarasokban nem léteznek olyan érdekek,
melyek a targyalas nyilvanossaganak korlatozasat tennék sziikségessé.

A nyilvanos targyaldshoz valé jogot az Alaptérvény is deklaralja a Szabadsag és felelosség
részben, a XXVIIIL cikkben. A XI. fejezetben a birdsagi eljaras altalanos szabalyainal a 237. §
(1) bekezdésében nem vitasan f6 szabalyként irja el a targyalas nyilvanossagat. A
torvényszerkesztési megoldastol fiiggetleniil megallapithatd, hogy a nyilvanossag alapelvi
mivolta valtozatlan.

A téargyalas tartasa nélkiil sziilet6 itéletek — a nyilvanossag kizarasaval — tanacsiilésben
sziiletnek meg, ez azt jelenti, hogy a haromtagi tanacs egymaskozt dontenek.

Az teljességgel nyilvanvald, hogy a tanacs elnoke és az eléado bird ismeri legjobban az tligy
részleteit, s a harmadik bird csupan elmondas alapjan ismeri meg az ligyet.

Ez a fajta mechanizmus a nyilvanossag kizarasaval aggalyokat és veszélyeket rejt magéban,
tekintettel arra, hogy a birdi testiilet el6tti eljaras nyilvanos jellege megvédi a peres feleket a
titokban, a nyilvanossag ellendrzése nélkiil t6rténd igazsagszolgaltatastol

A nyilvanossag kizarasa és annak semmilyen modon valé pétlasanak hianyaban objektive
nem bizonyithat6 az itélet nyilvanos kihirdetése tekintettel arra, hogy egyfel6l a nyilvanos
targyalas mell6zésével a tanacs legjobb esetben tanacsiilésben hataroz, vagyis nem
targyaloteremben, hanem pl. a tanacselnok szobajaban, legrosszabb esetben pedig, ahogy mar
fentebb emlitésre keriilt az elado biré egymaga dént.

A nyilvanossag elzarasa és potlasanak hianya alkalmas arra, hogy az itéletek meghozatalat és
azok nyilvanosan torténd kihirdetését ellendrizhetetlenné tegyék, és az ellendrizhetetlenségiik
volta teszi alkalmassa, hogy megsértse a kérelmezo tisztességes eljarashoz valé alap és emberi
jogéaban és az abbol fakado6 nyilvanos targyalashoz valé jogban és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetés jogéaban.
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I1. Az AJ panasz benvuitasa a 2011. évi CLL torvény 26. § (1) a) és b) pont valamint 2
(2) bekezdés vonatkozasaban

A Pp. 408. § (2) bekezdése az alabbiak szerint alaptorvény-ellenes.

A Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a feliilvizsgalati eljarast kizarja, ezért
sériil a hatékony jogorvoslathoz val6 jog a birdsaghoz valé fordulés joga valamint e §
rendelkezései alapjan kodolva van az 6nkényesség is.

A birésagnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztositasahoz képesnek kell lennie a jogvita
teljes korii eldontésére €s a jogsérelem tényleges orvoslasara is, valamint a jogsérelemmel
szemben tényleges védelmet tudjon nyWjtani.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo fellebbezésében és a masodfoki jogerds itéletbol
kitinik az els6fokon eljart birosag lényeges eljarasjogi szabalysértése, amely kihatott az tigy
érdemi eldontésére tovabba az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében mind az elséfoku és
masodfoku eljarasban megvalosulhatott lényeges eljaras és anyagi jogszabalyok megsértésére
hivatkozott, de mivel a tAmadott jogszabaly — Pp. 408. § (2) bekezdése — kizérja a
feliilvizsgalat megengeddségét vagyonjogi perek kapcsan, ezért ez a jogszabaly egyfelol
kiilonbséget tesz — diszkriminal — a peres fajtak tekintetében, masfeldl sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot az alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek vonatkozasaban a
feliilvizsgalat megengedhetoségét kizarja, ezért felvetédhet a birdsag onkényes mérlegelése, a
jogszabalyok contra legem értelmezése, a hatékony jogorvoslati jog sérelme €s a birosagi
jogvédelemhez vald jog megsértése.

A Pp. 408. § (2) bekezdése torvényileg megfosztja a jogkeres6 allampolgar hatékony
jogorvoslati jogatol és a birdsaghoz fordulas jogatol tekintettel arra, hogy ha a birdésag a
masodfoku eljarasban 6nkényesen mérlegelhet és contra legem értelmezhet jogszabalyokat
valamint e §. rendelkezéseinek tudataban a fellebbezési eljarasban nem kéotelezi a birdsagot
hatékony eljarasra tudvan azt, hogy amennyiben anyagi €s eljarasjogi szabalysértéssel hozza
meg a jogerds itéletét nincs lehetdség az ellen feliilvizsgalatot kezdeményezni, vagyis a
jogszabaly nem ad lehetoséget egy alacsonyabb birdsagi eljaras ellenérzésére, kontrollalaséra.

Tekintettel arra, hogy a jogszabaly nem ad lehetoséget a feliilvizsgalatra, igy az akar még a
visszaélést is biztosithatja a tekintetben, hogy nincs lehetség a bir6i dontés ellendrzésére és
az eljaras vizsgalatara, hogy az megfelelt-e a jogszabalyban rogzitetteknek vagy sem.

A feliilvizsgalat, az jogi értelmezésben rendkiviili perorvoslatnak szamit, melynek célja az
elso és masodfoku eljarast feliilvizsgalja a jogi képvisel6 altal el6adott vélt vagy valds eljaras
jogi és anyagi jogi szabalysértés megjelolésével és annak értelmezésével és dontést hozzon
annak egyetértésével vagy egyet nem értésével.
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A feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat a hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasat
hivatott védelmezni és az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése is kimondja ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti” ezért ennek torvényileg korlatozasa
alaptdrvény-ellenes tekintettel arra, hogy sérti a tisztességes eljarashoz valé jog €s a
jogbiztonsag elvét.

A Kuria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét alaptérvény-ellenesen utasithatta vissza
tekintettel arra, hogy a Kuria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat
attanulmanyozta, az ott el6adott és jogi érveléssel alatimasztott anyagi jogszabaly
megsérthetOségét tovabba mas jogerds birdsagi itélettel aldtdmasztotta a sulyos az tigy
érdemére kihato eljarasjogi szabalysértést, de a Kuria ezt nem vette figyelembe, ezaltal pont a
feliilvizsgalati eljaras céljat és feladatat iiresitette ki.

A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében eldadottak vonatkozasaban a
feliilvizsgalat megengedhetdségét csak a jogegységi panasz tekintetében vizsgalta és a
kérelemben eléadott anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértés tekintetében a Pp. 408. § (1) és
(2) bekezdése kizarja a feliilvizsgalati eljarast.

A Pp. 408. § (1) bekezdése ugyan csak diszkriminalja megkiilonbozteti a jogkereso
allampolgart a pertargy értékének vonatkozasaban.

Amig 5 millié Forintot meghalad6 vagyonjogi perben a felillvizsgélat engedélyezheto és
feliilvizsgalattal elbiraljak az els6 és masodfoki eljarasban megvaldsult anyagi jogi és
eljarasjogi szabalysértéseket, addig az 5 milli6é Forintot meg nem haladé vagyonjogi perek
esetén pedig nem. Ez stilyosan sérti a jogbiztonsag elvét tekintettel arra, hogy a torvényi
szabalyozés mindenkire nézve kitelez6 — erga omnes — és egységes kell, hogy legyen.

Ezt fogalmazza meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is ,,4 torvény eltt mindenki
egyenld.”

Abszurd és moralis aggalyokat vett fel ez a torvényi kitétel, hogy vagyonjogi perekben csak
az a fél élhet feliilvizsgalati kérelemmel illetve a jogszabaly csak annak engedi meg a
feliilvizsgalati eljarast vagyonjogi per esetén, akinek vagyoni jogi igénye vagy sérelme
meghaladja az 5 millié Forint értéket.

A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a feliilvizsgalati eljaras
megengedhetOségét kizarja, ezaltal nem biztosit hatékony jogorvoslathoz vald jogot és
hatékony birosagi jogvédelemhez val6 jogot, amellyel sériil a tisztességes eljarashoz valo jog
€s a jogbiztonsag alapelve.

A jogszabaly a feliilvizsgalat kizarasaval alkalmas arra, hogy az alsobb birésagok anyagi jogi
illetve eljarasjogi hibait ellenorizhetetlenné, kontroll nélkiilivé, kijavithatatlanna tegyék,
amivel sériil a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdés] egyes
részelemei valamint a jogkeres® dllampolgarokat vagyonjogi igényiik alapjan is
indokolatlanul megkiilénbozteti [ Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] és az
inditvanyoz6 véleménye szerint teret enged az esetleges birosagi 6nkényes
mérlegelhetdségnek, a jogszabalyok contra legem értelmezhetdségének az ellenodrzés és
kontroll hidnyanak tekintetében.
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Tekintettel arra, hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag a kérelmez6 alkotmanyjogi
panaszat visszautasitana arra valé hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem tartozik a
rendes jogorvoslati eljaras keretei k6z¢ {3242/2015. (XI1.8) AB végzés [24]; 3357/2017.
(XI1.22) AB hatarozat [89]} ugy tajékoztatom a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy az
inditvanyozé 2022. junius hé 22. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az els6 foka
birosagnal, de az AB a IV/1529-3/2022 végzésével az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta arra valé hivatkozassal, hogy feliilvizsgélati eljaras van folyamatban, ezért az
Ugyrend 32. § (4) bekezdésének értelmében az alkotményjogi panasz nem tekinthetd
elkésettnek €s benyujthato.

Dr. Bitskey Botond és Torok Bernat szerkesztette ,,Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve” c.
mii 139. oldal 290. bekezdésében irja: ,,Ha a fél feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld, de azt a
Kuria érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbol elutasitja, akkor a jogerds biroi dontés ellen
alkotmanyjogi panasz a hataridé elmulasztdsa miatt mdr nem terjeszthetd elo. Ezért ha a fél
biztosra akar menni, akkor érdemes az alkotmdnyjogi panaszt kozvetleniil a jogerds dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt benyvjtania.”

Az tigyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyoz6 kimeritette jogorvoslati
lehetéségeit és alkotmanyjogi panaszt nydjthat be tekintettel arra, hogy az alkotmanybirésag a
feliilvizsgalati eljarast, mint rendkiviili jogorvoslatot nem tekinti alkotmanyos jogorvoslathoz
valo jog részének {3242/2015. (XI1.8) AB végzés [24]; 3357/2017. (X11.22) AB hatarozat

(8913

Tekintettel arra, hogy az AB az els6foku birosag altal megkiildott peres anyagokbol nem
észlelte, hogy vagyonjogi peres eljarasrol volt szo, amely ellen a Pp. 408. § (1) és (2)
bekezdés értelmében nem volt helye feliilvizsgalatnak, igy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi
panaszanak visszautasitasa feliilvizsgalati eljaras folyamatban 1évéségre valé hivatkozassal
nem volt megalapozott, tovabba a feliilvizsgalati eljarasnak nem része a feliilvizsgélati
kérelem benyujtasa és annak elbiralasa, ezért a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa nem
tekinthet6 a feliilvizsgalati eljarasnak, igy az alkotmanybirésag 6nmaganak ellentmondoéan
utasitotta vissza az inditvanyozo szamu alkotmanyjogi panaszat feliilvizsgélati eljaras
folyamatban Iévoségre valo hivatkozassal.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasa €s annak elbiralasa nem képezi
részét maganak a feliilvizsgalati eljarasnak, ezért

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a fenn levezetett jogi és alkotmanyjogi érvelések
alapjan és a Kuria feliilvizsgalati eljarast visszautasito végzése alapjan tekintettel arra, hogy
vagyonjogi perek esetén a feliilvizsgalat kizart, ezért a 2011. évi CLL torvény 26. § (1)
bekezdés a) és b) pont; a 2011. évi CLI. térvény 27. § (1) bekezdés valamint az Ugyrend
32. § (1) és (4) bekezdés vonatkozasiban tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére allapitsa
meg a Budapesti 1. és III. Keriileti Birosag 14.P.22.810/2019/34. szamu itéletének ¢és a
Fovarosi Torvényszék 43.P£.637.862/2021/12. szama itélet alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban
¢és az Abtv. 41. § és 43. §-nak megftelel6en semmisitse meg, és utasitsa a masodfokud és/vagy
az els6foku birdsagot 1) hatarozat meghozatalara.
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag a fenn levezetett jogi és alkotmanyjogi érvelések
alapjan allapitsa meg a 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont és a (2)
bekezdés vonatkozasaban a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdés alaptorvényellenességét az
Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdés és a XV. cikk (1) és (2) bekezdés tekintetében és
figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés és az ligyrend 56. § (1) bekezdés
vonatkozasaban nem kéri személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat.

Budapest, 2022. november 28.

Inditvanyozo
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