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Alulírott alperes 
indítványozó az elsőfokon eljáró Budapesti II. és m. Kerületi Bíróság 
14.P.22.810/2019/34. számú ítélete és a Fővárosi Törvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. 
számú ítélet ellen a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés 
valamint a 27. § (1) bekezdése alapján és az Ügyrend 32. § (1) bekezdés és (4) bekezdés 
vonatkozásában az alábbi 16 oldalas 

alkotmányjogi panaszt 

nyújtom be a Tisztelt Alkotmánybíróság elé. 

Kérem, hogy a Tisztel Alkotmánybíróság az Ügyrend 32. § (1) és (4) bekezdés 
vonatkozásában tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére figyelemmel 

1. Állapítsa meg a 2011. évi CLI. törvény 27. § (1) bekezdés vonatkozásában a Budapesti II. 
és III. Kerületi Bíróság 14.P.22.810/2019/34. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét az 
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdései vonatkozásában 
különös tekintettel a fegyverek egyenlőségéhez való jog megsértésére - és az Abtv. 41. § és 
43. §-nak megfelelően semmisítse meg. 

2. Állapítsa meg a 2011. évi CLI. törvény 27. § (1) bekezdés vonatkozásában a Fővárosi 
Törvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. számú ítélet alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény 
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései valamint az Alaptörvény 
28. cikk vonatkozásában és az Abtv. 41. § és 43. §-nak megfelelően semmisítse meg. 

3. Állapítsa meg a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont és a (2) bekezdése 
alapján a Kúria Pfv.ID.20.751/2022/2. számú visszautasító végzés vonatkozásában a 2016. 
évi CXXX. törvény 408. § (1) és (2) bekezdésének alaptörvényellenességét különös 
figyelemmel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjára az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (7) bekezdés és a XV. cikk (1) és (2) bekezdés vonatkozásában. 

Tekintettel arra, hogy a Kúria Pfv.III.20.751/2022/2 számú végzésével az indítványozó 
felülvizsgálati kérelmét elutasította valamint vagyonjogi perek esetén a Pp. 408. § (1) és (2) 
bekezdése kizárja a felülvizsgálat lehetőségét, ezért az indítványozó az Abtv. 26. § (1) 
bekezdés rendelkezései vonatkozásában terjeszti elő alkotmányjogi panaszát, amely az Abtv. 
30. (1) bekezdés rendelkezése alapján elkésettnek nem tekinthető. 
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I. Az AJ panasz benyúitása a 2011. évi CLI. törvény 27. § (1) bekezdés vonatkozásában 

1. A Budapesti II. és Ill. Kerületi Bíróság 14.P .22.810/2019/34. számú ítéletét ellen benyújtott 
alkotmányjogi panasz érdemi indoklása 

A személyesen eljáró alperes (továbbiakban alperes) az első fokú bíróság által 2019. március 
hó 04. napjára tűzött érdemi tárgyalásra vírusos megbetegedés miatt megjelenni nem tudott. 
Az alperes a tárgyalás napján telefonon értesítette az első fokú bíróság polgári kezelőirodáját, 
hogy betegség miatt megjelenni nem fog tudni. Az első fokú bíróság az alperesi tájékoztatás 
ellenére az érdemi tárgyalást megtartotta, majd befejezettnek nyilvánította és nyomban ítéletet 
is hozott (14.P.22.810/2019/34. sz.jegyzőkönyv) 

Az alperes az érdemi tárgyalástól önhibáján kívül maradt távol - a vírusos megbetegedés 
főleg a covid időszakban az alperes terhére, önhibájára nem róható - de mivel az elsőfokú 
bíróság a tárgyalási napon befejezettnek nyilvánította és nyomban ítéletet is hozott, az alperest 
elzárta a Pp. 150. § és a Pp. 151. § rendelkezésében foglalt jogokat, hogy az alperes igazolási 
kérelmet terjesszen elő. 

A Pp. 150. § rendelkezik arról, hogy .n« a fél vagy képviselője valamely határnapon 
önhibáján kívül nem jelent meg, vagy valamely határidőt önhibáján kívül mulasztott el, a 
mulasztás következményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolással 
orvosolhatók" 

A Pp.151. § 
(1) bekezdése rendelkezik arról, hogy ,,Az igazolási kérelmet az elmulasztott határnaptól 
vagy az elmulasztott határidő utolsó napjától számított tizenöt napon belül lehet 
előterjeszteni. Ha a mulasztás később jut a félnek vagy képviselőjének tudomására, vagy az 
akadály később szűnik meg, az igazolási kérelem előterjesztésének határideje a 
tudomásszerzést vagy az akadály megszűnését követő napon kezdődik, azonban a mulasztástól 
számított három hónap eltelte után igazolási kérelmet előterjeszteni nem lehet." 
(2) bekezdés tartalma alapján ,,Az igazolási kérelemben elő kell adni a mulasztás okát és 
azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínűvé teszik." 

Teljességgel abszurd, hogy az érdemi tárgyalás az alperes érdemi észrevétele, bizonyítékai, 
bizonyítási indítványai megtételének hiányában került lezárásra és ezt követően pedig rögtön 
ítélethozatal történt. 

Az első fokú bíróság mivel az alperest elzárta a felperesi tanú meghallgatásától, kérdezésétől, 
bizonyítási indítványok előterjesztésétől, okirati bizonyítékok becsatolásától, az érdemi 
észrevétel megtételétől a felperesi beadványokra és nyilatkozatokra, az alperes jogait 
korlátozta és a fenn leírtak tekintetében megsértette Magyarország Alaptörvényének 
XXVITI. és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljáráshoz való jogát. 

2 



.• 

1. A tisztességes eliáráshoz való iog megsértése 

A bíróságoknak biztosítaniuk kell az ügyfél részére, hogy az eljárási jogait érvényre tudja 
juttatni az eljárás során. A bíróságok kötelezettsége, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a 
bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetővé 
teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű döntés szülessen az 
ügyükben. Amennyiben a bíróság a fenti jogokat nem biztosítja az ügyfél számára, akkor 
ezzel megsérti annak a tisztességes eljáráshoz való jogát. 

Ha a bíróság önkényesen mérlegel, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a bírósághoz 
való fordulás alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe való tényeket, vagy 
jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a 
bíróság kizárja annak lehetőségét, hogy az ügyfél az alanyi jogainak érvényesítése érdekében 
hatékonyan fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a véglegesség igényével 
hozhasson érdemi döntést. 

A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai különösen: a 
bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a bírói függetlenség és a pártatlanság 
kívánalma. 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan 
eljárásjogi vagy anyagi jogi szabály megsértése, amely az eljárás valamelyik szereplője 
(jellemzően valamelyik fél) számára többletjogosultságot biztosít, vagy őt éppen valamilyen 
fennálló jogától, vagy jogosultságától fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek 
érdemben befolyásolják, elnehezítik vagy akár el is lehetetlenítik a bizonyítást, 
megváltoztatva ezzel az eljárás végkimenetelét. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való jogot. 
Az AB klasszikus megfogalmazásában: a tisztességes eljáráshoz való jog az Alkotmányban 
explicit módon nem nevesített, de az alkotmánybírósági gyakorlatban az 57. § (1) 
bekezdésébe foglalt független és pártatlan bírósághoz való jog, illetve a 2. § (1) bekezdésből 
eredő eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag levezetett 
alkotmányos alapjog [315/E/2003. AB határozat]. 

A tisztességes eljáráshoz való jog azt biztosítja, hogy az állami szervek tisztességes eljárás 
keretében döntsenek a polgárok jogait érintő egyedi ügyekben, így az EJEE 6. cikk 
értelmében ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és 
pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon 
határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott 
büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően." 

Az elsőfokú bíróság a Pp. 150. § és 151. § rendelkezései alapján az érdemi tárgyalást el kellett 
volna halasztania tekintettel az alperes önhibáján kívüli történő távolmaradásának okára 
valamint be kellett volna várnia az alperes igazolásának előterjesztését a tekintetben, hogy az 
elsőfokú bíróság tudomással bírt az alperes megbetegedéséről. 
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Nem csak az alperest, de minden ügyfelet megillet az a jog - a Pp. 150. § és 151. § 
rendelkezése értelmében - hogy mulasztás, önhibáján kívüli mulasztás esetén igazolással 
éljen, igazolással együtt pótolhassa az elmulasztott cselekményt illetve megilleti a tisztességes 
eljáráshoz való jog, hogy önhibáján kívül, betegség miatt a tárgyalást halasztásra tűzze a 
bíróság intézménye. 

Az Alaptörvényben foglalt tisztességes eljáráshoz való jogból - Alaptörvény XXVIII és XXIV 
cikk - fakadó emberi jogok és alapjogokat sértett az elsőfokú bíróság a tekintetben, hogy az 
alperest elzárta, korlátozta az őt megillető védekezéshez való jogában, az alperes ellen indított 
peres eljárásban az érdemi észrevétel megtételétől és az alperes birtokában lévő bizonyítékok 
előterjesztéséről. 

A jogbiztonság egyrészt megkívánja a normavilágosságot, másrészt követelményt támaszt az 
egyes jogintézmények irányában is, amely szerint működésüknek előre kiszámíthatónak és 
előre láthatónak kell lennie. A jogállam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogállami 
garanciák érvényre juttatása a jogintézmények működése során. Ezek hiányában sérül a 
jogbiztonság, a jogszabályok következményeinek kiszámíthatósága, és esetlegessé válhat az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alapvető jogok érvényre jutása is." 
[21/2014. (VII.15.) AB határozat.] 

A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és 
körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan 
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Ill. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 
95]. A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik 
mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés 
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241,266]. 

A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai különösen: a 
fegyveregyenlőségéhez való jog, a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, 
a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, 
a törvény által létrehozott bíróság, a bírói függetlenség és a pártatlanság kívánalma, továbbá 
az észszerű határidőn belüli elbírálás követelménye. A szabály de facto nem állapítja meg, de 
az Alkotmánybíróság értelmezése szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy 
az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége {22/2014. (VII. 15.) AB határozat, 
Indokolás [49)}. 

A tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan 
eljárásjogi vagy anyagi jogi szabály megsértése, amely az eljárás valamelyik szereplője 
(jellemzően valamelyik fél) számára többletjogosultságot biztosít, vagy őt éppen valamilyen 
fennálló jogától, vagy jogosultságától fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek 
érdemben befolyásolják, elnehezítik vagy akár el is lehetetlenítik a bizonyítást, 
megváltoztatva ezzel az eljárás végkimenetelét. 
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A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek 
megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata. 
Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás 
alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást 
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről 
határozatában számot adjon {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [34)}." (Indokolás 
[26)) 

Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése ,,A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak 
alárendelve, ítélkezési tevékenységükben nem utasíthatóak." 

A perfelvétel lezárása után az elsőfokú bíróság az alperest írásbeli nyilatkozattételre szólította 
fel, amely a Pp. 216. § (1) bekezdés a) és b) pontban foglaltak szerint ellentétesen került 
előterjesztésre, mivel az ellenkérelem változtatást tartalmazott. 
A Pp. a per tagolását a funkcionális tisztaság szem előtt tartásával úgy alakította ki, hogy az 
érdemi tárgyalási szakban csak kivételesen, meghatározott feltételek teljesülése esetén hogyan 
van lehetőség perfelvételi - tervezési - jellegű nyilatkozatok megtételére. 

A Pp. 215-219. §-aiban szabályozott esetekben a kereset és az ellenkérelem megváltoztatására 
a peres félnek külön kérelmet kell előterjesztenie, és a törvényben meghatározott okok 
valamelyikére hivatkozással indokát adnia, hogy miért az érdemi szakban terjeszt elő 
perfelvételi nyilatkozatot. 

Tekintettel arra, hogy sem az elsőfokú bíróság anyagi pervezetése, sem az alperes érdemi 
ellenkérelem megváltoztatása iránti kérelem hiánya nem tette lehetővé, hogy az alperes a 
szerződésszegés körében nyilatkozatot tegyen vagy ellenkérelmét kiterjessze arra, továbbá a 
perfelvételi nyilatkozat lezárása után a felperesi fél új tényállítást nem adott elő, ezért az 
alperes írásbeli nyilatkozattételre való felhívása a szerződés megszegése vonatkozásában ipso 
iure, ennek ellenére az elsőfokú bíróság új tényállás hiányában hívta fel az alperest 
nyilatkozattételre, amely így sérti az alaptörvény 26. cikk (1) bekezdését valamint 28. cikk 
rendelkezését. 

Az alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés első mondatának első fele, miszerint a bírák függetlenek 
és csak a törvénynek vannak alárendelve ... és a 28. cikkben foglaltak jelentik azt, hogy a 
bíróság csak és kizárólag a törvény rendelkezéseivel összhangban, annak indoklásával 
megfelelően ítélkezhet, járhat el. 
Tekintettel arra, hogy az első fokú bíróság jogellenesen és törvénysértőn hívta fel az alperest 
olyan nyilatkozattételre, amely ellenkérelemváltoztatásnak minősült, pedig erre a bíróság 
anyagi pervezetése sem és új tényállás hiánya sem tette lehetővé, így az elsőfokú bíróság 
önkényesen járt el, ami sérti a tisztességes eljáráshoz való alapjogot. 

Sérti a tisztességes eljáráshoz való alapjogot, ha a bíróság a perfelvétel lezárását követően a 
törvényi feltételek fennállásának hiányában hívja fel az ügyfelet olyan nyilatkozattételre, 
amely tartalma ellenkérelem változtatást eredményez, legfőképp, ha ezzel a bíróság egy 
perfüggősséget idéz elő tekintettel arra, hogy tudomással bírt a párhuzamosan folyt 
szerződésszegés megállapítása iránti peres eljárásról. 
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1/ A) A fegyverek egyenlőségéhez való jog megsértése 

A fegyverek egyenlőségének elve alapján mindegyik fél számára észszerű lehetőséget kell 
biztosítani arra, hogy ügyét olyan feltételek között terjeszthesse elő, amelyek nem juttatják őt 
hátrányos helyzetbe a másik féllel szemben, ebben a vonatkozásban a látszatnak is jelentősége 
van. 

A fegyverek egyenlősége csak akkor garantált, ha az eljárás résztvevői, a felek széles körű 
eljárási jogosultságokkal rendelkeznek, megismerhetik az összes felhozott bizonyítékot és 
előterjesztett iratot, és azokra észrevételt tehetnek. A bíróság ezt a lehetőséget köteles 
biztosítani, :függetlenül attól, hogyan vélekedik az esetlegesen megteendő további 
nyilatkozatok relevanciájáról, az azoktól várható újdonságokról. 

Nagyon fontos e tekintetben tehát a nyilatkozattételhez való jog, amely az ügy előbbre viteli 
jogosultságok eredője. E jog jelentősége folyamatosan nő mind az európai, mind a nemzeti 
fórumok előtt. Ez a jog juttatja a legjobban kifejezésre azt, hogy az eljárásban részt vevő 
magánszemélyek és szervezeteik nem alávetettjei a bíróságnak és más hatóságoknak, hanem 
tevékeny szereplői az eljárásoknak, és hatékony részvételi jogosultságokkal kell rendelkezniük 
ahhoz, hogy tisztességes legyen az eljárás. 

A nyilatkozatok tartalmát a bíróságnak ismernie kell, és meg kell vizsgálnia azokat, ezzel 
biztosítva a kontradiktórius jelleget. Az eljárások résztvevőinek kellő időt kell hagyni a 
nyilatkozataik megtételére, a tárgyaláson való iratismertetés nehezebb kérdések kezelésére 
nem megfelelő megoldás. Ebben az esetben ugyanis az eljárásban való érdemi részvétel 
lehetetlenül el, ami az EJEB szerint az eljárás kontradiktórius jellegéhez való jogot sérti. 
Az EJEB szerint e jog mibenléte alapvetően az, hogy a feleknek lehetőségük van arra, hogy a 
polgári vagy büntetőeljárásban minden bizonyítékról tudomásuk legyen, és nyilatkozhatnak 
minden bizonyítékra és észrevételre, amelyet a döntés befolyásolása érdekében tártak az 
eljárás során a bíróság elé. 
A nyilatkozattételhez való jog azt is feltételezi, hogy a bíróság hatékony vizsgálatnak veti alá a 
felajánlott bizonyítékokat is. 

Tekintettel arra, hogy az első fokú bíróság az alperest elzárta a felperesi tanú meghallgatásától, 
kérdezésétől, bizonyítási indítványok előterjesztésétől, okirati bizonyítékok becsatolásától, az 
érdemi észrevétel megtételétől a felperesi beadványokra és nyilatkozatokra, ezáltal az alperes 
jogait korlátozta és a fenn leírtak tekintetében megsértette Magyarország Alaptörvényének 
XXVIII. és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljáráshoz való jogában a fegyverek 
egyenlőségéhez való jogában. 
Az első fokú bíróság az alperes önhibáján kívül történő távolmaradása ellenére megtartott 
tárgyalás az alperest hátrányba hozta azáltal, hogy az alperes jelenlétének hiányában a felperes 
által előadottakat a bíróság igaznak, valósnak fogadta el és mivel az érdemi tárgyalást még 
aznap lezárta és nyomban ítéletet hirdetett, ezért az alperes a felperes előadásaira bizonyítékaira 
érdemi észrevételt sem bizonyítékot előterjeszteni nem tudott. 
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Összegezve 

A tisztességes eljáráshoz való jog határozza meg alapvetően a jogállami kereteket a bírósági 
eljárások során. A bírósági eljárásjogok célja az, hogy az állampolgárok ezeken keresztül 
érvényesíteni tudják az alanyi jogaikat. Nyilvánvalóan azért kerülnek meghatározásra ezen 
alkotmányos szabályok, hogy a bíróságok ne tudjanak olyan eljárásokat lefolytatni, amellyel 
megakadályozhatják, hogy az állampolgárok az alanyi jogaikból eredő igényeiket 
érvényesíteni tudják. A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jellegű alkotmányos 
jog, amellyel szemben semmilyen egyéb jogelv vagy alkotmányos jog nem állhat. 

A nemzetközi normák szerint a tisztességes eljáráshoz való jog olyan nemzeti és nemzetközi 
jogi standard, amelynek érvényesülnie kell minden bírósági eljárás során. 

A hatályos Bjt. 36.§ (1) bekezdésében meghatározott szabályozás szerint ,,A bíró hivatását 
esküjéhez hűen köteles gyakorolni." 
A bírói eskü szövege [Bjt. 22.§ (1) bek]: ,,Fogadom, hogy a rám bízott ügyeket tisztességes 
eljárásban, részrehajlás nélkül, lelkiismeretesen, kizárólag a törvényeknek megfelelően 
bírálom el." 

A Bjt. 105. § (5) bekezdése szerint fegyelmi vétséget követ el a bíró, ha vétkesen a szolgálati 
viszonyával kapcsolatos kötelezettségeit megszegi. Ezen Bjt. rendelkezésekből egyértelműen 
megállapítható, hogy a bíró köteles az ügyfél számára biztosítani a per során a tisztességes 
eljáráshoz való jogot, és ha ezt nem teszi meg, akkor fegyelmi vétséget követ el, amely 
alapján az okozott kárért anyagi és személyi felelősséggel tartozik. Ez alól az sem mentesíti, 
ha megpróbál a bírói függetlenségre hivatkozni. Erre figyelemmel kimondhatjuk, hogy a bírói 
függetlenség ott fejeződik be, ahol a tisztességes eljáráshoz valójog megsértése elkezdődik. 

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a tisztességes tárgyaláshoz való 
jog is. A tisztességes tárgyaláshoz való jog megsértését jelenti az, ha a bíróságok megsértik az 
ügyfélnek a bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát. Az Alkotmánybíróság állandó 
gyakorlata szerint a kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) 
követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget 
jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán 
megítélni. 
Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi 
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem 
tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog 
magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog 
valamennyi feltételét is. 

A tisztességes tárgyaláshoz való jog megsértését jelenti az ha a bíróságok megsértik az 
ügyfélnek a bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát. Az Alkotmánybíróság állandó 
gyakorlata szerint a kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) 
követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget 
jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán 
megítélni. Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi 
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem 
tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog 
magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog 
valamennyi feltételét is. 
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A bíróságoknak biztosítaniuk kell az ügyfél részére, hogy az eljárási jogait érvényre tudja 
juttatni az eljárás során. A bíróságok kötelezettsége, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a 
bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetővé teszik, 
hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű döntés szülessen az ügyükben. 
Amennyiben a bíróság a fenti jogokat nem biztosítja az ügyfél számára, akkor ezzel megsérti 
annak a tisztességes eljáráshoz való jogát. 

Ezzel kapcsolatban merül fel az, hogy ha a bíróság megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt 
mérlegelési és jogértelmezési szabályokat (önkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor 
megsérti-e a peres félnek a tisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos jogát. Ha a bíróság 
önkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a 
bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe való 
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és 
jogértelmezés esetén a bíróság kizárja annak lehetőségét, hogy az ügyfél az alanyi jogainak 
érvényesítése érdekében hatékonyan fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a 
véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. 

E kérdésben követett nemzetközi alkotmánybírósági gyakorlat helyességét látszik 
alátámasztani az EU Bíróságának a döntése is. Az EU Bírósága C-173/03. számú ügyben 
hozott határozatának a 33- 40. pontjában az alábbiakat mondta ki: 

33. A magánszemélyek számára a közösségi jogban részükre biztosított jogok hatékony 
bírósági jogvédelme biztosításának szükségességéhez kapcsolódó hasonló megfontolásokkal 
ugyanilyen módon ellentétes az, ha az állami felelősség kizárólag azért nem állapítható meg, 
mert a közösségi jognak a végső fokon eljáró bíróságnak felróható megsértése az e bíróság 
által végzett jogszabály-értelmezésből ered. 

34. Egyrészt ugyanis a jogszabályok értelmezése a bírói jogkör lényegéhez tartozik, hiszen 
bármi legyen is a bíró feladatköre, egymástól eltérő és egymásnak ellentmondó álláspontokkal 
találkozik, az eléje tárt jogvita eldöntése érdekében rendszerint a releváns - nemzeti és 
közösségi - jogi normákat kell értelmeznie. 

A fenn előadott jogi és alkotmányjogi érvek figyelembevételével megállapítható, hogy az első 
fokú bíróság 14.P.22.810/2019/34. számú ítéletét alaptörvényellenesen a tisztességes 
eljáráshoz való alapjog és a fegyverek egyenlőségéhez való jog megsértésével hozta meg. 

Az első fokú bíróság az indítványozó alperes részére nem biztosította, hogy az eljárási jogait 
érvényre tudja juttatni az eljárás során. A bíróságok kötelezettsége, hogy az eljárásuk során az 
ügyfelek a bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek 
lehetővé teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű döntés szülessen az 
ügyükben. Amennyiben a bíróság a fenti jogokat nem biztosítja az ügyfél számára, akkor 
ezzel megsérti annak a tisztességes eljáráshoz való jogát. 

Az elsőfokú bíróság ezen felül az indítványozó alperes részére nem biztosította a Pp. által 
biztosított lehetőséget, hogy az önhiba meglétét igazolással igazolja a Pp. 150. § és Pp. 151. § 
alapján. 
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II. A Fővárosi Törvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. számú ítélet ellen benyújtott 
alkotmányjogi panasz érdemi indoklása 

A Fővárosi Törvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. számú ítéletét alaptörvényellenesen a 
tisztességes eljáráshoz való jog-Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII cikk (1) és 
(7) bekezdése - valamint az alaptörvény 28. cikk megsértésével hozta meg. 

Tekintettel arra, hogy az indítványozó fentebb kifejtette az elsőfokú bíróság ítéletének 
alaptörvényellenességét a tisztességes eljáráshoz való jog megsértésében, ebből egyenes 
következik, hogy az alaptörvényellenesen meghozott ítélet érdemben történő helyben hagyása 
is alaptörvényellenes. 

A másodfokú bíróság a fellebbezési eljárásban nem biztosította az alperes részére azt, hogy 
bizonyítékait, igazolásait előadja tekintettel arra, hogy a másodfokú tanács a peres anyagok 
birtokában és jogkörénél fogva az eljárásban pótoltathatta volna az alperes nyilatkozatait, 
bizonyítékait, érdemi észrevételeit. 
Az indítványozó álláspontja e körben az, hogy pontosan ez a szerepe a magasabb bírói 
fórumnak a fellebbezési eljárásnak, hogy a fellebbezésben az elsőfokú bíróságon elmulasztott 
észrevételeket, bizonyítékokat elő lehessen terjeszteni bizonyos korlátok között. 

A bíróságoknak biztosítaniuk kell az ügyfél részére, hogy az eljárási jogait érvényre tudja 
juttatni az eljárás során. A bíróságok kötelezettsége, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a 
bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetővé 
teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű döntés szülessen az 
ügyükben. Amennyiben a bíróság a fenti jogokat nem biztosítja az ügyfél számára, akkor 
ezzel megsérti annak a tisztességes eljáráshoz való jogát. 

Ha a bíróság önkényesen mérlegel, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a bírósághoz 
való fordulás alkotmányos jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe való tényeket, vagy 
jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a 
bíróság kizárja annak lehetőségét, hogy az ügyfél az alanyi jogainak érvényesítése érdekében 
hatékonyan fordulhasson a bírósághoz illetve, hogy a bíróság a véglegesség igényével 
hozhasson érdemi döntést. 

A másodfokú bíróság az alperes által becsatolt és a fellebbezésben előadott azon lényeges az 
ügy érdemi döntésére kiható eljárás jogi és anyagi jogi szabálysértést - melyet a Fővárosi 
Törvényszék 45.Pif. 635. 604/2021/3. sz. végzésében megállapított- figyelmen kívül hagyta 
ezzel is megsértve a tisztességes eljáráshoz való alapjog garanciáit úgy mint: a bírósághoz 
fordulás joga, a hatékony jogorvoslati jog és a bírói döntés nyilvános kihirdetésének a 
követelményét. - - 
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II./ A) A hatékony jogorvoslathoz való jog és a bírósághoz való jog megsértése 

A tisztességes eljáráshoz való jogot, ahogyan azt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése biztosítja, a 
jogállamiság elvének fényében kell értelmezni, amely előírja, hogy a peres feleknek 
rendelkezésére álljon egy hatékony bírói jogorvoslat, amely lehetővé teszi polgári jogaik 
érvényre juttatását. 

A bírósághoz való jog szorosan összefonódik a hatékony bírósági jogvédelem 
követelményével, tehát azzal , hogy a bíróság vizsgálati és döntési jogköre révén tudjon 
ténylegesen jogvédelmet nyújtani. 

A bírói út biztosítása és a hatékony jogorvoslathoz való hozzáférés jogának „gyakorlatinak és 
hatékonynak" kell lennie. A bíróságnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztosításához 
képesnek kell lennie a jogvita teljes körű eldöntésére és a jogsérelem tényleges orvoslására is. 
Ez azt jelenti, hogy a bíróság egyrészt mind jogi, mind ténybeli kérdéseket vizsgálhat, a 
kereseti kérelem keretei között ún. teljes felülvizsgálati jogkörrel kell rendelkeznie, tehát nem 
korlátozható vizsgálati jogköre a jogvita egyes aspektusaira. 

A Pp. 370. § (2) bekezdés értelmében ,,A másodfokú bíróságfelülbírálatijogkörét erre 
irányuló fellebbezési kérelem, csatlakozó fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlátaira 
tekintet nélkül hivatalból gyakorolja az ítélet kötelező hatályon kívül helyezésére okot adó 
esetekben." 

A Pp. 370. § (3) bekezdése alapján .Ha a másodfokú bíróság a fellebbezésben nem 
hivatkozott eljárási szabálysértést észlel, azt - a következményekre vonatkozó figyelmeztetés 
mellett - a felek tudomására hozza és a fellebbező fél kérelmére veszi figyelembe." 

A másodfokú eljárás kereteit főszabály szerint a fellebbezési kérelem, a csatlakozó 
fellebbezés, illetve az ellenkérelem határozzák meg. A másodfokú bíróság tehát a felülbírálati 
jogkörét alapvetően - a felek rendelkezési jogával összhangban - kérelemre gyakorolhatja. 
E vonatkozásban a kérelemnek nemcsak azt a részét kell figyelembe venni, amelyben a 
fellebbező fél előadja, hogy a másodfokú bíróságtól milyen döntés meghozatalát kéri, hanem 
azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapján milyen jogszabálysértésre alapítja. 

A kérelemhez kötöttség főszabálya alól kivételt képeznek az ítélet kötelező hatályon kívül 
helyezésének esetei. Ilyen döntésre a Pp. 380. §-ában említett lényeges eljárási 
szabálysértésekre tekintettel kerülhet sor. Más eljárási szabálysértést a másodfokú bíróságnak 
hivatalból nem kell figyelembe vennie, abban az esetben azonban, ha - az elsőfokú ítélet 
fellebbezéssel érintett rendelkezésével, részével kapcsolatban - egyéb, a fellebbezésben 
nem sérelmezett eljárási szabálysértést észlel, arról a másodfokú eljárás során a feleket 
tájékoztatnia kell és figyelmeztetnie kell őket a következményekre. Ha a fellebbező fél ezt 
követően a fellebbezését módosítja, és kéri az adott eljárási szabálysértés figyelembevételét is, 
a másodfokú bíróság akkor kerül abba a helyzetbe, hogy ezt az eljárási szabálysértést is 
vizsgálja és következményeit - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlátai között - 
határozatában levonja. 

10 



Erre való tekintettel a másodfokú bíróság 43.Pftanácsa ítéletének [16] bekezdésében 
rögzítettekkel figyelemre tudatában volt a 45.Pkf. tanács 3. számú végzésének tartalmával, de 
azt nem vette figyelembe, nem észlelte - még hivatalból sem, pedig köteles lett volna - hogy 
az elsőfokú bíróság az ítéletét jogellenes alperesi keresetváltoztatást tevő nyilatkozatának 
figyelembevételével és annak elfogadásával hozta meg. 

A másodfokú bíróság ezen cselekmény elmulasztásával továbbá a személyesen eljárt alperest 
fellebbezése során a Pp. 370. § (3) bekezdés rendelkezése alapján az eljárási szabálysértést 
nem hozta a tudomására, valamint tekintettel arra, hogy a másodfokú bíróság fellebbezési 
jogkörénél fogva a fellebbezésben nem sérelmezett eljárási szabálysértést észlel, arról a 
másodfokú eljárás során a feleket tájékoztatnia kell és figyelmeztetnie kell őket a 
következményekre, de ez elmaradt a másodfokú bíróság részéről, ezért sérült az alperes 
tisztességes eljáráshoz való joga. 

Az alperes lehetősége az érdemi észrevétel megtételére, a bizonyítékainak előterjesztésére és 
az ügyvédi titoktartás alóli felmentés megadására a másodfokú eljárás során nyílhatott volna 
lehetősége - mellyel a másodfokú tanács is tisztában lehetett - de a másodfokú tanács e 
lehetőség elől elzárta csak úgy, mint Pp. 370. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem 
tájékoztatta a fellebbezésben nem hivatkozott eljárási szabálysértés észlelését, és azt - a 
következményekre vonatkozó figyelmeztetés mellett - nem hozta a felek tudomására, így a 
tisztességes eljáráshoz való alapjog sérelme szintén megvalósult. 

Tekintettel arra, hogy a másodfokú bíróság az alperest a fellebbezési eljárásban nem hallgatta 
meg, nem hívta fel nyilatkozattételre, nem pótoltatta, megsértette az indítványozó hatékony 
jogorvoslati jogában és a bírósághoz való fordulás jogában, azaz a tisztességes eljáráshoz való 
alapjogában az alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapján, illetve jogalkalmazása 
sértette az alaptörvény 28. cikkelyét. 

Továbbá a fenn leírt alkotmányjogi érveléseken túl feltételezhető, hogy a másodfokú tanács 
tudatában annak, hogy vagyonjogi perről lévén szó a Pp. 408. § (2) bekezdése a felülvizsgálat 
megengedhetőségét kizárja és erre való tekintettel akár önkényesen is mérlegelhetett tudván, 
hogy döntését felülvizsgálattal sem lehet támadni. 

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a felülvizsgálati 
eljárást kizárja és ennek tudatában kódolva van a bíróság önkényes mérlegelhetősége és 
döntése a jogszabályok contra legem értelmezhetősége tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati 
eljárásnak a lényege az alsóbb bírósági döntések ellenőrzése és a felülvizsgálatban előadott 
anyagi és eljárásjogi szabálysértések hatékony orvoslása, de mivel a Pp. 408. § (2) bekezdése 
a vagyonjogi perek kapcsán kizárja a felülvizsgálati eljárást, ezért a felülvizsgálat, mint 
rendkívüli perorvoslatú jogintézmény célját és feladatát kiüresíti. Erre való tekintettel lesz 
hangsúlyos az indítványozó kérelme az Abtv. 26. § (2) bekezdése által előterjesztett kérelme. 
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II./B) A tárgyalás nyilvánossága és bírói döntés nyilvános kihirdetésének megsértése 

A peres feleknek általában joguk van a nyilvános tárgyaláshoz, amely megvédi a peres feleket 
a titokban, a nyilvánosság ellenőrzése nélkül történő igazságszolgáltatástól. 

A tárgyalás nyilvánossága alapjogi elveken nyugvó, olyan garanciális követelmény, amely 
csak indokolt esetben a törvény által meghatározott szűk körben korlátozható és ezek korlátjai 
általában büntető eljárás keretében jelenhetnek meg olyan érdekek, amelyek a nyilvánosság 
kizárását teszik szükségessé, azonban polgári eljárásokban nem léteznek olyan érdekek, 
melyek a tárgyalás nyilvánosságának korlátozását tennék szükségessé. 

A nyilvános tárgyaláshoz való jogot az Alaptörvény is deklarálja a Szabadság és felelősség 
részben, a XXVIII. cikkben. A XI. fejezetben a bírósági eljárás általános szabályainál a 23 7. § 
(1) bekezdésében nem vitásan fő szabályként írja elő a tárgyalás nyilvánosságát. A 
törvényszerkesztési megoldástól függetlenül megállapítható, hogy a nyilvánosság alapelvi 
mivolta változatlan. 

A tárgyalás tartása nélkül születő ítéletek - a nyilvánosság kizárásával - tanácsülésben 
születnek meg, ez azt jelenti, hogy a háromtagú tanács egymásközt döntenek. 
Az teljességgel nyilvánvaló, hogy a tanács elnöke és az előadó bíró ismeri legjobban az ügy 
részleteit, és a harmadik bíró csupán elmondás alapján ismeri meg az ügyet. 
Ez a fajta mechanizmus a nyilvánosság kizárásával aggályokat és veszélyeket rejt magában, 
tekintettel arra, hogy a bírói testület előtti eljárás nyilvános jellege megvédi a peres feleket a 
titokban, a nyilvánosság ellenőrzése nélkül történő igazságszolgáltatástól 

A nyilvánosság kizárása és annak semmilyen módon való pótlásának hiányában objektíve 
nem bizonyítható az ítélet nyilvános kihirdetése tekintettel arra, hogy egyfelől a nyilvános 
tárgyalás mellőzésével a tanács legjobb esetben tanácsülésben határoz, vagyis nem 
tárgyalóteremben, hanem pl. a tanácselnök szobájában, legrosszabb esetben pedig, ahogy már 
fentebb említésre került az előadó bíró egymaga dönt. 

A nyilvánosság elzárása és pótlásának hiánya alkalmas arra, hogy az ítéletek meghozatalát és 
azok nyilvánosan történő kihirdetését ellenőrizhetetlenné tegyék, és az ellenőrizhetetlenségük 
volta teszi alkalmassá, hogy megsértse a kérelmező tisztességes eljáráshoz való alap és emberi 
jogában és az abból fakadó nyilvános tárgyaláshoz való jogban és a bírói döntés nyilvános 
kihirdetés jogában. 
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II. Az AJ panasz benyúitása a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) a) és b) pont valamint a 
(2) bekezdés vonatkozásában 

A Pp. 408. § (2) bekezdése az alábbiak szerint alaptörvény-ellenes. 

A Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a felülvizsgálati eljárást kizárja, ezért 
sérül a hatékony jogorvoslathoz való jog a bírósághoz való fordulás joga valamint e § 
rendelkezései alapján kódolva van az önkényesség is. 

A bíróságnak ugyanis a hatékony jogvédelem biztosításához képesnek kell lennie a jogvita 
teljes körű eldöntésére és a jogsérelem tényleges orvoslására is, valamint a jogsérelemmel 
szemben tényleges védelmet tudjon nyújtani. 

Tekintettel arra, hogy az indítványozó fellebbezésében és a másodfokú jogerős ítéletből 
kitűnik az elsőfokon eljárt bíróság lényeges eljárásjogi szabálysértése, amely kihatott az ügy 
érdemi eldöntésére továbbá az indítványozó felülvizsgálati kérelmében mind az elsőfokú és 
másodfokú eljárásban megvalósulhatott lényeges eljárás és anyagi jogszabályok megsértésére 
hivatkozott, de mivel a támadott jogszabály - Pp. 408. § (2) bekezdése - kizárja a 
felülvizsgálat megengedőségét vagyonjogi perek kapcsán, ezért ez a jogszabály egyfelöl 
különbséget tesz - diszkriminál - a peres fajták tekintetében, másfelől sérti a tisztességes 
eljáráshoz való jogot az alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozásában. 

Tekintettel arra, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése a vagyonjogi perek vonatkozásában a 
felülvizsgálat megengedhetőségét kizárja, ezért felvetődhet a bíróság önkényes mérlegelése, a 
jogszabályok contra legem értelmezése, a hatékony jogorvoslati jog sérelme és a bírósági 
jogvédelemhez való jog megsértése. 

A Pp. 408. § (2) bekezdése törvényileg megfosztja a jogkereső állampolgár hatékony 
jogorvoslati jogától és a bírósághoz fordulás jogától tekintettel arra, hogy ha a bíróság a 
másodfokú eljárásban önkényesen mérlegelhet és contra legem értelmezhet jogszabályokat 
valamint e§. rendelkezéseinek tudatában a fellebbezési eljárásban nem kötelezi a bíróságot 
hatékony eljárásra tudván azt, hogy amennyiben anyagi és eljárásjogi szabálysértéssel hozza 
meg a jogerős ítéletét nincs lehetőség az ellen felülvizsgálatot kezdeményezni, vagyis a 
jogszabály nem ad lehetőséget egy alacsonyabb bírósági eljárás ellenőrzésére, kontrollálására. 

Tekintettel arra, hogy a jogszabály nem ad lehetőséget a felülvizsgálatra, így az akár még a 
visszaélést is biztosíthatja a tekintetben, hogy nincs lehetőség a bírói döntés ellenőrzésére és 
az eljárás vizsgálatára, hogy az megfelelt-e a jogszabályban rögzítetteknek vagy sem. 

A felülvizsgálat, az jogi értelmezésben rendkívüli perorvoslatnak számít, melynek célja az 
első és másodfokú eljárást felülvizsgálja a jogi képviselő által előadott vélt vagy valós eljárás 
jogi és anyagi jogi szabálysértés megjelölésével és annak értelmezésével és döntést hozzon 
annak egyetértésével vagy egyet nem értésével. 
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A felülvizsgálat, mint rendkívüli perorvoslat a hatékony jogorvoslathoz való jog biztosítását 
hívatott védelmezni és az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése is kimondja ,,Mindenkinek 
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási 
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti" ezért ennek törvényileg korlátozása 
alaptörvény-ellenes tekintettel arra, hogy sérti a tisztességes eljáráshoz való jog és a 
jogbiztonság elvét. 

A Kúria az indítványozó felülvizsgálati kérelmét alaptörvény-ellenesen utasíthatta vissza 
tekintettel arra, hogy a Kúria az indítványozó felülvizsgálati kérelmében foglaltakat 
áttanulmányozta, az ott előadott és jogi érveléssel alátámasztott anyagi jogszabály 
megsérthetőségét továbbá más jogerős bírósági ítélettel alátámasztotta a súlyos az ügy 
érdemére kiható eljárásjogi szabálysértést, de a Kúria ezt nem vette figyelembe, ezáltal pont a 
felülvizsgálati eljárás célját és feladatát üresítette ki. 

A Kúria az indítványozó felülvizsgálati kérelmében előadottak vonatkozásában a 
felülvizsgálat megengedhetőségét csak a jogegységi panasz tekintetében vizsgálta és a 
kérelemben előadott anyagi jogi és eljárásjogi szabálysértés tekintetében a Pp. 408. § (1) és 
(2) bekezdése kizárja a felülvizsgálati eljárást. 

A Pp. 408. § (1) bekezdése ugyan csak diszkriminálja megkülönbözteti a jogkereső 
állampolgárt a pertárgy értékének vonatkozásában. 

Amíg 5 millió Forintot meghaladó vagyonjogi perben a felülvizsgálat engedélyezhető és 
felülvizsgálattal elbírálják az első és másodfokú eljárásban megvalósult anyagi jogi és 
eljárásjogi szabálysértéseket, addig az 5 millió Forintot meg nem haladó vagyonjogi perek 
esetén pedig nem. Ez súlyosan sérti a jogbiztonság elvét tekintettel arra, hogy a törvényi 
szabályozás mindenkire nézve kötelező - erga omnes - és egységes kell, hogy legyen. 
Ezt fogalmazza meg az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése is ,,A törvény előtt mindenki 
egyenlő." 

Abszurd és morális aggályokat vett fel ez a törvényi kitétel, hogy vagyonjogi perekben csak 
az a fél élhet felülvizsgálati kérelemmel illetve a jogszabály csak annak engedi meg a 
felülvizsgálati eljárást vagyonjogi per esetén, akinek vagyoni jogi igénye vagy sérelme 
meghaladja az 5 millió Forint értéket. 

A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a vagyonjogi perek esetében a felülvizsgálati eljárás 
megengedhetőségét kizárja, ezáltal nem biztosít hatékony jogorvoslathoz való jogot és 
hatékony bíróságijogvédelemhez való jogot, amellyel sérül a tisztességes eljáráshoz való jog 
és a jogbiztonság alapelve. 

A jogszabály a felülvizsgálat kizárásával alkalmas arra, hogy az alsóbb bíróságok anyagi jogi 
illetve eljárásjogi hibáit ellenőrizhetetlenné, kontroll nélkülivé, kijavíthatatlanná tegyék, 
amivel sérül a tisztességes eljáráshoz való jog [ Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] egyes 
részelemei valamint a jogkereső állampolgárokat vagyonjogi igényük alapján is 
indokolatlanul megkülönbözteti [Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés] és az 
indítványozó véleménye szerint teret enged az esetleges bírósági önkényes 
mérlegelhetőségnek, a jogszabályok contra legem értelmezhetőségének az ellenőrzés és 
kontroll hiányának tekintetében. 
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Tekintettel arra, hogy amennyiben a Tisztelt Alkotmánybíróság a kérelmező alkotmányjogi 
panaszát visszautasítaná arra való hivatkozással, hogy a felülvizsgálati eljárás nem tartozik a 
rendes jogorvoslati eljárás keretei közé {3242/2015. (Xll.8) AB végzés [24]; 3357/2017. 
(XII.22) AB határozat [89]} úgy tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az 
indítványozó 2022. június hó 22. napján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az első fokú 
bíróságnál, de az AB a IV/1529-3/2022 végzésével az alkotmányjogi panaszt 
visszautasította arra való hivatkozással, hogy felülvizsgálati eljárás van folyamatban, ezért az 
Ügyrend 32. § (4) bekezdésének értelmében az alkotmányjogi panasz nem tekinthető 
elkésettnek és benyújtható. 

Dr. Bitskey Botond és Török Bernát szerkesztette „Az alkotmányjogi panasz kézikönyve" e. 
mű 139. oldal 290. bekezdésében írja: ,,Ha a fél felülvizsgálati kérelmet terjeszt elő, de azt a 
Kúria érdemi vizsgálat nélkül, hivatalból elutasítja, akkor a jogerős bírói döntés ellen 
alkotmányjogi panasz a határidő elmulasztása miatt már nem terjeszthető elő. Ezért ha a fél 
biztosra akar menni, akkor érdemes az alkotmányjogi panaszt közvetlenül a jogerős döntés 
kézbesítésétől számított hatvan napon belül, a felülvizsgálati kérelemmel együtt benyújtania." 

Az ügyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az indítványozó kimerítette jogorvoslati 
lehetőségeit és alkotmányjogi panaszt nyújthat be tekintettel arra, hogy az alkotmánybíróság a 
felülvizsgálati eljárást, mint rendkívüli jogorvoslatot nem tekinti alkotmányos jogorvoslathoz 
való jog részének {3242/2015. (XII.8) AB végzés [24); 3357/2017. (XII.22) AB határozat 
(89)} 

Tekintettel arra, hogy az AB az elsőfokú bíróság által megküldött peres anyagokból nem 
észlelte, hogy vagyonjogi peres eljárásról volt szó, amely ellen a Pp. 408. § (1) és (2) 
bekezdés értelmében nem volt helye felülvizsgálatnak, így az indítványozó alkotmányjogi 
panaszának visszautasítása felülvizsgálati eljárás folyamatban lévőségre való hivatkozással 
nem volt megalapozott, továbbá a felülvizsgálati eljárásnak nem része a felülvizsgálati 
kérelem benyújtása és annak elbírálása, ezért a felülvizsgálati kérelem elbírálása nem 
tekinthető a felülvizsgálati eljárásnak, így az alkotmánybíróság önmagának ellentmondóan 
utasította vissza az indítványozó számú alkotmányjogi panaszát felülvizsgálati eljárás 
folyamatban lévőségre való hivatkozással. 

Tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati kérelem benyújtása és annak elbírálása nem képezi 
részét magának a felülvizsgálati eljárásnak, ezért 

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a fenn levezetett jogi és alkotmányjogi érvelések 
alapján és a Kúria felülvizsgálati eljárást visszautasító végzése alapján tekintettel arra, hogy 
vagyonjogi perek esetén a felülvizsgálat kizárt, ezért a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) 
bekezdés a) és b) pont; a 2011. évi CLI. törvény 27. § (1) bekezdés valamint az Ügyrend 
32. § (1) és (4) bekezdés vonatkozásában tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére állapítsa 
meg a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 14.P.22.810/2019/34. számú ítéletének és a 
Fővárosi Törvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. számú ítélet alaptörvény-ellenességét az 
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozásában 
és az Abtv. 41. § és 43. §-nak megfelelően semmisítse meg, és utasítsa a másodfokú és/vagy 
az elsőfokú bíróságot új határozat meghozatalára. 
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a fenn levezetett jogi és alkotmányjogi érvelések 
alapján állapítsa meg a 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdés a) és b) pont és a (2) 
bekezdés vonatkozásában a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdés alaptörvényellenességét az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés és a XV. cikk (1) és (2) bekezdés tekintetében és 
figyelemmel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjára. 

Az indítványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdés és az ügyrend 56. § (1) bekezdés 
vonatkozásában nem kéri személyes adatainak nyilvánosságra hozatalát. 

Budapest, 2022. november 28. 

Indítványozó 
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