2023. 12. szdm 1461

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2023. (V1. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Pfv.111.20.751/2022/2. szamu végzésével Gsszefliggésben a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé a 2022. november 30-an benydjtott alkotmdnyjogi panaszban kérte a Kiria
Pfv.111.20.751/2022/2. szamu végzésével Osszefliggésben a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 408. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék 43.Pf.637.862/2021/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy el6zményei, valamint az inditvanyban foglaltak az aldbbiak
szerint foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé (alperes) 2018-ban személyiségi jogainak megsértésére alapitott sérelemdij iranti igényének
birésag el6tti érvényesitése érdekében tigyvédi megbizasi szerz8dést kotott a felperessel. Az alperes a szemé-
lyiségi jog megsértése iranti inditott perrel parhuzamosan, jogi képvisel6 nélkil eljarva, egy masik peres elja-
rasban is érintett volt. Ezzel a mdsik peres eljarassal 6sszefliggésben is felkérte a felperest arra, hogy képvisele-
tében az ellenérdekd fél el6tt eljarjon, mely felkérésnek a felperes eleget tett. A felperes a megbizasi jogviszonyt
felmondta, és a felmondassal 6sszefliggd elszamolas érdekében a kapcsol6dé szamlakat kidllitotta. Az inditva-
nyozd a megbizasi dijat nem fizette meg; a fizetési meghagyassal indult és perré alakult eljarasban a jarasbiré-
sag az inditvanyozot 448 297 Ft megbizasi dij és kamata, valamint perkoltség fizetésére kotelezte.

A torvényszék mint masodfoku birésag a perkoltség dsszegét megvaltoztatta. A Kiria a jogi képvisel6vel eljaré
inditvanyozo feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Budapesti Il. és llI. Kertileti Bir6sag 14.P.22.810/2019/34. szamd itélete
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog) és XXVIII. cikke (1) bekez-
dését (tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog) sértik. A torvényszék itélete ezeken kiviil a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe (jogorvoslathoz val6 jog) is Uitkozik.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett panasz szerint a Kiria végzésével sszefliggésben
a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog) és a XV. cikk
(1)—(2)bekezdésébe (torvény elétti egyenldség, megkiilonboztetés tilalma) Gtkozik.
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1.3. A jarasbirésag itélete elleni panasz azon a tényallitason alapul, hogy a személyesen eljar6 inditvanyozé
mint alperes az elséfokd birésag altal 2019. marcius 4. napjdra tlizott érdemi targyalasra virusos megbetegedés
miatt megjelenni nem tudott. Az alperes a tdrgyalds napjan telefonon értesitette az elséfokd birésdg polgdri
kezelGirodajat, hogy betegség miatt megjelenni nem fog tudni. Az els6foki birésdg az alperes tdjékoztatdsa
ellenére az érdemi targyalast megtartotta, majd befejezettnek nyilvanitotta és nyomban itéletet is hozott. A pa-
nasz szerint ,[tleljességgel abszurd, hogy az érdemi targyalds az alperes érdemi észrevétele, bizonyitékai, bizo-
nyitasi inditvanyai megtételének hianyaban kerilt lezarasra és ezt kovetGen pedig rogton itélethozatal tortént.
Az elsé fokd birésag, mivel az alperest elzarta a felperesi tani meghallgatasatol, kérdezésétél, bizonyitdsi indit-
vanyok el6terjesztésétdl, okirati bizonyitékok becsatoldsatél, az érdemi észrevétel megtételétsl a felperesi be-
advanyokra és nyilatkozatokra, az alperes jogait korlatozta és a fenn leirtak tekintetében megsértette Magyaror-
szag Alaptorvényének XXVIII. és XXIV. cikkét és az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat. [...] Ha a bir6sag
onkényesen mérlegel, ugyanigy nem biztositja az tigyfél szamdra a bir6saghoz val6 fordulds alkotmanyos jo-
gat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe val6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6n-
kényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetGségét, hogy az tigyfél az alanyi jogai-
nak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésdghoz, illetve, hogy a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.”

A panasz tobb, részben hatalyat vesztett hatarozat idézése mellett hivatkozik az Alkotmanybir6sag gyakorlatara
és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkére is, majd a fegyverek egyenl6-
ségéhez valo jog megsértésérdl szol, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, tovabba az Eurépai Unié Birdsaga
gyakorlata tiikrében. Allitja azt is, hogy ,az elséfoki birésag ezen feliil az inditvanyozé alperes részére nem
biztositotta a Pp. altal biztositott lehetGséget, hogy az 6nhiba meglétét igazolassal igazolja a Pp. 150. § és Pp.
151. § alapjan.”

1.4. A torvényszék itélete elleni panaszndl az inditvanyozé abbdl indul ki, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoku
itélet érdemben torténd helybenhagyasa is alaptorvény-ellenes, és ez mar nemcsak a tiszteséges hatésagi elja-
rashoz és tisztességes birdsagi targyalashoz vald jogot sérti, hanem a jogorvoslati jogot is, tovabba — ezekkel
Osszefliggésben — az Alaptorvény 28. cikkét. A panasz szerint ,[a] masodfokd birésag a fellebbezési eljarasban
nem biztositotta az alperes részére azt, hogy bizonyitékait, igazoldsait el6adja tekintettel arra, hogy a masod-
foku tandcs a peres anyagok birtokdban és jogkorénél fogva az eljarasban poétoltathatta volna az alperes nyilat-
kozatait, bizonyitékait, érdemi észrevételeit. [...] A masodfokd birésag az alperes altal becsatolt és a fellebbe-
zésben elGadott azon Iényeges, az ligy érdemi dontésére kihato eljarasjogi és anyagi jogi szabdlysértést — melyet
a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.635.604/2021/3. szamu végzésében megallapitott — figyelmen kivil hagyta, ez-
zel is megsértve a tisztességes eljdrashoz valé alapjog garanciait Ggy mint: a birésdghoz fordulas joga, a haté-
kony jogorvoslati jog és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelményét.” A panasz ezt kdvetGen
az Egyezmény és Pp. egyes szabalyairdl ir, majd a masodfokd eljarast veszi gércsé ala, a Pp. tiikrében, felréva
egyebek kozott azt is, hogy a birésdg targyaldson kiviil dontétt.

1.5. A Pp. 408. § (2) bekezdése elleni panaszndl az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy az ,kizarja a felulvizsga-
lat megengeddségét vagyonjogi perek kapcsan, ezért ez a jogszabdly egyfell kiilonbséget tesz — diszkriminal
— a peres fajtdk tekintetében, masfelSl sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogot az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban.”

A panasz szerint tovabba ,[a] Pp. 408. § (1) bekezdése ugyancsak diszkriminalja, megkiilonbozteti a jogkeresé
allampolgart a pertargy értékének vonatkozasdban. [...] Abszurd és mordlis aggalyokat vett fel ez a torvényi
kitétel, hogy vagyonjogi perekben csak az a fél élhet feliilvizsgalati kérelemmel, illetve a jogszabdly csak annak
engedi meg a felilvizsgdlati eljarast vagyonjogi per esetén, akinek vagyoni jogi igénye vagy sérelme meghalad-
jaaz 5 millié Forint értéket. [...] A jogszabaly a fellilvizsgdlat kizarasaval alkalmas arra, hogy az alsébb birésa-
gok anyagi jogi, illetve eljarasjogi hibdit ellenérizhetetlenné, kontroll nélkiilivé, kijavithatatlanna tegyék, amivel
sérlilnek a tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] egyes részelemei, valamint
a jogkeresé allampolgarokat vagyonjogi igényiik alapjan is indokolatlanul megkiilonbozteti [Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdés] és az inditvanyozé véleménye szerint teret enged az esetleges birdsagi onkényes
mérlegelhetGségnek, a jogszabalyok contra legem értelmezhet&ségének az ellendrzés és kontroll hianyanak
tekintetében”
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1.6. A panasz utal arra, hogy ,az inditvanyozé 2022. janius h6 22. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az elséfoku birésagnal, de az AB a IV/1529-3/2022. szamu [egyesbir6i] végzésével az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta arra valé hivatkozdssal, hogy feliilvizsgélati eljaras van folyamatban, ezért az Ugyrend 32. §
(4) bekezdésének értelmében az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd elkésettnek és benydjthato.”

2. 2023. janudr 16-an az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitést nydjtott be. A beadvany elsé fele a Pp. 408. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességérsl tartalmaz érvelést. A beadvany a masodik felében megismétli
a Pp. 408. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességére vonatkozo korabbi érveket, tobb alkotmanybirdsagi hata-
rozatot idézve. Az inditvany-kiegészités szerint ,a F6vdrosi Torvényszék, mint masodfokon eljart birésag a tisz-
tességes eljarashoz val6 jog megsértésével az Alaptorvény 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseit is megsértette,
tehat az inditvanyoz6 nem 6nallé alapjog sérelemkénti hivatkozassal jelolte meg az Alaptorvény 28. cikk meg-
sértését, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog és annak aspektusainak megsértésébdl kovetkeztethetGen.”

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
beliil nydjtotta be 2022. november 30-an. A Kdria végzését az inditvanyozé 2022. november 10-én vette at.
Megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket,
és a sérelmezett jogszabdlyt, valamint kifejezett kérelmet terjesztett elG a sérelmezett itéletek és jogszabaly
megsemmisitésére, megjeldlte tovdbbd az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, valamint annak indokolasat. Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban
tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljarasokban fél volt, igy érintettsége megallapithat6, tgyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

A panasz bir6i dontések és jogszabalyi rendelkezések ellen is iranyul. Megallapithatd, hogy a Kdria a Pp. 408. §
(2) bekezdését — eszerint nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birésag itéletét a ma-
sodfoki birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben — nem alkal-
mazta a konkrét ligyben, vagyis e szabaly ellen alkotmanyjogi panasz inditvany nem nyujthaté be. A Kdria
a Pp. 408. § (1) bekezdését alkalmazta (Indokolas [8]).

Az inditvdnyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, (7) bekezdésére,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Nincs indokolas azonban a panaszban arrél, hogy a XXIV. cikk (1) bekez-
dése — tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog — sérelme miért meriilhetne fel a jelen esetben, amikor megbi-
zasi dij megfizetése volt a panaszra okot adé per targya.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozo6 altal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]}
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban emlitett, Alaptdrvényben biztositott
egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi torvényességi kérdések-
re vonatkozik.

A Jarasbirosag itéletébdl kitlinik, hogy az inditvanyozo6 a perfelvételi targyaldason megjelent (Indokolas [65]),
nyilatkozatot tett; az inditvanyozé a keresetre érdemi ellenkérelmet adott el6 (Indokolas [27]1-[33]), ezeket a J&-
rasbir6sag az itélet indokolasaban értékelése korébe vonta; hasonléképpen tett a Torvényszék az inditvanyozé
fellebbezésével (Indokolds [12]-[17], [20]-[26]), igy az inditvdnyozénak az elséfoku eljarast illet6 elGadasaival
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is (Indokolas [20]). Az inditvanyozé a Pp. egyes rendelkezései mikénti alkalmazasat kifogdsolja, 0sszességében
a rendes bir6sagok jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az inditvanyoz6 valéjaban a tdmadott itéletekben foglalt
dontéseket, azok ra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag dltali felilbiralata
érdekében.

[25] 3.3. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a feliilvizsgalat feltételekhez kotése
milyen, érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmdnyjogi kérdéseket vethet fel. Igy egyebek kézétt mar arrél is tobb-
szor dontott, hogy a vagyonjogi pereknél a feliilvizsgdlatnak a vitatott értékhez kotésérdl szol6 rendelkezés el-
leni panasz befogadhat6-e {legutébb: 3065/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [16], [18], [20]-[21]}. Erre figye-
lemmel a Pp. 408. § (1) bekezdése rendelkezése elleni jelen panasz sem volt befogadhato.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.
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