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kérelmezo) képviseletében eljér dr, Biczi Tamas tigyvéd

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm Gtjén a
kvetkezd indokokra figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
Alkotménybirésdgrol szo6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27, §-a és a
valasztasi eljardsrdl sz016 2013, évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 233. § ()
bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
nytGjtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban és a Ve. 233, § (2) bekezdésében foglalt hataskérében eljarva
aT. Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24, c.kk (3) bekezdés b)
pontja ¢s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg a Kria a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsag (a  tovabbiakban: NVB) 238/2022. szdmd hatdrozatat helybenhagyo
Kvk.V1.39.377/2022/3. szamt végzését (a tovébbiakban: Végzés), mert az sérti az Inditvanyozo
jogorvoslathoz valé jogat (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés) és tisziességes eljdrashoz
val6 jogat (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés).

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

L Az alkotmdnyjogi panasz inditvany eléterjesztésére rendelkezésre 4116 hatéridé
megtartisinak igazoldsa

A Ve. 233, § (1) bekezdése alapjén az e torvény alapjén, a vélasztasi szerv hatarozatéval
kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsban hozott biréi dontés elleni alkotményjogi panasz a
sérelmezett  doniés  kozlésétdl szdmitott hérom napon belill ryGjthatd be az
Alkotmdnybirésdghoz. A Végzést a Kiaria 2022, 4prilis 5. napjan hozta meg, kézbesitésére
pedig 2022, aprilis 5. napjan kerilt sor.

I1. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Végzés ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az
Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt feltételek.

1. Erintettség bizonyitasa

_-_a Pest Megye 05. szamu egyéni vélasztokeriiletben
jogerbsen nyilvéntartasba vett jelolt. A Kifogds alapjat képez6 Facebook-hirdetés [

a szintén Pest Megye 05. szami egyéni véalasztokeriiletben jogerésen nyilvantartdsba
vett jelolthoz kothetd, az & kampénydval szorosan Osszefligg, erre tekintettel a Ve.-ben
megfogalmazott, jelen alkotmanyjogi panaszban is felhivott, a valasztds tisztasdganak
megovasa, az esélyegyenldség a jeldltek ¢s a jelsls szervezetek kozoétt, valamint a jéhiszemi
¢s rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvei kapcsdn komoly kihatdssal lehet a széban forgd
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valasztokeriileti kampényra illetve az ottani valasztési eredményre, kiillonds tekintettel arra is,
hogy a vélasztisi eredmény a mai napon még nem jogerds. A Kuria jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott hatdrozata egy kampénytevékenység vélasztasi cljarasban valé mindsitését
tagadta meg dontésével. Az Abtv. 27. §-4ban meghatarozott egyedi tigyben valo érintettséget
az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint egyértelmtien megalapozza, hogy Inditvanyozo6
ugyanezen valasztasi eljardsban val6 sikeres szereplésének esélyét a Kiiria dontése hatranyosan
befolyéasolja, a versengés feltételi egyenlfségének megbontdséval.

IV. Elézmények

Kifogastevd vélasztopolgar 2022. mércius 23-4n elektronikus uton kifogdst nyujtott be Pest
Megye 05. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a
tovabbiakban: OEVB) arra hivatkozéssal, hogy az érintett mint az orszaggytilési képviseldk
7022. évi 4ltalanos valasztasan Pest Megye 05. szamu orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletben
jogerésen nyilvéntartasba vett jelslt a kdzszerepléi Facebook oldalan megjelend tartalmakat a
kampanyidészakban is folyamatosan fizetett hirdetésekkel népszertisiti. A kifogashoz
bizonyitékként olyan képernydfotékat csatolt, amelyek szerint 2022. februdr 17-¢ 6ta t6bb mint
254.000 forint értékben jelent meg hirdetés az Crintett kozszerepldi oldaldn, amelynek
finanszirozéja a kozdsségi oldal hirdetéstaranak adatai szerint a |||  KTKTcTcTcTcTcNGGGN nevi
internetes honlap.

Kifogastevd éllaspontja szerint ezzel az érintett olyan tevékenységet folytatott, amely a
kampénykiadasokat korlatozé rendelkezések megkeriilésére irdnyult. Ezaltal sérilt az
orszaggyilési képviselOk valasztdsa kampénykoltségeinek atlathatova tételérdl szol6 2013, évi
LXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott azon
szabaly, amely a valasztédsi kampénytevékenységgel Osszefiiggd kiadasok finanszirozasira
vonatkozéan 5 millié forintos felsé hatért allapit meg. Fzen keresztiil sériil a valasztasi
eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja —
azaz a valasztas tisztasdginak megdvasat el6iro alapelv — is, mivel azzal, hogy az érintett egy
téle latszolag fuiggetlen honlapot von be a kiaddsok fedezésére, csokken a
kampényfinanszirozas 4tlathatosaga. Sériil az esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek
kozott is [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont], mivel a honlap igénybevételével az érintett olyan
lehetdséget kap a torvényben meghatarozott koltési korlatok &tlépésére, amely mas jeloltek
széméra nem adott. A johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelve [Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pont] szintén sérdl, mivel a kampéanytevékenységgel Osszefliggd kiadasok
finanszirozasa kizérélag a jelolt és a jelold szervezet joga, harmadik személyek ebben nem
vehetnek részt.

Kifogastevd a Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel valo Osszefiiggésével kapcsolatban
analogiaként a nevelési intézményekben folytatott vélasztasi kampény kérdését érintd
Kvk.I1.37.395/2014/2. szam hatarozatot hivta fel, amelyben a Kuria Gigy foglalt allast, hogy a
nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) megszegése alapot
ad a vélasztasi eljaras alapelvei sérelmének megéllapitdsara. A Kftv. jelen tigyben megvaldsult
sérelme egyértelmiien és kozvetleniil kihat a valasztdsi versenyre, a valasztasi eljaras
integritdsara, és ezéltal — ugyanigy, mint a fenti kariai dontésben — a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértese megallapithato. Az OEVB a kifogast — arra hivatkozassal, hogy az
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,018z4gos terjesztésti médium miikddésével kapesolatos” — a Ve, 213. § (1) bekezdésére
hivatkozassal az NVB-hez tette 4t.

Az NVB a kifogast hatdskdrének hidnya miatt utasitotta el. Allaspontja szarint a Ve. 208. §-a
alapjan kifogast a valasztisra irdnyadd szabaly, illetve a vdlasztds és a valasztdsi eljards
alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benytjtani. Kifogastev éltal hivatkozott Kftv.
rendelkezik a valasztasi kampény koltségeinek elszamolasaro! és ellenérzésérdl: a Kftv. 8. §
(1) bekezdése hatérozza meg, hogy a jeldltnek mennyi idén beliil, hové kell benytjtania a
tamogatas osszegének felhasznélasardl szolo elszamolast, és a Kfiv. 8. § (2> bekezdész frja el6,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket a Magyar Allamkinestar (a tovabbiakban: Kinestér)
kotelezettsége ellenbrizni. A Kftv. az orszdggy(ilési képviselSk valasztasi eljardsabar foként a
jeloltek €s a jelolo szervezetek részére nevesit jogosultsagokat és kotelezettségeket, emellett a
vélasztasi szervnek nem mindsilé Allami SzamvevSszék és a Kincstdr ~észére éllapit meg
szamos feladat- és hataskort. A vélasztdsi szervek részérél kizdrdlag az NVB és a Nemzeti
Vilasztdsi Iroda (a tovébbiakban: NVI) szdméra hatdroz meg feladat- és hatiskort akksnt, hogy
az. NVI-nek adatszolgéltatasi kotelezettséget ir el6, az NVB részére pedig az orszaggyiilési
képvisel6k altalinos valasztdsan nemzetiségi listat llit6 orszdgos nemzetiségi Snkorményzatok
koltségvetési tAmogatasa kapesdn allapit meg feladat- és hatdskort.

Kifogastevd a jogi analégia megalapozaséra hivatkozott a Kiria Kvk.JI1.39 264/2022/4. szami
végzésére, amellyel kapesolatban az NVB azt dllapitotta meg, Kifogastevé a valasztasi eljarasi
alapelvek sérelmére hivatkozik, de azzal valdjdban a Kftv. szabalyainak a megsértését allitja,
az alapelvi sérelemre hivatkozas ténye sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsdgok
részére. Erre figyelemmel nem fogadta el a kifogast el6terjeszté azon érvelését, amely szerint
amennyiben az Nkt. szabélyainak megsértése és ezaltal a Ve. alapelveinek megsértése
megallapithaté, akkor a Kftv. szabélyainak megsértése is a Ve. alapelveinek megsértésére
vezet.

Inditvanyoz6 az ligyben drintettként felillvizsgalati kérelmet terjeszeett el az NVB
hatérozaténak megvaltoztatisat és a kifogdsnak helyt adé hatdrozat meghozatala érde<ében.

Ebben elbadta, megitélése szerint a kifogds nem arra irdnyult, hogy a Kftv. rendelkezéseinek
megsértesét allapitsa meg az NVB, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a vélasztasi eljaras
esélyegyenldsége megbomlott. A 177/2022. NVB hatdrozatdhoz hasonléan az lett volna
megallapithatd, hogy a tényallds ugyan a vélasztdsi eljardson kiviili szabalyok sérelmét is
felveti, de anélkiil is egyértelmiien helytdllo a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmére torténd
hivatkozas.

Inditvanyoz6 eldadta kérelmében, hogy az NVB hatarozatiban kizdrdlag a Kftv, vélasztasra
irdnyad¢ szabdly-jellegérél értekezett, és nem vizsgélta, hogy a bizonyitékok alatamesztottak-
e azt a megallapitast, amely szerint a Jj | N SN onlap nem 6nallo, politikai
véleményformalé entitds, hanem egy finansziroz6 szervezet, igy a kdzdsségi oldalon folytatott
rekldmtevékenysége nem valamely jel6lt melletti kidllas, hanem magénak a jelslinek a
kampénya. Ennek elmulasztdsa miatt pedig arrél sem tudott donteni, hogy a vélasztdsi
eljarasban jogszerfien igénybe vehetd-e¢ olyan kampényeszktz vagy folytathato-¢ olyan
kampénytevékenység, amely igazoltan nem a jelolt vagy jelSlé szervezet altal finanszirozott.
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Tételes Ve. rendelkezés hianydban ez pedig csak a valasztdsi eljards alapelvei alapjan
vizsgéalhato,

Inditvanyozo megerdsitette, a nyilvanosan elérhetd bizonyitékok alatdmasztjék, hogy sériilt a
vélasztas tisztasganak alapelve, mert az érintett nem maga finanszirozta hirdetéseit, és
mindezzel megtévesztetie a véalasztdpolgarokat, kisvethetetlenné tette a kiaddsok attekintését, a
jogszerli és a jogellenes kampényeszktzok egymastol valo elvalasztasat.

Inditvanyozé részletesen alatamasztotta, a megallapithaté tényallds miért sérti a vélasztasi
eljaras kifogdsban megjeldlt alapelveit. Ezen feliil a feltilvizsgalati kérelemhez mellékelt Gjabb

bizonyitékokat, amelyek megerdsitik Kifogéstevé azon allitisat, hogy az érintett kozosségi
oldalon folytatott kampanyénak dtvallalt finanszirozasa folyik.

A Kiria végzésével az NVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kuria szerint azt kell vizsgalni, hogy
valoban fennallt-e az az ok, amely szerint a kifogds elbiralasa nem tartozik egyik valasztsi
bizotisag hataskorébe sem. Az NVB hatarozatiban kifejtett, a Kiria korabbi dontésein
(Knk.VI1.37.918/2018/2., Kvk.I11.39.264/2022/4.) alapuld, a Ve. 208. §-ahoz kapcsolods azon
érveléssel egyetértve a Kuria kifejtette, hogy a Kftv. — figyelembe véve a Ve. zart rendszerét -
nem mindsiil olyan valasztdsra irdnyadé jogszabalynak, amely kozvetleniil érint valasztési
anyagi- és eljarasjogi szabdlyokat. A kifogés ugyanis kifejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének
megsériésére hivatkozott, és ebbél az allitott jogsértésbdl vezette le az alapelvi sérelmeket,

A Kuria a Kftv. relevansnak tartott rendelkezéseit ismertetve kiemelte, hogy téves az a
kérelmezdi allaspont, hogy a kifogdsban allitott alapelvi sérelmek megvalosuldsarol allast
lehetne foglalni a Kftv. 7. §-anak sérelmeével Bsszefiiggésben hivatkozottak elbirdldsa nélkil.
Megismételte azt a tételt is a Kuria, hogy onmagaban az, hogy a Kitv. szabalyainak
megsértéséhez kapesoloddan a kifogast cléterjesztd a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is
hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogds elbiralasara az NVB hatéaskorrel rendelkezik.

A kérelmezé 4ltal felhivott analégidval kapcsolatban a Koria 0gy érvell, ,hogy a
Kvk.11.37.395/2014/2. szémi iigyben csupan az Nkt. egy jogszabalyi rendelkezésének az
értelmezésére keriilt sor, igy nem osszehasonlithato jelen tggyel, ahol olyan, a kampany
finanszirozasénak jogszertiségéhez kapesolodo ,elékérdésre” hivatkozott a (...) a kérelmezd,
amely kérdésben torténd dontés nem képezheti egyetlen valasztasi bizottsdg feladatat sema Ve.
és a Kfty. vonatkozé szabalyainak figyelembevételével.” A Karia végiil utalt arra, hogy a
hataskorvizsgalat megelézi a vélasztasi bizottsagi eljarasban a bizonyitékok értékelését, igy az
ezzel kapesolatos kérelmez6i érvelést sem talalta alaposnak.

V. Az érdemi elbirdlas feltétele — a befogadds alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XX VIIL cikkében foglalt jogosultsagoknak a sérelmét az okozza jelen iigyben,
hogy a Kuria dontése egy a hatalyos Ve. alapjan 6nmagaban felhivhaté jogsérelem érdemi
kivizsgalasat megakadalyozta azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelem egy masik — a Kiria
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allaspontja szerint a vélasztasi szervek dltal nem vizsgdlhaté — jogsérelem megéllepitasat is
felvetette.

Ez a dontés megakadalyozza abban Inditvanyozot, hogy a valasztdsi eljardsban elszenvedett
sérelmét a vélasztasi eljarashoz kapesoldds jogorvoslati rendben megvizsgaltassa, és elérje azt,
hogy a feltart bizonyitékok alapjan megindulhasson a vélasztdsi eljaras térvényes rendjének
helyreallitasa.

Az alapjogi sérelem azért kiilondsen stlyos, mert a véalasztasi eljards sommds jellege miatt a
kapcsolédo repardcié lehetsége a vélasztdsi eredmények jogerejével megsziinik, azaz a
vélasztasi eljardsban fennmaradd jogsértés utélag vagy mds eljarasi rendben nem orvosolhatd.

VL. A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A birdi dontések alkotményossigi feltilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv.
27. §) alapjan az Alkotménybirésdg azt vizsgilja, hogy a jogszabaly alkalmazisa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e (3/2015.
(IL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]). Az Alkotménybirésig a birésdgok itéleteit akkor
birdlhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartoméanyt megsértik, és ezéltal
a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz (3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]).

Az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt jogok sérelme
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, filggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszerli hataridén belil birdlja el.

G

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésazi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag 3158/2020. (V. 21.) AB hatdrozataban kifejtette, ,,az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a
hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmét tekintve pedig azt kivénja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydso.6 érdemi
hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetdség maés szervhez, vagy azonos szerv
magasabb féruméhoz fordulni {3064/2014. (III. 26.) AB hatérozat, Indokolas [15]}, melyhez a
kozigazgatasi dontések vonatkozaséban tarsult a birdi Gt rendelkezésre allasanak kévetelménye
is {14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolds [16]}. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdméra, aki
valamely dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi,
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immanens eleme a jogorvoslas lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat {legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatrozat,
Indokolds [17]}. Ezzel sszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az cljaro forum az eljarasi
szabélyok altal meghatarozott keretek koztt a jogorvoslati eljarast lefolytassa s a jogorvoslati
kérelemben -frtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {ldsd példaul:
9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [21]}". 3158/2020. (V. 21.) AB [17]

Ehhez kapcsolodik a  vélasztasi eljdrasban  érvényesiild  hatékony jogorvoslat
kovetelményrendszere is, amelyet a Kuria sajat dontéshozataldban az alabbiak szerint szem
elétt tart: ,Az Alkotmanybirosag a IV/647/2022. szama iigyben hozott hatérozatdban (...)
rogzitette, hogy a Kuria a Ve.-ben foglalt kévetelményeken tulmenden tovabbi feltételeket nem
allapithat meg, a jogalkalmazd nem ithatja feliil a jogszabaly tartalmét. Rémutatott tovabba
arra, hogy a kifogds a Ve. vizsgalt szabalyozasaban hatékony jogorvoslat, igy az {igyben
eldeéntendd eljarasi szakjogi kérdés hatterében ott 41l a jogorvoslathoz valé alapjog is, ezéltal a
tarvényértelmezés sordn tekintettel kell lenni a batékony jogorvoslathoz valé alapjog
érvényesithetdségére is.” (Kvk.1.39.3 53/2022/8. szam hatarozat [14])

Megitélésem szerint a valasztasi jogorvoslat jogorvoslati jellegét lényegeben megszinteti, €s
kizérja a hatékony jogorvoslat érvényesillesét, ha az eljéré szervek nem az tigyben felderfthetd
tényallds alapjan hozzdk meg dontésiiket. A Ve. hatdskor hianyara vonatkozo 215. § d)
pontjanak elbiralasa nem hasonlithaté dssze a Ve. 215. § a-c) pontjaban foglalt elutasitési
okokkal, amelyeknél mellézhet6 a tényallas megallapitisa.

Az eljar6 szerv hataskorének megallapitisa kizar6lag az 1igy targyanak pontos
meghatérozésival fejezheté ki, amelynek részben a kérelmen, részben a megallapithatd
tényallason kell alapulnia, Ennek megfeleléen nem kaphat teret az elbiralds sordn sem a
kérelmez6i szandék vélelme, sem pedig (tényallasbeli megalapozotisag esetén) a téves
jogszabalymegjelolés sem.

Ha a megallapitani kért jogsértések csak egy része nem tartozik a valasztasi bizotisag
hatéskorébe, az nem vezethet automatikusan a kifogas elutasitasahoz, hiszen a gyakorlatban
létezik az érdemi dontésben a kérelmek elvalasztasa, és a részbeni érdemi elbiralas. A vélasztasi
cljéras alapelveinek sérelmére vald hivatkozas nem egy teljesen igazolhatatlan, a kérelmez0
szandékénak meghatarozasara iranyuld vélelem alapjan vethet6 el, hanem a megéllapitott
tényallas jogi megitélése vezethet ilyen eredményre. Azonban ebben az esetben sem hatéskor
hidnyaban, hanem a beadvény megalapozatlanséga, a bizonyfitottsdg hidnya vezethet ilyen
dontésre.

A jogorvoslati jogkoritkben eljaro vélasztasi bizottsagok és feltilvizsgalati jogkoriikben eljaro
birdsagok rendeltetése a valasztasi eljarasban a Ve. 14. § (1) bekezdés alapjan megadhatd, ,,a
valasztasok tisztasdgéanak, torvényességének biztositasa, a péartatlansdg érvényesitése €s
sziikség esetén a valasztds torvényes rendjének helyreallitasa”.

Ezen szerepkor gyakorlasat lényegében kizérja, ha a formai feltételeket megtarto, a bizonyitasi
kételezettséget teljesité beadvanyok érdemi vizsgalata marad el.

A vélasziasokhoz kapesolddé jogalkotasi rend sajatossaga, hogy a kampényfinanszirozas

szabalyai utblagosan, és nem a valasztasi szervek 4ltal vizsgalanddk. Ez azonban nem jelenti,

hogy ¢ szabalyok megsértésének ne lehetne kozvetlen kihatdsa a vélasztasi eljardsra, amely

tételes szabdlyozas hidnyaban a vélasztasi alapelvek alapjan vizsgalhat6. A joggyakorlat-
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clemzés sorén a Kiria is észrevételezte, hogy az alapelvek atfogjak az itélkezési gyakorlat
egészét. Onélléan is megjelenhetnek amellett, hogy 4ltaldban az alapprobléma kiegészitdjeként
szerepelnek,

»A valasztasi eljaras legalapvetébb kivetelményeit a Ve. alapelvi rendelkezései hatdrozzdk
meg, azokat a jogalkalmazas sordn is figyelembe kell venni. A toretlen biréi gyakorlat szerint,
ha egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitét
alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van
kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott tényalldsra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nincs,
akkor 6nmagdban az alapelvekre alapitottan is lehet dontést hozni, hiszen az alapelvek dnalléan
is normatartalommal birnak, a trvényi alapelvek megsértése jogszabalysértésnek mindsiil.”
(Kvk.II1.37.799/2020/3. szdmt hatérozat [18]).

A fenti dllasfoglalds alapjan a jogorvoslathoz val6 jog megsértését eredményezi, ha az eljard
valasztési szerv nem azt vizsgélja, hogy a bizonyitékokkal aldtimaszthaté tényallas alapjan
sériiltek-e a vélasztdsi eljards alapelvei. A hatékony jogorvoslat feltételrendszere kizaria a Kuria
azon €rvelését, mely szerint ,,a kifogésban allitott alapelvi sérelmek megvalésulasarél ugyanis
nem lehet allast foglalni a Kftv, 7. §-anak sérelmével dsszefliggésben hivatkozottak elbirdlasa
nélkill, amely viszont nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskérébe sem”. A Kiridnak,
¢s ezt megelfzben az NVB-nek lehetésége és kotelezettsége volt arra, hogy a tényallds
vizsgdlatat a vélasztasi kérdésre sziikitse, amely szerint az a tény, hogy a Ve. 140, §-a szerinti
kampényeszkozt a jelélt nem sajat neve alatt hasznal fel, hanem egy finanszirozé szervezet
felhasznélasaval éri el a vélasztokat, megfelel-e a valasztasi eljards alapelvének.

Ennek a modellnek a jogszerisége ugyanis kozvetlenill a valasztési eljdrdsra, a valasztoi
elérésére és a szavazok becsatorndzasdra van kihatéssal attol teljesen fliggetlenill, hogy a
kampdanyfinanszirozas vizsgalatanal mi lesz az eljaras tényleges mindsitése.

Alaptérvényellenes tehat a jogorvoslati jogot az eljarasban olyan a Ve-ben nem szerepld
hatdskori feltételhez kotni, hogy a vitatott jogsértd magatartds ne érintsen mas, olyan
eljarasokat, amelyek a véalasztdsi eljardsban nem vizsgalhatok.

Példdkkal a valasztdsi gyakorlatbdl alatdmaszthaté, hogy egyéb esetekben ez nem is torténik
meg, hiszen az NVB rongaldsos plakatiigyet targyalé 177/2022. (1I1. 16.) NVB hatarozatdban a
Bizottsag ugy itélte meg, a kifogds targyét a valasztasi plakat — mint a Ve.-ben is nevesitett
kampanyeszkoz — képezte, amelyre a Ve, kifejezett rendelkezéseket tartalmaz, illetve a plakét
tekintetében megvalosuld kampéanytevékenységre is amelyre a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt
eljarasi alapelvek is kiterjednek. Az OEVB hatéskor hidnydra vonatkozd déntésének
megvélioztatasakor kiemelte, ,mindez fiiggetlen attdl a ténytsl, hogy egyes vélasztojogi
jogsértések ezzel parhuzamosan mas jogagak tekintetében is jogsértésnek mindsiilnek és
szankci6t vonhatnak maguk utdn”.

Jelen ligyben az érdemi elbiralas a Kuria allaspontjdval szemben tételesen megalapozhaté volt
az aldbbiak szerint:

Sértilt a valasztds tisztasdgénak alapelve [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], mert Jelslt nem maga
finanszirozza hirdetéseit, amellyel megtéveszti a valasztopolgarokat, és kévethetetlenné teszi
szamukra a kiaddsok dattekintését, illetve a jogszer( és a jogellenes kampanysszkozok
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egyméstol vald elvélasztésat. Az iranyad6 joggyakorlat szerint ezen alapelv sérelme allapithatd
meg, ha stlyos, a valasztok akaratat meghajlité cselekményre kerill sor a valasztasi eljarasban.
A valasztoi akarat szabad kifejezését egyértelmiien korlatozza Jelslt azaltal, hogy a fentebb lefrt
médon megtéveszti a valasztopolgarokat.

Az esélycgyenlbség sérelmét [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont] okozta, hogy Jeldlt tevékenysege
révén olyan elényokhoz jutott, melyek a jogksvetd magatartést megval6sité versenytarsak
erémara nem adottak. Ha bizonyos lehetéségek csak az egyik jeldlt szaméra adottak, az az
objektiv killsé korilmények eltérését jelenti. Az irAnyado joggyakorlat ezzel Osszefiiggésben
megéllapitja a jogsériést akkor is, haa jelolt olyan eszkdzt vett igénybe, amelyet mas jogszeriien
nem haszndlhatott volna. A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatdrozata alapjan ,,A
kampéanyhoz kot6dé jogegyenldség kivetelménye, az egyenld esély elve a vélasztasi kampany
idején akkor érvényestl, ha a jelolészervezetek és jeldltek szaméra azonosak azok az objektiv,
kitlsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztdsi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. fgy
kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
t5bbszorszik meg kommunikacidjuk meggy6z6 erejét.” Vilagos tehat, hogy amennyiben a
kiilsé finanszirozé bevonasa jogellenes, Jelolt mégis jogkovetkezmények nélkiil alkalmazhatja,
az az esélyegyenldség sérelmére vezet, hiszen mas jeldltek szamara ¢ lehetéség nem adott.

A j6éhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelvének [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pont]
sérelmét pedig az okozza, hogy Jelolt olyan forrasokat vont be kampanyaba, melyeket a Kitv.
sért felsoroldsa nem tartalmaz, eklként nem megengedettek, raadasul a tevékenység a kiaddsokra
vonatkozo felsé hatar megkeriilésére iranyul.

Az Inditvanyozo meggydz6dése szerint a Kuria V égzése sérti az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot is.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog abszolit jog: az Alkotmanybirosag 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozata szerint a tisztességes eljrashoz vald joggal szemben nem mérlegelhetd mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos c€l, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Ezért tehat a 6/1998. (IIL
11.) AB hatarozat szerint nincs olyan sziikségesség, ,amely miatt a targyalas "tisztességes”
voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes targyalas fogalman belil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen belil értékelhetd
bizonyos korltozasok sziikséges €s aranyos volta”,

A 21/2016. (X1.3 0.) AB hatérozat szerint az cljarasi jogok elsdgenerdcids alapjogkent a
kézhatalom olyan korlatjat képezik, amelyek az igazsagszolgaltatas miikodését hatérozzak meg
és ¢ jogok tobbsége abszolit jellegl, melyek esetében a jog korlatozdsa fogalmilag kizart, mig
més eljérasi jogoknal van lehetéség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes
vagy nem, dtmenet nem képzelhetd el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonbézé lehet a blinteto-,
polgari és kozigazgatasi eljarasok esetében, azok eltérd jellege és célja alapjan, ugyanakkor
osszességében  megéllapithatd,  hogy  egy eljards  tisztességessége  tobb  annak
szabalyszerliségénél, vagyis akar minden eljarasi szabaly betartdsa mellett is lehet egy eljards
tisztességtelen.

A 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat szerint a ,tisztességes cljaras kovetelménye az eljardsjogi
garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljards egészének
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és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni®. A tisztességes eljarashoz
f1z6d6 jog korébe tartozik tovabba ,,a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint
a jogi szabdlyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag
érdemben donthessen. Onmagédban a biréi 1t igénybevételének formalis biztositdsa nem
elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést.” A birdi jogvédelem azonban csak akkor lehet hatékony,
ha a birésag nincs elzdrva attl, hogy az Ugyet érdemben vizsgdlja, e tekintetben pedig
értelemszeriien hagyatkoznia kell nemesak a jogsértést 4llit6 jelsls szervezet dltal benyujtott
»bizonyitékra”, hanem — amennyiben a jogsértést elkdvetd személy beazonosithatd, nem
értestilt az ligyr6l és tovabbi rendes jogorvoslat nem biztositott a szamdra —, az ellenérdek(i {é]
nyilatkozatéra is, aminek beszerzésérdl tehat értelemszeriien intézkednie kell a birdségnak.

A tisztességes eljardshoz vald jogot sértik az olyan eljardsi vélelmek megalkotdsa, amelyre a
Ve. nem ad felhatalmazast az eljar6 szerveknek. Kiemelendd, hogy a Kiria nem indokolasénak
megvaltoztatdsaval, hanem azzal egyiitt hagyta helyben az NVB dontését, igy megerdsitve az
alapjogsértd vélelmet, amely szerint nem teremt eljardsi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok
részére a vélasztési eljrasi alapelvek sérelmére hivatkozds, ha a kifogast elSterjeszté azzal
valojdban a Kfty. szabélyainak megsértését allitja.

E megkézelités miatt elmaradt a tényéllas megallapitdsa, a bizonyitékok vizsgalata, holott az
nem lett volna mellézhetd a bizonyitékok megléte miatt. Ugyanis azt, hogy a valasztési eljaras
alapelveinek megsértésére valos szdndékanak elkendbzése vezeti-e a kifogastevdt, csak ezen
bizonyitékoknak az allitott alapelvi sérelemmel valé Gsszevetése alapjan allithatd biztosan.

A Ve. jogorvoslati szabalyai a vélasztdsi bizottsdgok és birdsdgok szdmdra ugyan sommés
eljards tesznek lehetdvé, de ez nem eredményezheti a jogorvoslatok alapvetd alkotményos
garancidinak sérelmét. A ténydllds tisztdzasanak mell6zését nem alapithatja az eljard szerv
contra legem jogértelmezésre, amely soran egyszer megtagadja a Ve.-ben eldirt hataskorének
gyakorldsat, masrészt pedig nem vizsgalja meg a beadvényoz6 dltal a hatdskdr megalapozasara
felhivott analogiat.

A Kuria mdr t6bb hatdrozatdban ramutatott, ,,az eljardsi hataridék révidsége miatt a vélasztasi
tigyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemléen bizonyitani tudja a kifogdst
tevo/kérelmezd az allitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitdsi eszkozok hitelességének
ellen6rzése a rovid hataridkre tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsdg hidnya pedig
a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a beadvéany elutasitdsdt eredményezi. [...] A
mérlegelés sordn azonban elvdrds, hogy a bizonyftasi eszkozok legyenek alkalmasak a
hivatkozottak bizonyitdsara, illetve a valasztasi bizottsignak, birosignak az esetleges
ellentmondasokat fel kell oldani.” (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.495/2018/2.). A Ve. tételes
rendelkezéséb6l, valamint a Kiiria joggyakorlatdbdl is egyértelmiien kévetkezik, hogy a
bizonyitds terhét a kifogast tevé/kérelmezd viseli, A Kuria azt is megerdsitette mar, hogy ,.a
valasztasi eljaras sommds jellege és a Ve, 4ltal a birésagi jogorvoslatra eléirt révid hataridk
kizarjak annak a lehet6ségét, hogy a Kiria bizonyitasi eljardst folytasson le, és ennek keretében
hidnypétlasi felhivast bocsdsson ki, ennélfogva a felillvizsgalati kérelemmel egylitt elé tart
bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozza meg déntését.” [Kuria Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kiria Kvk.IV.37.316/2014., Karia Kvk.1.38.024/2014.]




A Végzéssel a Kiiria olyan helyzetet 4llit els, hogy Kifogastevd és a késdbbiekben Inditvanyozo
hisba teljesitette a fenti, igen szigori eljardsi kovetelményeket a vélasztasi eljardsban
érvényestls jogsértés megallapithatosdganak megalapozdséra, a torvényben nem szabalyozott
eljarasi kovetelmény contra legem alkalmazésa miatt a vélasztdsi eljdrds torvényes rendjének
helyredllitisa, a kifogasban kért ] ogktvetkezmény nélkiilozhetetlen alkalmazasa elmaradt.

Jelen ligyben énmagéban a tisztesseges eljdras sérelmét okozza, hogy a Karia Iényegében
ismeretlen szempontok alapjén ,,vélogat” a vélasztasra nem irdnyadé jogszabalyok kozill, az
Nkt-t alkalmazasra elégségesnek, a Kftv-t pedig alkalmatlannak jelslve meg. Ezzel ugyanis a
valasztasi eljardsban olyan tényleges helyzetet allft el6, hogy az a jeldlé szervezet, amely
megfelel az alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint az Alaptdrvény
és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek, azaz jogkdvetd magatartdst tandisit, versenyhatranyba
keriil azon jelold szervezettel szemben, amely aldtdmaszthatéan jogsértd magatartast tanisit.
Mivel a Kiria dllaspontja szerint a vélasztasi eljarasban ez nem vizsgalhaté, a contra legem
jogalkalmazas nem egyszerti birdi tévedés, hanem olyan rendszerszintfi hiba, amely az
Alaptorvény X V. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet, amely szerint a torvény eldtt mindenki
egyenld. Az Alaptdrveny e rendelkezésével szemben a Kiria déntése a valasztdsi eljarasban
jogtalan elényszerzést hagy megtorlatlanul, és érdemben befolyésolja a legfébb népképviseleti
szerv megvalasztasanak torvényességet.

VIL Az inditvany érvelésének tsszegzése

Osszegezve, a Végzés Inditvanyozé jogorvoslathoz valo joganak érdemét, és a tisztességes
cljérashoz valo jogit sérti, ezert kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a
Kvk.111.39.363/2022/3. végzésének alaptorvény-ellenességét, €3 semmisitse meg azt.

Nyilatkozom tovabbé arrdl, hogy jelen alkotményjogi panasz inditvanyomban szereplo adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

VIIL. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotményjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztésct.

Nyilatkozunk, hogy az indftvanyozé nem kezdeményezte a birésdgon az alkotményjogi
panasszal tamadott birsagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselGvel jar el. (Mel léklet)

- ligyvédi meghatalmazds csatolva

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosdgarél (Melléklet)
Nyilatkozunk, hogy az inditvanyoz6 nem jarul hozz4 a személyes adatainak kozzétételéhez.

d) Az érintettséget aldtamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

- az érintettséget alatdmaszté dokumentumok (Facebook-oldalak mdsolata) az elbzetes
cljérasok iratanyagdban fellelhetd. o

Budapest, 2022. 04. 06.

dr. Biczi Tamas ligyvé

! * Digitdlisan alairta:
Melléklet: meghatalmazas Dr. BlCZl DrgBiczi Tamas

o Ta m é S Laszlo

Datum:

£ % 2022.04.08
LaszIo 10:09:43 +02'00"



UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott

st adok a Biczi és Turi Uggvédi Iroda

dr. Biczi Tamds) részére, hogy a Kuria
Kvk.V1.39.377/2022/3. iigyszam alatt hozott végzésével szembeni alkotmanyjogi panasz
iranti eljards sordn az iigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL térvény alapjan
az Alkotmdnybirésag elstt teljes jogkorrel képviseljen.

Jelen meghatalmazas alapjan eljaré tigyvéd jogosult minden olyan cselekményt megtenni, ami
a rabizott ligy szabélyszer(i ellatasaval jar, igy okirat atvételére is.

A megbizott ligyvéd képviseleti jogkorének korldtozésa hatésag vagy harmadik személy
itnyaban annyiban hatalyos, amennyiben a korldtozés a jelen meghatalmazasbél kitlinik.
(2017. évi LXXVIIL. tv. 34, § (5) bek.)

A jelen meghatalmazés alapjén - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - a képviseleti jog
mindazokat megilleti, akik a megbizas teljesitése sordn az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL torvény alapjan eljarhatnak, (2017. évi LXXVIIL tv. 34. § (3) bek.)

Jelen meghatalmazés alapjan eljar6é tgyvéd jogosult a meghatalmaz6 tigyfél nevében
jognyilatkozat megtételére.

Helyettesitésre meghatalmazottak: az iroda tagjai, alkalmazott ligyvédei

Budapest, 2022. 04. 06.

A meghatalmazast elfogadom:

Dr. Biczi b

Dr. Biczi Tamas

Tamas LaszI6
i i Datum: 2022.04.08
La SZ| (@) 10:08:32 +02'00'









