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meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan - a Kuaria Kvk.IV.37.2517201873. szamua.
végzésével és egyben a Nemzeti Valasztisi Bizottsag 159/2018. szamu hatirozatival
szemben, valamint az Orszaggyiilést6l sz616 2012, évi XXXVI. térvénnyel kapcsolatban az
Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjdban nevesitett, az Alkotmanybirésigrol szold
2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizilt alkotmanybirésagl hataskor
és inditvanyozoi jogosultsag alapjan, tovabba a Ve. 233. § alapjin-az-alabbi
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Kérem a T. Alkotmanybirésidgot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.IV.37.251/2018/3.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 159/2018.
szamu hatdrozatira kiterjedSen semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptdrvény L. cikk
(3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, és XXVIII. cikk (2), (3) és (7) bekezdéseit.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Orszaggyiiléstdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény
vonatkozdsiban hivatalb6l éllapitsa meg a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett

alaptorvény-ellenességet, és a mulasztist elkdvetd szervet hivja fel feladatdnak
teljesitésére.

1.1. Megsemmusiteni kért birdi dontés: a Karia Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu végzése.

Kézbesitése a jogi képviselének 2018. marcius 08. napon fax Gtjan tértént.

Ezzel egy idében a végzés kozlésre keriilt a Kiria és 2 Nemzeti Valasztasi Bizottsag honlapjan:
http:/ /www.lb.hu/hu/valhat/kvkiv3725120183-szamu-hatarozat

1.2. Megsemmisiteni kért dontés: a Nemzed Valasztasi Bizottsag (NVB) 159/2018. szama
hatarozatra is kiterjedGen, mert a Kuria fenti déntése az NVB eljardsat, illetve a 159/2018. szamu
hatdrozatat nem vizsgalta feliil érdemben.

1.3. Az érintettség vonatkozasaban tisztelettel eléadom, hogy az Inditvanyozé az ugyben érintett
természetes személy, ugyanis ezen alkotmdnyjogi panasz inditvinnyal timadott birdi, illetve NVB
dontés az 6 mentelmi joginak felfiiggesztését érinti, és amely déntések az Inditvinyozd
vonatkozdsaban tartalmaznak jogsértést t6bb oknil fogva is. Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011.
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évi CLL Térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a értelmében Inditvinyozo6 egyedi ugyben érintett
személy, akinek az alaptorvény-ellenes birdi, illetve NVB dontés kovetkeztében alapjogai sériltek.

Inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, pontosabban a KKuria timadott dontése
értelmében a Kuridhoz jogi lehetésége sem lett volna fordulni, az Alkotmanybirésighoz fordulas
lehetségét pedig maga a timadott kuriai végzés [1 9] pontia (,,Ax Alaptirvény XXV ckk (7)
bekezdése sxerint mindenkinek joga van abhoz, hogy Jogorvoslattal éljen ag olyan birdsdge, hatdsag é mas
kiigigazgatdsi dintés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A feliilvigsgalati kérelem a jogorvoslathog, vald
g sérelmét vetette fel, azonban a Kiria a fenti Jogszabalyi dssxefiiggések alapjan nem taldlta megdllapithatinak
batdskirét a 159/2018. NVB hatdrogat felilvizsgdlatira. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz az egyedi tigyben érintett személy, ha a
birdsdgi eljrdst befejezd egyéb dontés az Alaptérvényben biztositott jogat Sértr”)is
tartalmazza.

2. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi dontés felveti a
bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség lehetdségét, illetve a dontések
vonatkozdsaban alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdésrfl van sz6, ebbdl
kivetkezéen kérem az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.

3. Tényallas és pertdrténet

A Kria timadott déntése szerint tényallast idézve:

A legfébb iigyész 2018. marcius 02. napjan KSB.5180/2016/78-1. szamu inditvanyaval az
Orszaggyalésrdl szold 2012, évi XXXVI térvény (tovabbiakban: Ogytv.) 79. § (2) bekezdése
alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: NVB) elntkéhez fordult az Inditvanyozo
fuggetlen orszaggytlési képviseljelolt mentelmi joganak felfiggesztése irant.

A legfébb tgyész inditvinyat azzal indokolta, hogy biinszervezetben, tzletszerien elkovetett,
kilbnosen jelentés vagyoni hatrinyt okozo koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények
elkévetése miatt a kérelmezével szemben a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Dél-alfoldi Binugy:
Ipazgatdsig Csongrad Megyei Vizsgilati Osztilyan 721/2015. bii. szamon bunteté eljaras van
folyamatban, amely folytatisanak akadalyat képezi az érintett személy mentelmi joga. A legfébb
ligyész rogzitette, hogy 2018. marcius 1-jén 16.00 drakor jogerére emelkedett a Vas Megye 01.
szamu Orszaggyhlési Egyéni Vialasztokeriilen Valasztisi Bizottsag 2/2018. (II. 23.) szamu
hatarozata, amellyel a kérelmezdt az orszaggytlési képviselSk 2018. évi valasztisan Vas Megye 01.
szamu, Szombathely székhelyG orszdggyilési egyéni vilasztokeriiletben képviselgjeloltkent
nyilvantartasba vette. A nyilvantartasba vételt elrendel6 hatarozat ellen eérkezett fellebbezést a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 134/2018. szimi hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta,
amely déntés jogorvoslat hidnyaban 2018, marcius 1. napjan 16.00 6rakor jogerdre emelkedett.

A fentiekre tekintettel a Csongrid Megyei Féligyészség 2018. marcius 1. napjan a kérelmezé
eldzetes letartoztatisat 2.B.1202/2015/322-1. szimu hatirozatival megszintette, és ezzel
egyidejileg 2.B.1202/2015/323. szamd hatdrozataval a vele szemben folyamatban 1évo
buntetéeljarast felfliggesztette.

A legf6bb tigyész 2018. marcius 02. napjan kelt 5180/2016/78-1. szimu inditvinya alapjan eljart
NVB éltal aznap, azaz 2018. marcius 2. napjan meghozott, 159/2018. szam( hatirozataval a
kérelmezé mentelmi jogat az inditvany altal érintett {igyben felfiiggesztette. A hatirozat
rendelkezd része rogziti tovabba, hogy e hatarozat eller nincs helye jogorvoslatnak. A hatarozat
indokolasa szerint az NVB a mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld eljarast az Ogytv. VIL
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Fejezetében foglalt torvényi rendelkezések megfelelé alkalmazaséval, valamint az NVB
ugyrendjének 14. §-a alapjan folytatta le. A jogorvoslat vonatkozasaban pedig megallapitotta,
hogy az Ogytv. 79. § (2) bekezdése alapjin az orszaggyiilési képviselGjeldltet az
orszaggytilési képviselével megegyezd mentelmi jog illeti meg, az orszdggyiilési
kepviseld vonatkozasaban pedig az Orszaggyiilés mentelmi iigyben hozott déntésével
szemben a tdrvény nem biztosit jogorvoslatot; erre tekintettel a jogorvoslat lehetdsége
erre vonatkoz6 specidlis rendelkezés hidnydban a képviselGjelolt vonatkozasaban is
kizart,

Inditvinyoz6, mint kérelmezé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz az NVB dontésével
szemben, amely felilvizsgalati kérelemben az NVB hatirozatinak megviltoztatasat, valamint a
legf6bb tigyész 5180/2016/78-1. szam inditvanyaval érintett Ugyben a mentelmi jog fenntartasat
kérte, az alabbi indokokra tekintettel.

1. A kérelmezé szerint az NVB hatdrozat sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogat és a

valasztds tisztasdganak megovasa, valamint a johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlas

valasztasi alapelveket. Eléadta, hogy az NVB nem kiildte meg részére a legfébb tigyész
mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozé inditvanyit, csupan az NVB iilés meghivéjat. Emiatt a

védekezéshez valé joga is sériilt, mivel nem ismerhette meg a mentelmi jog felfiiggesztése
szempontjabdl relevins javaslat tartalmat.

2. Az NVB hatirozata megfosztja a kérelmez6t az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog gyakorlasatél. A valasztasi eljarasrol sz616 2013.
evi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve,) 1. § a) pontja alapjan a Ve.-t az orszaggyilési
kepviselSk valasztisan alkalmazni kell, e torvény pedig kizardlag a 222. § (3) bekezdése szering,
jegyz6konyvbe foglalt déntésekkel szemben zarja ki a birdsagi felulvizsgalatot. Mentelmi jogi
ugyben a Ve. dltalinos szabilyai alkalmazanddk, azaz a Ve. 222. § (1) bekezdésében rogzitett
korben a birdsagi felilvizsgalat biztositott. Az NVB hatarozat indokolsinak jogorvoslat

kizarasira vonatkozé I1. [6] pontja sérti a Ve. 46. § cb) pontja szerinti jogorvoslati tajékoztatist
kotelezettséget is.

3. Az NVB hatirozat nem rendelkezik arra nézve semmilyen érdemi indokolassal, hogy a

mentelmi jog miért lett felfiiggesztve. Emiatt sériil az Alaptorvény XXIV, cikk (1) bekezdése
es a Ve. 46. § dc) pontjai is.

4 Az NVB hatdrozata a kérelmezé passziv valasztGjoganak és a 801 f6 szombathelyi
polgar aktiv valasztbjoganak kiiiresitése miatt is jogsértd, amely jogokat az Alaptirvény
IX. cikk (1) bekezdése és a XXIII. cikk (1) bekezdése garantalja. Az NVB alaptorvény-
ellenesen mérlegelt, mert prioritist nem a valasztojog gyakorlisinak, hanem egy 2015-ben elindult
biintetéeljarasnak adott. A kérelmezé szerint a blntetSeljaras vonatkozasiban a 2018. dprilis 8.
napjaig fennmaradt mindéssze 34 nap realisan nem bir jelentséggel, ugyanakkor fogvatartottként
fizikailag lehetetlen kampanyolni. A biintetdiigyben még a videmelés sem tortént meg, igy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansdg vélelmével 6sszhangban, nincs
olyan ésszerd érv, ami a _mentelmi jog felfiggesztését alitimasztand a valasztéjog gyakorlasaval
szemben, az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag tesztjének
elvégzése alapjin sem. Az NVB déntése sérti tovibbi a Ve, 2. § (1) bekezdésében rogzitett
vélasztasi eljarasi alapelveket is.

5. A kérelmezd szerint a mentelmi jog ¢s a Ve. alkalmazdsinak megsértése is megallapithat6. Egy
képviseljeldlt mentelmi jogardl vald dontés soran alkalmazni kell a Ve-t. Az alkalmazandd
eljarasi szabdlyok a Ve.-ben, illetve a Ve. 42. § alapjan megalkotott NVB Ugyrendjében
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szerepelnek. Az Ogytv. eljarasi mozzanatai nem alkalmazhatéak, ez kovetkezik a Ve. 1. § a)
pontjabél, és abbol, hogy az Ogytv. vonatkozo szabilyai a (mentelmi) bizottsagi szegmens hianya
miatt az NVB-re nem alkalmazandék. Az Ogytv. 79. § (2) bekezdésében az utalé szabaly
elégtelen, mert nem ad érdemi garanciat a tisztességes és korrekt eljarasra. Tovabba, az
Orszaggy(ilés dontése ellen a parlamenti immunitas miatt nincs jogorvoslat, az NVB azonban
nem rendelkezik immunitassal.

A mentelmi jog sériilése kapcsin a kérelmez6 eldadta, hogy az Ogytv. 74.§ (2) és 77. § (4) pontjai
is sériilnek.

A Kduria a felilvizsgalati kérelemmel nem foglalkozott érdemben, allispontja szerint ugyanis a
kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az ilyen tipusi dontések ellen nincs jogotvoslat [Lisd pl. a
Legfels6bb Birosig Kvk.IV.37.393/2010/2. szama végzését], és az Ogytv. 79. § (2) bekezdésébe
foglalt déntés nem tartozik a Ve. hatalya ald. Egyeb specialis szabalyok, garancialis rendelkezések
erre az esetkorre nincsenek.

4, Az tigy alkotmanyjogi jelentdsége

Inditvinyoz6i allaspont szerint szikséges a Kiria és az NVB tamadott dontéseinek
Alkotméanybirésag altali vizsgalata, azok ugyanis a jelen panaszban megjelolt alapjogok sulyos
sérelmét vetik fel, és szitkséges, hogy a T. Alkotmanybirosig allast foglaljon a szukségességi-
arinyossagi teszt elvégzése nyoman abban a kérdésben, hogy - az artatlansag vélelmét is
fipyelembe véve - szitkséges és arinyos-e az Inditvanyozé és a 801 vilasztépolgar Alaptorveény
XXIIL cikk (1) bekezdésében foglalt aktiv és passziv valasztojoganak megsértése a mentelmi jog
felfiggesztésének kévetkezményeként, amelynek alapjan megvalésulhatott az Inditvinyozd —
allaspontunk szerint jogellenes — Grizetbe vétele és el6zetes letartoztatasa.

Hangstlyozom, hogy az orszaggyiilési képvisel6k valasztisarol sz6lo 2011, évi CCIIL
torvény (Vit.) 2. § (3) bekezdése alapjan ,, Az orszdggyilési képuiselik vdlasgrasin nem vdlaszthatd,
aki  jogerds itélet  alapjdn  sxabadsdgvessilés  biintetését  vagy biintetGeljdrasban  elrendelt  intézett
kényszergydgykegelését tolt.”

Ezzel szemben mentelmi jogom felfiiggesztését koverben velem szemben 7 6ran belil (1)
alkalmazott kényszerintézkedés (Grizetbe vételem) gyakorlatilag elvette a passziv valasztojogomat
is, mivel a bérténbél nem tudok kampanyolni, holott a Vijt. 2. § (3) bekezdése ehhez elvileg

jogerds itéletet kovetel meg, esetemben azonban a 2015-ben indult bintetélejarasban, 9 honap
bortdn utan még videmelés sem tortént.

Az un. ,elézetes regisztricio” intézménye korében sziiletett 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozat indokolasinak  [61] pontja  alapjin Ay Alkotmdnybirisdg gyakorlatdban  a
vélastijogosultsigbdl vald kigdrdsra vonatkosd s3abdlyoknak ag alkotmdny vilasytdjogi klanzuldjabol feell
kitdnnie. A kordbbi Alkotmdny 70. §-dhog hasonléan az Alaptorvény XXIII. cikkének szovege IS
azt az értelmezést timasztja ali, miszerint az itt meghatirozott vilasztojogi feltételek
kire zdrt rendszert alkot. EbbGl kivetkezGen a vilasztojoghdl vald kizdrds csak a XXTII.
cikkben foglalt, kifejezetten nevesitett esetekben lehetséges.”

Ezzel szemben esetemben a mentelmi jogom felfiiggesztése utjan kizartak a valasztéjogombol

Utalok tovabbi arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog is sériil azaltal, hogy az NVB dontésével
szemben kizirt a birésighoz fordulis joga a Kuria végzése értelmében, amely pedig felveti az ezt
szabalyozé Ogytv. alaptorvény-ellenességét is, hiszen az Ogytv.-nek kellene tartalmaznia
megfelels jogorvoslad utat, birésighoz fordulds jogit a mentelmi jog felfiiggesztését erintd
dontésekkel szemben.
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Fentiek nyomatékosan indokoljdk hogy alapvetd alkotrnénviogi ielentéségﬁ kérdésrdl van szd

ezen eljarasban.

5. Inditvanyoz6i jogi allaspont
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései
L. A Kria és az NVB sérelmezett dontésének alaptorvény-ellenessége

Megsértett alaptérvényi helyek: 1. cikk (3) bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése, XXIII. cikk (1)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (2) bekezdése és (3) bekezdése és (7)
bekezdése

1./ L cikk (3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlitozhato.

Hangsulyozom, hogy a 2015-ben megkezdett biintetSiigyben még videmelés sem tortént
Inditvinyozéval szemben (igazsigligyi kényvszakértdi vélemény sem készilt, 3 alkalommal
hallgattik meg, 2 alkalommal moédositottik a gyanusitasit), igy a XXVIII. cikk (2) bekezdésére
(»Senki nem tekinthetg blinosnek mindaddig, amig buntetgjogi felelGsségét a birésag jogerds
hatirozata nem allapitotta meg.”) is figyelemmel nincs olyan ésszer és jogszer érv, ami az
Inditvanyozé mentelmi joga felfuggesztését alitamasztani (a valasztdjoga gyakorlasaval szemben)
az Alaptérvény 1, cikk (3) bekezdése szerinti szlikségesség-arinyossig tesztjének elvégzése alapjan
sem.

Az artatlansig vélelmének megsértése mellett allispontom szerint az NVB és a Karia dontése a
Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alabbi véalasztasi eljdrdsi alapelveket is sulyosan sértette, amikor
a buntetGeljdrisnak prioritist adott a valasztisi eljarissal szemben, igy ellehetetlenitve
Inditvinyozé passziv valasztojogit, a képvisel§jelslt mivoltat megilleté véleménynyilvanitis,
kampénytevékenysége gyakorlasit, tovibba telies mértékben annulilta az ajanléiveit alairé 801
szombathelyi valasztopolgar akaratat, aktiv valasztdjoguk érvényestilését megakadalyoztik:

a) a vilasztis tisztasiganak megdvisa,

b) onkéntes részvéte] a valasztasi eljarasban,

c) esClyegyenléség a jeléltek és a jelols szervezetek kozott,
¢) johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas.

2./ IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagihoz.

Eldzetes letartoztatisban és a még 30 napig tartd kampinyidészakban nem tudok élni a
véleménynyilvanitishoz valg jogommal, mert a blntetSeljards alaptérvényellenes prioritasa
ellehetetlenitette annak és a passziv valasztéjogom gyakorlasat.

3./ XXIII. cikk
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(1) Minden nagykord magyar allampolgirnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlesi
képviselSk, a helyi nkormanyzati képviselSk és polgirmesterek, valamint az eurépai patlament
képvisel6k valasztisin valaszté és valaszthaté legyen.

Allaspontom szerint a Kuridnak az Alaptorvényt is allcalmaznia kellett volna a targybeli ugyben,
az N'VB hatirozata ugyanis az Inditvinyozd passziv vilasztéjogit és a 801 f6 (akik aldirtdk az
ajanlasat) szombathelyi aktiv valasztéjogat liresitette ki.

Az NVB alaptorvényellenesen mérlegelt, mert prioritast nem a valasztasi eljarasnak, azaz a
vilasztbjogok gyakorldsinak, hanem egy 2015-ben (d. a Kuridnak csatolt NAV Dél-Alfoldi
Blintigyi Igazgatésiga 61003-721/2015. bi. szdm alatti Srizetbe vétel elrendelésérdl szolo 2018.
marcius 02. napjan kelt hatdrozat) indult buntetSeljarasnak adott.

Pedig 29 nap milva, azaz 2018. aprilis 8. (szavazds) napja utan mar nem lehet a valasztojogot
gyakorolni, csak itt és most, ezzel szemben a 2015-ben indult buntetéeljaras (ahol mindeddig mar
8,5 hénapot toltott Inditvanyozd elGzetes letartdztatashan) esetében a 2018. dprilis 8. napjaig

fennmaradt mindéssze 29 nap realis nem bir jelentéséggel.

Ha Inditvinyoz6 -a bortdnben iil (erre a felhivott szempontra figyelemmel kellett
volna legyen az NVB a mentelmi jogrél sz6l6 dontésekor), mert énmagaban egy buntetGeljards
folytatisa nem zarja ki a kampanyban vald részvételt, de fogvatartottként fizikailag lehetetlen
kampanyolni, eziltal silyosan séril az aktiv és passziv valasztéjog, és a jelolteket megilletS
esélyegyenl8ség elve, hiszen ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan Inditvinyozd nem tud
ugyanolyan feltételek mellett részt venni a kampanyban, a valasztokkal taldlkozni, kapcsolatot
tartani nem tud, velitk programjat megismertetni nem tudja, stb., amelyekre a valasztason szintén
induld jelélteknek mind lehetsége van, eziltal nyilvanvaléan hatranyba keril hozzajuk képest.

4./ XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkill, tisztességes
moédon és ésszerG hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

A Kuria altal meg nem valtoztatott NVB hatarozat gyakorlatilag nem rendelkezik arra
nézve semmilyen érdemi indokolassal, hogy miért fiiggesztette fel az Inditvanyoz6
mentelmi jogat, ezzel stilyosan megsértve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a Ve. 46. § dc) pontjaban foglaltakat, miszerint ,,a mérlegelési jogkérben hozott hatirozat
esetén a mérlegelésben szerepet jitszé szempontokat és tényeket” rogziteni kellett volna.

Az NVB jelenlévé tagjai pontosan tisztiban voltak vele (az NVB tlésen személyes
nyilatkozattétele sordn Inditvinyoz6 eléadta), hogy mentelmi joga felfiiggesztése esetén Gjabb
Srizetbe vétele, elézetes letartdztatisa varhatd, ami sajnilatosan mar az NVB dontés napjan este
be 1s kovetkezett.

Az NVB indokolisabél nem lehet tudni, hogy (milyen) szempontokat vett szimba, de az
Inditvanyozé személyes nyilatkozattétele soran eléadottak alapjan megéllapithat6, hogy kirfvoan
okszer(tlen médon mérlegelt a rendelkezésre allo adatok alapjan.



5./ XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely petben a
jogait és kételezettségeit torvény dltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos tirgyalason, ésszer hataridn belul biralja el.

(2) Senki nem tekintheté binodsnek mindaddig, amig buntetdjogi felel6sségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetSeljards ala vont személynek az eljiris minden szakasziban joga van a védelemhez. A

védS nem vonhaté felelGsségre a védelem ellatisa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

1993. évi XXXI. térvény
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Réméban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérél

6. Cikk - Tisztességes targyalashoz vald jog

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni,

amig bunosségét a térvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

Az igazsigszolgdltatassal Osszefuggd jogokat nevesitik az alapjogi vonatkozast nemzetkozi
szerzOdések és az unibs alapjogi kataldgus (Alapjogi Charta), amelyek Magyarorszag
Alaptorvényének is alapjit képezik. Ezen, igazsagszolgaltatassal osszefliggd jogokat biztosito
cikkek a birésagi eljaras olyan alkotmanyos garancidit biztositjak, mint a tisztességes eljarashoz
valo jog, a fair eljaras elve, a birdsaghoz fordulds joga, a jogorvoslathoz valé jog, nullum crimen
sine lege ¢és nulla poena sine lege elve, stb.

Az Alkotminybir6sig koribbi dontéseiben leszogezte, hogy az dllam kotelezettsége, hogy a
polgari jogok és kotelezettségek elbirdlasanak birdi utjat biztositsa. [59/1993. (XI. 29.) AB
hatirozat] Ezen jog korlatozasat az Alkotmanybirdsag elfogadhatdnak tartja, példiul nem tartotta
alkotmanyellenesnek a perinditasi jognak idébeni kotlitozasit, amely valéban jogilag indokolt és
alatimaszthat6 korlat. Odéig azonban az Alkotménybirsig sem jutott el, hogy alkotméanyosnak
tekintse a birésighoz fordulis joginak teljes kizdrisat. A jog korldtozisinak lehetSségét a

sziikségességj-arényosségi teszt alapjan tartja eldonthetének, azonban allaspontunk szerint
targybeli esetben nincsen semmilyen olyan egyéb alapjog, kényszeritG allami érdek, amely a

birésaghoz fordulis joginak teljes kizarasat megalapozna. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az
ugyészi keresetinditasi joggal foglalkozott a testiilet, és — bar nyilvanvaléan mas jogintézményrdl,
nevezetesen a torvényességl Ovas alkotmdnyellenességérdl volt szé — kimondta, hogy a
tisztességes eljarashoz fiz6d8 jog a jogvitiban érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy ugyét
birésag elé vigye — hasonldan a tobbi szabadsigjoghoz -, magiban foglalja annak szabadsagit is,
hogy ¢ jogaval ne éljen. A birésaghoz fordulas jogival kapcsolatban megjegyzi: ,,... a feleknek
meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal kellene rendelkezniiik atra, hogy az altaluk allitott
jogsérelmet a Legfelsébb Birésag érdemben és rajuk kihaté hatallyal elbiralja. (...)”

Allaspontunk szerint targybeli esetben sincsen olyan kényszerité allami érdek, amely a megoldas
alkotminyossaga melletti érvként mérlegelheté lenne.
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A Ve 1. § a) pontja alapjan az orszaggyilési képvisel6k valasztasin alkalmazni KELL a Ve.-t,
amely torvény kizarolag a 222. § (3) bekezdése alapjan szikiti le a jogorvoslati jogokat, miszerint
w»INzrcs helye birdsdgi felilvizsgdlatnak a jegyzdkonyvbe foglalt dintés ellen.”, ebbdl kévetkezben mentelmi
jogi ligyben az altalanos szabalyok szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésében rogzitett korben az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet birdsagi
felilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

Réviden osszegezve azért kell a Ve. szabalyait is alkalmazni, mert valasztasi eljarast érint, az OGY
tv. és Ve. egyiittes alkalmazasa sziukséges; a Ve. pedig az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésének megfeleléen biztositja a Kuaridhoz fordulashoz valé jogot, azaz a jogorvoslati jogot,
igy allaspontunk szerint a IKarianak hataskorének fennallisat kellett volna megallapitania és az
Ugyben érdemi dontést kellett volna hoznia.

A Ve. 46. § cb) pontja alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell a jogorvoslat lehet&ségérdl,
benyujtasanak helyér6l és hataridejérdl, valamint a jogorvoslat benyujtasanak feltételeirsl vald
tajckoztatast, ez targybeli esetben elmaradt.

Mindezek alapjan silyosan jogsért6 a NVB hatarozatanak II. [6] pontja, miszerint ,, Tekintette!
arva, hogy ag Ogytv. 79. [ (2) bekesdése alapjdn ag orsqdggyilési képviselgreliltet as orszdggyalése képviselivel
megegyexd mentelmi jog illeti meg, az orsgdggydlési képvisels vonatkozdsdban pedig ag Orsdagyilés mentelmi
sgyben hogott dimtésével sgemben a tirvény nem bigtosit jogorvosiatot, a jogorvoslat lebetdsége erre vonatkozd
specialis rendelfesés hidnydban a képviseliielolt vonatkogdsaban is kizgdrt.”

Sulyosan jogsért§ tovabba a Kuria végzésében foglalt ezen jogi érvelés is, amelyre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

Mindezek altal sulyosan sériil a birésaghoz fordulas joga és a jogorvoslathoz valé jog,
amely nem mindsiilhet sem sziikséges, sem arinyos korlatozasnak, kérjiik azonban e
kérben az Alkotmanybirosag vizsgalatat. Targybeli eset rendkivil jol példazza, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a jogorvoslati jog elvonasa, hiszen Inditvanyozé a dontés
kovetkeztében szabadsagatol megfosztasra keriilt.

A mentelmi jogroél

Kiemelem, hogy az Orszaggyllés mentelmi tigyekben sajat tagjairdl (orszaggyulési képviselGkrdl)
dont, jelen esetben azonban az NVB nem sajit tagjardl, hanem egy képviselSjeldlt mentelmi
jogardl dont, amely soran alkalmazni kell a Ve.-t mar csak azért is, mert az OGY . 79. § (2)
bekezdésében csak annyi szerepel, hogy Nemzeti Vilasztisi Bizottsig, de ebbdl onmagaban
semmit nem lehet tudni az Nemzeti Valasztasi Bizottsdgrdl, annak eljirdsirol,

Az hogy, kik az NVB tagjai, mi az NVB eljarasa, mind a Ve.-ben szerepel, a mentelmi tigyben
irinyadé 2/3 dontés arany pedig az NVB Ugyrendjében (14. §) szerepel.

Az NVB Ugyrendje nem az OGY tv.-ben, hanem a Ve. szerepel, miszerint a Ve. 42. § alapjin az
NVB eljirdsinak részletes szabalyait igyrendben allapitja meg.

Az OGY tv. eljarisi mozzanatai azért nem alkalmazhatéak, mert egyrészt a Ve. 1. § a) pontjaval
szemben, ami a Ve. alkalmazasat kotelezévé teszi, az OGY tv. hatalya nem terjed ki az NVB-re,
tovabba az OGY tv.-ben részletesen leirjak a mentelmi bizottsagi eljarast (érintett meghallgatasa,
inditviny megismerhetésége stb.), az NVB esetében viszont nincs bizottsagi szegmens, és az

egész eljaras garanciarendszere hibadzik, vagyis emiatt kell a Ve.-t is alkalmazni.
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Onmagiban az OGY tv. 79. § (2) bekezdésében az utald szabdly elégtelen, mert nem ad érdemi
garanciat a tisztességes és korrekt eljirisra riadisul épp egy olyan alapjog gyakorlasa
szemszogebdl, ami az idSbelisége miatt csak most, 2018. aprilis 08. napjaig gyakorolhat6 (és nem
hénapok, hanem 29 nap malva...).

Az Orsziggylilés déntése ellen azért nincs birésagi jogorvoslat, mert parlamenti immunitds van,
de az NVB nem rendelkezik immunitassal, tovibbi a Ve. zirtan szabalyozza mikor nincs
jogorvoslat (Id. Ve. 222. § (3) bekezdése: »INines helye birésigi felitlvizsgilatnak a jegyzékonyvbe
foglalt dontés ellen.”)

A felilvizsgilati kérelmemhez mellékelt a2 NAV Dél-Alf6ldi Biniigyi Igazgatésiga 61003-
721/2015. bii. szim alatti rizetbe vétel elrendelésérdl szl 2018, marcius 02. napjan kelt
hatirozata alapjan tény, hogy az NVB déntésének napja 6ta Inditvinyozé rendérségi Srizetben,
lletve elézetes letartéztatasban van.

Az OGY tv. 74. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan “A képviselst csak bincselekmény
elkévetésének tettenérésekor lehet Srizetbe venni, vagy vele szemben mas biintetéeljérésjogi

kényszerintézkedést alkalmazni”, ennek ellenére érizetbe vették mér az NVB dontés napjin.

Az OGY tv. 77. § (4) bekezdése alapjan ,,A mentelmi jog felfiggesztése tirgyaban hozott dontés
csak arra az Ugyre vonatkozik, amelyre az inditvanyt elGterjeszterték.”

Az NVB hatirozat indokoldsinak IL [2] pontja alapjin ,,A legfébb Ugyész inditvanyat azzal

indokolta, hogy binszervezetben, izletszerfien elkovetett, kuléndsen jelentd e

okozd kéltségvetési csalds biintette és mas blncselekmények elkévetése miat_
szemben a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Dél-alfoldi Buanugyi Igazgatésig Csongrad

Megyei Vizsgalati Osztalyan 721/2015. bii. szimon biintetd eljards van folyamatban, amely
folytatisinak akadalyat képezi, az érintett személy mentelmi joga.”

A fentiekbd] megallapithat6, hogy mind a mentelmi jog felfiiggesztése, mind pedig a 2018.
matcius 02. napjan tortént ismételt drizetbe vétel a NAV Dél-Alfsldi Bintgyi Igazgatdsiga
61003-721/2015. bii. szém alatt tortént, ami tételesen a buntetSeljarasrél szo6l6 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 126. § (4) bekezdésébe utkSzik, mert ,,Ugyanazon blncselekmény miatt - ha a
korillmények nem valtoztak - az Srizetbe vétel Gjra nem rendelhetd el.”

Ezen silyosan, személyes szabadsigot kotlatozé intézkedés elkertilhet$ lett volna, ha az NVB
hatirozatinak indokoldsa soran (az Inditvinyozénak az NVB iilésen kozolt személyes kérésének
eleget téve) figyelemmel lett volna az OGY tv. 74. § (2) bekezdésének a) pontjara is, miszerint ”A
képviseldt csak bincselekmény elkévetésének tettenérésekor lchet Grizetbe venni, vagy vele

szemben mas bintetGeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni,”, ennek ellenére Grizetbe vették
mir az NVB déntés napjan.

Ismétlem, hogy a Ve. 1. § 2) pontja alapjin az orszaggytlési képvisel6k vilasztisin alkalmazni
KELL a Ve.-t, igy ebbdl fakadéan is megallapithato, hogy az NVB déntése a Ve. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alibbi valasztasi eljaris alapelveket is siilyosan sértette.

Az OGY tv. 79. § (2) bekezdése az Inditvanyozé allispontja szerint a mentelmi jog anyagi jogi
szabalyainak alkalmazisat irja el6 a képviseldjeldltek vonatkozisiban,

Az orsziggydlési képvisel6k mentelmi jogaval kapcsolatos, az OGY tv. 77. §-a szerinti eljarasi
szabalyok a képviselGjeloltek esetében ugyanakkor alkalmazhatatlanok, azok jellegikbdl fakaddan
kifejezetten az Orszaggyilés szervezetére és eljdrdsira vonatkoztathaték.
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Ennek megfeleléen az Inditvinyozé allispontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az
Orszaggyllésnek a mentelmi jog felfuggesztésérdl szolo dontésével szemben van-e helye birdsagi
felilvizsgalatnak.

Ettél figgetleniil megjegyzi az Inditvanyozd, hogy az OGY tv. 77. §-a nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a mentelmi jog felfuggesztésével kapcsolatos orszaggyilési hatirozat elleni
jogorvoslatot kizarna; a jogorvoslat hianya az Orszaggyllés egyedi dontéseinek kozjogi jellegébdl,
vagyis a parlamenti egyedi dontésekre iranyadé dltalanos szabalybél fakad.

A Ve. 222. § (1) bekezdése ugyanakkor - Osszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésével - az NVB minden hatarozataval szemben biztositja a birdsagi jogorvoslat
lehetoseget, amely aldl kivételt csak a Ve. 50. § (2) bekezdése (,,A4 kijavitds ellen jogorvesiatnak nincs
helye.”) és a Ve. 222. § (3) bekezdése (,,Nines helye birisdgs feliilvigsgdalatnak a jegyzékinyvbe foglalt dintés
ellen.””) teremt.

Még abban az esetben is, ha az OGY tv. 79. § (2) bekezdésére figyelemmel az OGY tv. 77. §-at
alkalmazni kellene a kepviselgjeloltek mentelmi joganak felfiiggesztésére, tételes kizard
rendelkezés hianyaban az sem teremt kivételt a Ve. 222. § (1) bekezdése alol.

Az OGY tv. VIL fejezetén kivili, az Orszaggyilésre vonatkozé szabdlyok pedig nyilvanvaloan
nem alkalmazhatéan az NVB eljarisara.

Mindezekre is figyelemmel az Inditvinyoz6 dllispontja szerint, ha egy jogszabaly annak nyelvtani
értelmezése alapjan biztositja az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinu jog
érvényesulését, akkor a jogalkalmazé szervek, jelen esetben a birdsag, jogértelmezési uton, az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel, nem vonhatja el ezt a jogorvoslati jogot.

Az Inditvinyozé nem vitatja azt, hogy a mentelmi jog felfiggesztésével kapcsolatos donteés
nagyrészt mérlegelési jogkorbe tartozik, amely mérlegelés elvégzését a legtébb esetben az eljard
birosagok nem vehetik at a mentelmi jog felfiiggesztésére hataskorrel rendelkezd szervtdl. Annak
megitélése azonban, hogy a mentelmi jog felfliggesztésének formai feltételei fennalltak-e, illetve a
mérlegelés a jogszabdlyoknak megfeleléen (a szikséges szempontok szambavételével, az
okszerség kirivo sérelme nélkdl) tortént-e, a birdsigi feliilvizsgilat keretében igenis vizsgilhato -
haszonléan ahhoz, ahogy a mérlegelési jogot biztosité hatésagi dontések ellen 1s ebben a korben
lehetséges a birdsagi felulvizsgalat.

Az NVB hatarozataval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan a jogi érvelés
korében utalok az elézéekben kifejtettekre, azzal, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirosag a
Karia végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani nem tudna, dgy kérjik az NVB

hatirozatara is kiterjedd alaptérvény-ellenességét megillapitani a fentiek alapjan.

11, Az Orszaggyilésrl sz0l6 torvény alaptorvény-ellenessége

Inditvinyozzuk az Orszaggylléstdl sz6ld 2012, évi XXXVI. torvény Alkotmanybirdsag altali
hivatalbél torténd vizsgalatat, tekintettel arra, hogy éllispontunk szerint alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményez, hogy a mentelmi jog felfliggesztésérdl sz616 dontéssel szemben nincs helye
jogorvoslatnak. Bz silyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat,
amely szerint: , Mindenkinek joga van abhog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsdgs, hatdsdgi és mds
Ri%1gazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérts.”
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A torvényi szabalyozas (illetve annak hidnya), amennyiben elfogadjuk, hogy a IKuridnak valoban
nincsen hataskore a dontés felilvizsgalatara, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdést is:

Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Inditvanyozé tisztiban van azzal, hogy az Alkotmanybirdsig dltalinossigban nem fogadja el a
jogallamisagra, jogbiztonsagra valé hivatkozast, hanem valamely konkrét alapjog sérelmének
allitisa esetén vizsgilia a hozza érkezé beadvanyokat. Szitk kérben azonban alaptorvény-

ellenességet allapit meg, ha a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag sérul.

A jogallamisig fogalmanak értelmezése kovetkeztében az Alkotmanybirosag alkotméanyossagt
mérceként kezdte kezelni azt, és abbél tébb olyan fogalmat vezetett le, mint a jogbiztonsag, amely
szintén Osszetett értelmezést nyert. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 10/1992. (IL. 25) AB
hatarozat, 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat] A jogallamisig ezutin normatv tartalmat kapott, és
erre figyelemmel egy adott norma alkotmanyos jellege 6nmagiban is megitélhetévé valt. A
jogallamisig ezen értelmezése kétiranyQ: jelenti egyrészt az illamszervezet demokratikus és
zavartalan mikodését, masrészt a szabadsigjogok érvényesulését. [36/1992. (VLI 10.) AB
hatirozat] Ezek egyittesen egyben az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének érvényesulését
biztositjak, amelyre tekintettel az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban akkent
vélekedett, hogy a korabbi Alkotmény a jogallamisdgot a Magyar Koztirsasag (Magyarorszag)
alapértékévé nyilvanitotta. A jogallarnisig elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos
szabilyokhoz képest nem kisegitd, méisodlagos szabaly, s nem pusztin deklardci6, hanem onallo
alkotmanyjogi norma, aminek sérelme ©énmagiban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.

A jogbiztonsag - az Alkotmanybirdsig értelmezésében - az dllamtol és elsésorban a jogalkototol
azt vatja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel, és egyes szabdlyai is viligosak, egyértelmuek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szimira a buntetSjogban is el6re
lithatoak legyenek.

Allaspontunk szerint a jogbiztonsagot sérti az, ha a Kuria nem rendelkezik hatéskorrel a targybeli
hatirozat felillvizsgalatara, és igy Inditvanyozé a birésaghoz fordulas jogitdl, illetve a jogorvoslat
jogatdl elvonasra kerdil.

A jogi képviselet igazolasara 1. szam alatt eredetben csatolom az ligyvédi meghatalmazast.

Az Abtv. 68. §-a alapjan Inditvinyoz6 kijelent, hogy jelen inditvanyban szereplé személyes
adatainak nyivanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt Budapesten, 2018. marcius 10. napjan

Tisztelettel







T. Alkotmanybirdsag részére

a Kuria atjan

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alkotmanyjogi panass, inditvinya

a Karia Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu

végzésével és

az NVB 159/2018. szamu hatarozataval

szemben.








