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szam csatoltszemélyi azonosító száma: ) indítványozó - tívül jetóett és
meghataknazással igazolt jogi képviselóm útján - a Kúria KvK.TV737. 251720I873'.' szamu'.'
végzésével és egyben a Nemzeti Választási Bizottság 159/2018. számú határozatával
szemben, valamint az Országgyűlésiől szóló 2012. évi XXXVI. törvénnyel kapcsolatban az
Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjában nevesített, az AIkotmánybilóságról szóló
2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkreüzált aUtotmánybirósági hatáskör
és indítványozói jogosultság alapján, továbbá a Ve. 233. § alapjárj-a-z alábbi-
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Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy áUapitsa meg a Kúria Kvk. IV.37. 251/2018/3.
számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és a Nemzeti Választási Bizottság 159/2018.
számú határozatára kiterjedően semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, és XXVIII. cikk (2), (3) és (7) bekezdéseit.

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény
vonatkozásában hivatalból állapitsa meg a jogalkotó általi mulasztással előidézett
alaptörvény-ellenességet, és a mulasztást elkövető szervet hívja fel feladatának
teljesitésére,

1.

1. 1. Megsemmisíterú kért biról döntés: a Kúria Kvk. W. 37. 251/2018/3. számú végzése.

Kézbesítése a jogi képviselonek 2018. márdus 08. napon fax útján történt.
Ezzel egy idoben a végzés közlésre került a Kúria és a Nemzeti Választási Bizottság honlapján:
http://www. lb. hu/hu/valhat/kvkiv3725120183-szamu-hatarozat

1. 2. Megsemmisitem kért döntés; a Nemzeti Választási Bizottság (NVB) 159/2018. számú
határozatra is kiterjedóen, mert a Kúria fenü döntése az NVB eljárását, ületve a 159/2018. számú
határozatát nem vizsgálta felül érdemben.

1. 3. Az érmtettség vonatkozásában üsztelettel előadom, hogy az Indítványozó az ügyben érintett
temieszetes személy, ugyams ezen aUcofmányjogi panasz indítvánnyal támadott birói, illetve NVB
döntés az ő mentehm jogának felfüggesztését érinti, és amely döntések az Inditványozó
vonatkozásában taitalmaznak jogsértést több oknál fogva is. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011.



évi CLI. Törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a éttelmében Inditványozó e^edi ügyben érmtett
személy, akmek az alaptörvény-eUencs bíiól, llletve NVB döntés következtében alapjogai séniltek.

Indítványozó jogorvoslati lehetóségcit kimeritette, poatosabban a Kúria támadott döntése
értelmében a Kúriához jogi lehetősége sem lett vokia fordulni, az Alkotmánybírósághoz fordulás
lehetőségét pedig maga a támadott kúriai ffégzés [19] pontja ("A-^ Alaptöraény XXVIII. cikk (7)
bekeylése s-ynnt mindenkimk joga van ahho^ hogf jiigonioslattal éljen a^ oljan bírósági, hatósági és más
kö-yga^atási döntés ellen, amely ajogát vag jogos érdtkét sertt. A felülvi^gálaü kérelem a jogorviislatho^ vaÜ
jog séreÍmét vetettefel, a-ynban a Kuna a fenti jogsybály öss-yfü^ések alapján nem találta megállapithatínak ^

~ liatáskörét a 159/2018. NVB határo-yt felülm-ygálatára. Az Abtv. 27. §-a szerínt alkotmányjogi
panasszal fordulhat az Alkotmánybírósaghoz az egyeái ügyben érintett szeméty, ha a
birósági eljárást befe/ező egyéb döntés az AJaptörvényben biztosított jogát sérti")\s
tartabTLazza..

2. ÁUáspontom szerint az alkotmányjogi panasszal támadott bitósági döntés felveti a
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-eUenesség lehetőségét, iUetve a döntések
vonatkozásában alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdésról van szó, ebből
következöen kérem az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panaszom befogadását.

3. Tényállás és peitörténet

A Kúria támadott döntése szerinü tényállást idézve:
A legfőbb ügyész 2018. március 02. napján KSB.5180/2016/78-1. számú mdítv'ányával az
Orszaggyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény (tovabbiakban: Ogytv.) 79. § (2) bekezdése
alapján a Nemzeü Választási Bizottság (a továbbiakban: ÍWS) ehiökéhez fordult az Indítványozó
független országgyűlési képviselójelölt mentehni jogának felfüggesztése uánt.
A legfóbb ügyész indítványát azzal indokolta, hogy bűnszervezetben, üzletszerűen elkövetett,
különösen jelentős vagyom háttányt okozó költségvetési csalás buntette és más bűncselekmények
elkövetése miatt a kérelmezővel szemben a Nemzed Adó-és Vámluvatal Dél-alföldi Bűnügyi

Igazgatóság Csongrád Megyei Vizsgálaü Osztályán 721/2015. bü. számon büntetó eljárás van
folyamatban, amely folytatásának akadályát képe2Í az érintett személy menteüni joga. A legfőbb
ügyész rögzítette, hogy 2018. március 1-jén 16. 00 órakor jogerore emelkedett a Vas Megye 01.
számú Országgyűlési Egyéni Választókerüleú Választási Bizottság 2/2018. (II. 23. ) számú
határozata, amellyel a kérelmezőt az otszággyűlési képviselok 2018. évi választásán Vas Megye 01.
számú, Szombathely székhelyű országgyűlési egyéni választókerületben képviselőjelöltként
nyilvántartásba vette. A nyilvántartásba vételt eliendelő határozat eUen érkezett feUebbezést a
Nemzed Választási Bizottság 134/2018. számú határozatával étdemi vizsgákt néUml elutasította,
amely döntés jogorvoslat hiányában 2018. március 1. aapján 16.00 órakor jogerore emelkedett.
A fentiekre tekintettel a Csongrád Megyei Fóügyészség 2018. márdus 1. napján a kérelmező
el02etes letartóztatását 2.B. 1202/20-15/322-1. számú határozatával megszüntette, és ezzel
egyi dejűleg 2.B. 1202/2015/323. számú határozatával a vele szemben folyamatban lévő

büntetoeljárást felfüggesztette.
A legfobb ügyész 2018. márclus 02. napján kelt 5180/2016/78-1. számú mditványa alapján eljárt
NVB által aznap, azaz 2018. március 2. napján meghozott, 159/2018. számú határozatával a
kérelmező mentelmi jogát az inditvány által érintett ügyben felfüggesztette. A határozat
rcndelkező része rögzíri továbbá, hogy e határozat ellen nincs helye jogorvoslamak. A határozat
indokolása szermt az NVB a mentelmi jog felfüggesztésére uányuló eljárást az Ogytv. VII.



Fejezetében foglalt törvényi rendelkezések megfelelo aBsaknazásával, valamint az NVB
ügyrendjének 14. §-a alapján folytatta le. A jogorvoslat vonatkozásában pedig megállapította,
hogy az Ogytv. 79. § (2) bekezclése alapján az országgyulési képviselöjelöltet az
országgyűlési képviselővel megegyező mentelmi jog illeti meg, az országgyűlési
képviselő vonatkozásában pedig az Országgyűlés mentehni ügyben hozott döntésével
szemben a törvény nem biztosít jogorvoslatot; erre tekintettel a jogorvoslat lehetősége
erre vonatkozó speciális rendelkezés hiányában a képviselőjelölt vonatkozásában is
kizárt.

Indítványozó, mint kérelmezo felülvizsgálari kérelemmel fordult a Kúriához az NVB döntésével
szemben, amely felülvizsgálaü kérelemben az NVB határozatának megváltoztatását, valamint a
legfobb ügyész 5180/2016/78-1. számú indítványával érmtett ügyben a mentelmi jog fenntartását
kérte, az alábbi mdokokra tekintettel.

1. A kérelmezó szerint az NVB határozat sérti a tisztességes eljáráshoz való jogát és a
választás tisztaságának megóvása. valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakoriás
választási alapelveket. Előadta, hogy az NVB nem küldte meg részére a legfobb ügyész
mentehru jog felfűggesztésére vonatkozó inditványát, csupán az NVB ülés meghivóját. Emiatt a
védekezéshez való joga is sérült, mivel nem ismerhette meg a mentelmi jog felfüggesztése
szempontjából releváns javaslat tartalmát.

2. Az NVB határozata megfosztja a kérelmezőt a2 Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jos'orvoslathoz való jog gyakorlásától. A választási eljárásról szóló 2013.
évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 1. § a) pontja alapján a Ve. -t az országgyűlési
képviselők választásán alkahnazni kell, e törvény pedig kizárólag a 222. § (3) bekezdése szermü,
jegyzokönyvbe foglalt döntésekkel szemben zárja ki a bírósági felülvizsgálatot. Mentelmi jogi
ügyben a Ve. általános szabályai alkalmazandók, azaz a Ve. 222. § (1) bekezdésében rögzitett
körben a bítósági felülvizsgálat biztositott. Az NVB határozat indokolásának jogorvoslat
kizárására vonatkozó II. [6] pontja sérti a Ve. 46. § cb) pontja szerinü jogorvoslaü tájékoztatási
kÖtelezettséget is.

3. Az NVB határozat nem rendelkezik arra nézve semmilyen érdemi indokolással, hogy a
mentehru jog miért lett felfüggesztve. Emi&tt sérül az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdese
és a Ve. 46. § dc) pontjai is.
4. Az NVB határozata a kérelmező passzív választójogának és a 801 fő szombathclyi
polgár aktív választójog'ának kiüresitése miatt is jogsértő, amely jogokat az Alaptörvény
IX. cikk (1) bekezdése és a XXIII. cikk (t\ bekezdése parantalja; Az NVB alaptörvény-
eUenesen mérlegelt, mert pnoutást nem a választójog gyakorlásának, hanem egy 2015-ben elmdult
büntetoeljárásnak adott. A kérelmezó s2erint a büntetőeljárás vonatkozásában a 2018. április 8.
napjáig fennmaradt mindössze 34 nap reáUsan nem bír jelentóséggel, ugyanakkor fogvatartottként
fizikailag leheteden kampányolni. A büntetoügyben méE- a vádemelés sem történt mesjgy_az
Alaptörvénv XXVIII. cikk i2} bekezdésében foplalLártatlansás vélehnével összhaneban. runcs
olyan css2crű érv. ami a mentelmi io? felfüeeesztését alatámasztaná a választóio? OTakorlásával

.O-^t

szemben. az Alaptörvénv I. cikk IS) bekezdése szerinü szükséeessée-aránvossá? tesztiének
.zése alapján sem. Az NVB döntése sétd továbbá a Ve. 2. § (1) bekezdésében rögzített

választísi eljárási alapelveket is.

5. A kérelmezó szerint a mentekm jog cs a Ve. alkalmazásának megsértése is megállapitható. Egy
képviselójelölt mentelmi jogáról való döntés során alkalmazni kell a Ve. -t. Az alkalmazandó
eljárási szabályok a Ve. -ben, metve a Ve. 42. § alapján mega&otott NVB Ügyrendjében



szerepekiek. Az Ogytv. eljárási mozzanatai nem alkalmazhatóak, ez következik a Ve. 1. § a)
pontjából, és abból, hogy az Ogytv. voaadrozó szabályai a. (mentelmi) bÍ20ttsági szegmens hiánya
miatt az NVB-re nem alkalmazandók. Az Ogytv. 79. § (2) beke^désében az utaló szabály
elégtelen, mert nem ad érdemi garanciát a dsztességes és korrekt eljárásra Továbbá az
Országgyűlés döntése eUen a parkmenri immurutás miatt nincs jogorvoslat, az NVB azonban
nem rendelkeziJs immurútással.

A mentelmi jog sérülése kapcsán a kéreünezo eloadta, ho^y az Ogytv. 74. § (2) és 77. § (4) pontjai
is séruLnek.

A Kúna a fclülvizsgálad kérelerrm-iel nem foglalkozott érdemben, áUáspontja szermt ugyanis a
következetes bírói gyakorlat szeruit az ilyen tipusú döntések eUen nincs jogorvoslat |Lásd pl. a
Legfelsőbb Bíróság Kvk. IV.37. 393/2010/2. számú végzését], és az Ogytv. 79. § (2) bekezdésébe
foglalt döntés nem tartozik a Ve. hatálya alá. Egyéb speciáUs szabályok, garanciális rendelkezések
erre az esetkörre mncsen. ek.

4. Az ügy alkotmányjogi jelentösége

Indítványozói áUáspont szennt szükséges a Kúüa cs az NVB támadott döntéseinek
Alkotmánybímság általi vizsgálata, azok ugyanis a jelea panaszban megjelölt alapjogok súlyos
sérelmét vetit fel, és szükséges, hogy a T. AUmünánybü-óság áUási foglaljon a szükségességl-
arányossági teszt elvégzése nyomán abban a kérdésben, hogy - az ártatknság vélelmét is
figyelembe véve - szükséges és arányos-e az Indítványozó és a 801 választópolgár Alaptörvény
XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt aktív és passzív választójogának megsértése a mentehru jog
felfüggesztésének következményeként, amelynek alapján megvalósulhatott az Indítványozó
álláspontunk szerint jogellenes - órizetbe vétele és elózctes letartóztatása.

Hangsúlyozom, hogy az orszá?gyűlési képviselok választásától szóló 2011. évi CCIII.
törvény (Vjt. ) 2. § (3) bekezdése alapjáa ,y4^ ors^áfg/ülesi képvisetSk válas^tásán nem választható,
aki jogeros itélet alapján s^abadságves^tés büntetését vag büntetSeljárásban elrendelt mté-yti
kénys^ergyó^yke'^iését tölti,
Ezzel szemben mentekm jogom felfügges2tését követóen velem szemben 7 órán belül (!!!)
alkalmazott kényszerintézkedés (őrizetbe vételem) gyakoriaülag elvette a passzív választójogomat
is, mivel a börtönbol nem tudok kampányolm, holott a Vjt. 2. § (3) bekezdése ehhez elvileg
jogeros ítéletet követel meg, esetemben azonban a 2015-ben indult büntetolejárásban, 9 hónap
börtön után még vádemelés sem történt.

Az ún. "elózetes regisztráció" intézménye körében született 1/2013. (I. 7. ) AB
határozat indokolásának [61] pontja alapján ,^ Alkotmánjbiróság gakorlatábm a
válas^tójogosultságból va!ó kisvrásra conatko'p s'ybalyknak a^ alkotmány válas^tójogi kl.aii'ytájából kell
kitunme. A korábbi Alkotmány 70. §-áho^ hasonlóan az AJIaptörvény XXIII. cikkének szövege is
a.zt az értelmezést támaszt/'a aíá, miszerínt az itt meghatározott választójogi feltételek
köre zárt rendszert alkot. Ebből következően a választójogból való kizárás csak a XXIII.
cikkben fos'lalt. kifeiezetten nevesitett esetekben lehetsés^es.
Ezzel szemben esetemben a mentelrm jogom felfüggesztése útján kizártak a választójogomból.

Utalok továbbá aua is, hogy a jogorvoslathoz való jog is sérül azáltal, hogy az NVB döntésével
szemben kizirt a bírósághoz fordulás joga a Kúria végzése értelmében, amely pedig felveü az ezt
szabályozó Ogytv. alaptörvény-ellenességét is, hiszen az Ogytv. -nek kellene tartalmazma
megfelelő jogorroslati utat, bírósághoz fordulás jogát a mentelmi jog felfüggesztését érmtö
döntésekkel szemben.
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5. Indítványo2ói jogi álláspont

Az Alaptörvény megsértett rendelkezései

I. A Kúna és az NVB sérelmezett döntésének alaptórvény-ellenessége
?? 57Z h?ít^ (^ek"dése:K CM ̂. beke2dése. xxm. c^ m
^s T'clkk (1) beke2dése' XXVIIL ukk ̂  bekezdése'és~(3)~bekezdes;Z ^

^^Ilt(. 3), ta l:pvetó).080kraés kötele2etts^e vonatko. ó s.abályokat tö..ény ÍUapítja
^?TÍi^:;^)ogCTW7esüIé5e vae^"; ̂ ^^sZ^yvS^

^^feltétkaui^uteege^ttéJAen^le^^ ;1^
)°g lényeges tartak^ának risztelet^n^:!^;^;;^"*'"1^"^^ az alapvetó

S?:Z hZ12Sn, "";8k?zdett büntet°^e" >eg vade. elés sen. to. ént

^?^CZI 2s^lfea :wíonyvs2akértav^":l v=^3 s::a1^^
2^g;. ^T^m^°!íto"ák. a ^núsítását). -^T^ÍiT(2) b^^^
Í^a^l^th:lrónosI"k:mmdaddI8:amig-bünt:t^ ^^ ̂ ^^1
?^Jl:lTtotta. m^;')/s í^elemne^^^^^, ^1
^S^T:^^32^^^^1^^^^2^^
^Iaptörvény I. cM (3) beke. dé^ sze^ti s.ükséges^arin^:^^^^^^^

^. ?^n?^Sm AmTé"ése meuett áuáspontom S2ermt az WB - - K^a döntése a

?^^de bentöszített alábbl válas2tá^ij-i-alapeh;ekeus sÚly^san^Z^^Z^
^.St°TrasnÍ_ püoutást adott . a választásl eIi-l""ember^^^^Z
^Srzs: ̂ 8át:L;épv=süe=t :S in^SS;
SSkewgyÍoriá^. továbba telÍ-'-"ékbenZn ^:^ aj^Zl^^
szombathely, válas. tópolgár akaratát, ,k,iv válas. tójoguk érvenyesul^^gal^Íy^áT
a) a választás üsztaságának megóvása,
b) önkéntes részvétel a választási eljárásban,
c) esélyegyenlőség a jelöltek és a jelölő szervezetek között.
e) jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakoriás.

2., IX. cikk

(1) Mmdenkinek joga van . véleménynyilvánitás szabadságához.

S?Z,SSSbanJ a"me^30 aaplg tartó ka-P>^°-akban nen, tudok éku a

^?l?^L^J^80^mw a ^^^^^^^
. annak és a passzív választójogom gyakoriását.'

3., XXIII. cikk



(1) Minden nagykotú magyar áUampolgárnak joga van ahhoz, hogy az országgyűlési
képviselők, a helyi önkormányzaü képviselok és polgárniesterek, valamint az európai parlamena
képviselők választásán választó és választható legyen.

ÁUáspontom szerint a Kúriának az Alaptörvényt is alkalmazrúa keUett volna a tárgybeli ügyben,
az NVB határozata ugyarús az Indítványozó passzív választójogát és a 801 fó (akik aláü-ták az
ajanlását) szombathelyi akriv választójogát üresítette ki.

Az NVB alaptörvényellenesen mérlegelt, mert prioritast nem a választási eljárásnak, azaz a
választójogok gyakorlásának, hanem egy 2015-ben (Id. a Kúnanak csatolt NAV Dél-Alföldi
Bűnügyi Igazgatósága 61003-721/2015. bü. s2ám alatti őnzetbe vétel elrendelésétől szóló 2018.
március 02. napján kelt határozat) indult büntetőeljárásnak adott.

Pedig 29 nap múlva, azaz 2018. ápriUs 8. (szavazás) napja után már nem lehet a választójogot
gyakorolm, csak itt és most, ezzel szemben a 2015-ben indult büntetoeljárás (ahol mindeddig már
8, 5 hónapot töltött Inditványozó elozetes letartóztatásban) esetében a 2018. április 8. napjáig
fennmaradt mindössze 29 nap reális nem bít ielentoséeeel.

Ha Inditványozó  a börtönben ül (erre a felhívott szempontra figyelemmel keUett
volna legyen az NVB a mentekiü jogról szóló döntésekor), meit önmagában egy büntetőeljárás
folytatása nem 2arja ki a kampányban való részvétclt, de fogvatartottként fizikaüag lehetetlen
kampáayoku, ezáltal súlyosan sérül az aktív és passziv választójog, és a jelölteket megiUető
esélyegyenlóség elve, hlszen üyen körülmények között nyüvánvalóan Inditványozó nem tud
ugyanolyan feltételek mellett részt venni a kampányban, a választókkal találkozm, kapcsolatot
tartani nem tud, velük programját megismertetru nem tudja, stb., amelyehre a választáson szmtén
mduló jelöltelmek nund lehetosége van, ezáltal nyilvánvalóan hátrányba kerül hozzájuk képest.

4., XXIV. cikk

(1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszeru határidón belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szermt
kötelesek döntéseiket indokolni.

A Kúria által meg nem változtatott NVB határozat gyakotlatilag nem rendelkezik arra
nézve semmilyen érdemi indokolással, hogy miért függesztette fel az Indítványozó
mentelmi jogát, ezzel súlyosan megsértve az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a Ve. 46. § dc) pontjában foglaltakat, miszerint "a métlegelési fogkörben hozott határozat
esetén a médegelésben szerepet játszó szempontokat és tényeket' rögzíteni kellett vohia.

Az NVB jelenlévő tagjai pontosan üsztában voltak vele (az NVB ülésen személyes
nyilatkozattétele során Inditványozó előadta), hogy mentekrú joga felfüggesztése esetén újabb

ónzetbe vétele, előzetes letartóztatása várható, ami sajnálatosan már az NVB döntés napján este
be is következett.

Az NVB indokolásából nem lehet tudm, hogy (müyen) szempontokat vett számba, de az
Indítványozó személyes nyilatkozattétele során eloadottak alapján megáUapitható, hogy kuívóan
okszerűden módon mérlegelt a icndelkezésre áUó adatok alapján.



5., XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, függeden és pártadan bíróság üsztességes és
nyüvános tárgyaláson, ésszerű határidón belül bírálja el.

(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mjndaddig, amíg büntetőjogi felelosségét a bíróság jogerős
határozata nem állapította meg.

(3) A büntetóeljárás alá vont személynek az eljátás minden szakas2ában joga van a védelemhez. A
védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye rmatt.

(7) Mmdenldnek joga van ahhoz, hogy jogoryoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

1993. évi XXXI. törvény
az embeii jogok és az alapvető szabadságok védelméröl szóló, Rómában, 1950. november

4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészitő jegyzőkönyv kihirdetéséről

6. Cikk - Tisztességes tárgyaláshoz való jog

2. Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlannak kell vélelmezni,
amjg bűnösségét a törvénynek megfeleloen meg nem állapították.

Az igazságszolgáltatással összefüggó jogokat nevesítik az alapjogi vonatkozású nemzetközi
szerzódések és az uniós alapjogi katalógus (Alapjogi Chatta), amelyek Magyarország
Alaptörvényének is alapját képezik. Ezen, igazságszolgáltatással összefüggő jogokat biztosító
ciltkek a bírósági eljárás olyan alkottnányos garandáit biztosítják, mint a üsztességes eljátáshoz
való jog, a fau eljárás elve, a buósághoz fordulás joga, a jogorvoslathoz való jog, nullum crimen
sme lege és nulla poena sine lege elve, stb.

Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben leszögezte, hogy az áUam kötele2ettsége, hogy a
polgán jogok és kötelezettségek elbírálásának büói útját biztositsa. [59/1993. (XI. 29. ) AB
határozat] Ezen jog koriátozását az Alkotmánybítóság elfogadhatónak tartja, például nem tartotta
alkotmányeUenesnek a permdítási jognak időbeni korlátozását, amely valóban jogilag mdokolt és
alátámasztható korlát. Odáig azonban az Alkotmánybíróság sem jutott el. hogy alkotmányosnak
teluntse a bírósághoz foidulás jogának teljes kizátását. A iog korlátozásának lehetóséeét a
szükségességi-aráuyossáai teszt alapián tartja eldönthetőnek. azonban álláspontunk szerint
tárgybeli esetben nincsen semmilyen olyan egyéb alapjog. kényszerító állami érdek. amely a
bírósághoz foidulás jogának telies kizárását megalapozná. A 9/1992. (I. 30.) AB határozatban az
ügyészi kcresetmdítási joggal foglaLkozott a testület, és - bár nyüvánvalóan más jogintézményről,
nevezetesen a törvényességi óvás alkotmányellenességérol volt szó - kimondta, hogy a
üsztességes eljáráshoz fuzodo jog a jogvitában érdekelt fél alkotmányos joga arra, hogy ügyét
bíróság elé vigye - hasonlóan a többl szabadsagjoghoz -, magában foglalja annak szabadságát is,
hogy e jogával ae éljen. A birósághoz fordulás jogával kapcsolatban megjegyzi: "... a feleknek
meghatározott, feltételekhez kötött alanyi joggal kellene rendelkezniük arra, hogy az általuk áUitott
jogsérelmet a Legfelsőbb Büóság érdemben és rájuk kiható hatáUyal elbüálja. (... )"

Alláspontunk szermt tárgybeli esetben sincsen olyan kényszeritő állami érdek, amely a megoldás
aLkotmányossága melletti érvként mérlegelhető lenne.



A Ve, 1. § a) pontja alapján az országgyűlési képviselók választásán alkaknazni KELL a Ve. -t,
amely törvény kÍzárólag a 222. § (3) bekezdése alapján szűkíti le a jogorvoslaü jogokat, miszermt
"Nincs helye bírósági felülvi^sgálatnak a jegy^őkönyvhe fúglalt döntés ellen'\ ebből következoen mentehnÍ
jogi ügyben az általános szabályok szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésében rögzített körben az
ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szer^ezet bírósági
felülvizsgálaü kéreknet nyújthat be.

Röviden összegezve azért keU a Ve. szabályaÍt is alkaltnazni, mert választási eljárást érint, az OGY
tv. és Ve. együttes alkalma. zása szükséges; a Ve. peclig az Alaptörvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének megfelelően biztosítja a Kúriához forduláshoz való jogot, azaz a jogorvoslad jogot,
így álláspontunk szerint a Kúriának hatáskörének fennállását keUett vohia megállapítania és az
ügyben érdemi döntést keUett volna hoznia.

A Ve. 46. § cb) pontja alapján a határozamak taitahnaznia kell a jogorvoslat lehetóségéról,
benyújtásának helyéről és határidejéről, valamint a jogf^r^oslat benyújtásának feltételeu-ől való
tájékoztatást, ez tárgybeli esetben ehnaradt.

Mmdezek alapján súlyosan jogsértö a NVB határozatának TI. [6] pontja, miszerÍnt ^Tekinietíel
arra, ho^y a^ ögytv. 79. J (2) beke^dése alapján a^ ors^a^ülési képmselojelölUt a^ ors^a^ülési képviselovel
mege^ye^ő mentelmi jog illeíi meg, a^ ors^ag^űlési képwselő vonaíko^asáhan pedig a^ Ors^sggyü/és mentelmi
ü^ben ho^ptí döníésével s^emben a förvény nem bi^tosít jogörvoslatot, a jogorvosht lehetosége erre vonatko^ó
spedális rendelke^es hiányában a képviseiojelölt vonatko^asában is kis<yrí.

'sí

Súlyosan jogsértő továbbá a Kúria végzésében foglalt ezen jögi érvelés is, amelyre
tekintettel a felülvizsgálati kérelmet visszautasitotta.

Mindezek által súlyosan sérül a bxrósághoz fordulás joga és a jogorvoslathoz való jog,
amely nem minősülhet sem szükséges, sem arányos koriátozásnak, kérjük azonban e
körben az Alkotmánybiróság vizsgálatát. Tárgybeli eset rendkivül jól példázza, hogy
milyen következményekkel jár a jogorvoslati jog elvonása, hiszen Inditványozó a döntés
következtében szabadságától megfosztásra került.

A mentelmi jogról

Kiemelem, hogy az Országgyűlés mentehni ügyekben saját tagjaifól (országgyűlcsi képviselőkrŐl)
dönt, Jelen esetben azonban az NVB nem saját tagJáról, hanem egy képviselőjelölt mentekni
jogáról dönt, amely során alkalmazni kell a Ve. -t már csak azétt is, mert az OGY tv. 79. § (2)
bekezdésében csak annyi szerepel, hogy Nemzeti Választási Bizottság, de ebből önmagában
semmit nem lehet tudni az Nemzed Választási Bizottságról, annak eljárásáról.

Az hogy, kik az NVB tagjai, mi az NVB eljárása, mind a Ve.-ben szerepel, a mentelmi ügyben
irányadó 2/3 döntés arány pedig az NVB Ügyrendjében (14. §) szerepel.

Az NVB Ugyrendje nem az OGY tv. -bcn, hanem a Ve. szerepel, miszermt a Ve. 42. § alapján az
NVB eljárásának részletes szabályaÍt ügyrendben állapítja meg.

Az OGY tv. eljárási mozzanatai azért nem alkaLmazhatóak, mert egyrészt a Ve. 1. § a) pontjával
szemben, ami a Ve. alkahnazását kötelezové teszi, az OGY tv. hatálya nem terjed ki az NVB-re,
továbbá az OGY tv. -ben részletesen leírják a. mentelmi bizottsági eljárást (érintett meghallgatása,
indítvány megismerhetősége stb. ), az NVB esetében viszont nincs bizottsági s2egmens, és az
egész eljárás garanciarends2ere hibádzik, vagyis enuatt kell a Ve. -t is alkalmazni.



Onmagában az OGY tv. 79. § (2) bekezdésében az utaló szabály elégtclen, mert nem ad érdemi
garanaat ̂ üsztességesés korrekt eljárásra ráadásul épp egy olyan alapjog gyakorlása
szemszogéból, ami^ idóbelisége miatt csak most, 2018. április O8.''napjáig gyakoroÍható (és nem
hónapok, hanem 29 nap múlva. .. ).

orszá8SyűIés döntése euen ̂ ért nincs birósági jogorvoslat, mert parlamenri immurutás van,
de az NVB^nem rende&ezik immunitással, továbbá a Ve. zártan szabályozza mikor mncs
^gorvoslat (Id. Ve. 222. § (3) bekezdés.. "Nmcs helye bírósági felülvlzsgálatnak a jegyzőkönyvbe
foglalt döntés eUen. ")

A, /duMzsgálad kérelmemhez meuékelt ^ NAV Dél-Alföldi Bűnügyi Igazgatósága 61003-
5. bü. szám alatü órizetbe vétel elrendeléséről szóló 2018. március"02. napján kelt

alapfán tény, hogy az NVB döntésének napja óta Indítványozó rendorségi ometben,
letve elózetes letartóztatásban vaa.

Az^OGY tv. 74. § (2) bekezdésének a) pontja alapján "A képviselót csak bűncselekmér
,
eu<OT. ete.senek teíten?fe sekorjehe^u. etbe^enm, v:gy yele s^mben-más~büntet6elJarás)og'i
kényszermt&kedést alkak^m", ennek eUeróre onzetbe'vették már az NVB'döntésnapján"'
AzOGY tv. 77. § (4) bekezdése alapján "A mentelrm jog felfüggesztése tárgyában hozott döntés

arra az ugyre vonatkozik, amelyre az mdítványt előterjesztették."

A^w határozat mdokolásának IL P] P°"tja alapján "A legfőbb ügyész mditványát azzal
toka^hogy bűnszervezetben, üzletszeruen elkövetett, különösen jekntós 

3. tsegvetésl csalás bűntetteés más búncselekméayek elkövetése'mia
szemben^ Nemze^Adó-és VámUvatal Dél-alfölcü Bűnügyi Igazgatóság Csongrád

^8ylsl ab, os2tátyán. 721/201S-bü-S2ámon büntetó dj^B-"bfo^an^
iályát képezi, az crintett személy mentehm joga" '

lfenüeknból_me8áuapitható'. hogy mnd a mentelnu i°8 fdfüggesztése, mmd pe<üg a 2018.

^2^tt Mtmt";smételt-ón2etbe vétel a NÁV D^I^'Bunügyr^tósaga
5'. bü'S2ám alatt történt-alm tételesen a büntetóeljárásról szó\6\W'S. ^iXK.

^ral(Be0. 126' § (4) bekezdésébe ütköA. "ert "Ugyana. onbuncselehneny'n. a^hra
:k nem változtak - az órizetbe vétel újra nem rendelhető el"

u.zen. súlyosan' személyes S2>badságot koriátozó mtézkedés ellcemlheto lett volna, ha az NVB
hróTO2atán^uldokolása során (az Inditvány-ó"ak az NVBülésenkoz^szeme'ly^'kérésénA
^teje )figyelemmellett VOIna az OGY tv- 74- § (2) bekezdésenek'alpon^n^'^
keETl& csak. bűn"elekmény elköv. tésének tettenérésekor'lehet' Őmetb'e'^en'm^v'a^'vele
lenAm^ás. buntetóel)árás)ogl kénys2ermtézkedést Aalmaz^. '^ ennek7ue~nére^etb?/ve^
mar a2 IN Vü döntés napján.

^édem^hogy a Ve.^ l. ^§ a)^ ponqa alapján az országgyulési képviselok választásán alkaknami
J.

^a Ve. -Ugy ebb6I fakadóan is megáUapíthato^hogy az^NVB^ döntése'7vr2."
bekezdésében rögzitett alábbi választási eljárás alapelveket isTúIyosan sértette"
s2ab(á>lGJn^'Jl 9.:ll.(lb ek.e2des.e/Z. I"dítvany0, 20 áuásP°"qa s. ermt a mentelm. jog anyagi jogl: alkaknazásátu-ja eló a képvisclójelöltek vonaAozásaban"
A,ZKO"2ag8yűlésI. kepviselók mentelml '°8ával kapC 5olatos7az"Ó"GY tv. 77. <i-a szermtl eliárási^?íss^:;iíE^^=:;^^

. az Országgyűlés szervezetéteés el, árására vonatkoz'tathatók"'
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Ennek megfelelóen az Indítványozó álláspontja szermt nincs jelentósége anna. k, hogy az
Országgyűlésnek a mentehni jog felfüggesztéséről szóló döntésével szemben van-e helye bírósági
felülvizsgálatnak.
Ettől függedenül megjegyzi az Indítványozó, hogy az OGY tv. 77. §-a nem tattalmaz olyan
rendelkezést, amely a mentelmi jog felfüggesztésével kapcsolatos országgyűlési határozat elleni
jogorvosla. tot kizárná; a jogorvoslat hiánya az Országgyűles egyedi dÖntésemek közjogi jellegébol,
vagyis a parlamenü egyedi döntésekte irányadó általános szabályból fakad.

A Ve. 222. § (1) bekezdése ugyanakkor - összhangban az Alaptörreny XXVIII. cikk (7)
bekezdésével - az NVB minden határozatával szemben biztosÍtja a bírósági jogorvoslat
lehetóségét, ajnely alól kivételt csak a Ve. 50. § (2) bekezdése (,^ kijawtás ellen jogorvoslatnak nincs
be/ye^} és a Ve. 222. § (3) bekezdése ̂ Nmcs helye bírósági fclülm'^sgálatnak ajegy^könyvbe foglalt d'óntés
ellen^} teremt.

Még abban a2 esetben is, ha az OGY tv. 79. § (2) bekezdésére figyelemmel az OGY tv. 77. §-át
alkakmzni kellene a képvÍselőjelöltek mentelmi jogának felfüggesztésére, tételes ki2aró
rendelkezés hÍányában az sem teremt Idvételt a Ve. 222. § (1) bekezdése atól.

Az OGY tv. VII. fejezetén kívüU, a2 Országgyűlésre vonatkozó szabályok pedig nyüvánvalóan
nem alkahnazhatóan az NVB eljárására.

Mmdezekre is flgyelemniel az Indítványozó áUáspontja szerint, ha egy jogszabá-ly annak nyelvtam
értebnezése alapján biztosítja az Alaptörvény XXVJ'II. cikk (7) bekezdése szerind jog
érvénycsülését, akkor a jogallíaknazó szervek, Jelen esetben a bíróság, JogéitcJmezési úton, az
AlaptÖrvény I. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel, nem vonhafcJa. el ezt a jogorvoslatÍ Jogot.

Az Indttványozó nem vitatja azt, hogy a mentekni jog felfüggesztésével kapcsolatos döntés
nagyrészt mérlegelési jogkÖrbe tartozik, amely mérlegelés elvégzését a legtÖbb esetben az eljáró
bíróságok nem veheük át a mentekni jog felfüggesztésére hatáskörrel rendelkező szervtől. Annak
megítélése azonban, hogy a mentelmi jog felfüggesztésének formai feltételei fennálltak-e, llletve a
mérlegelés a pgszabályoknak megfeleloen (a szükséges szempontok számbavételével, az
okszerűség kiiívó sérebne nélkül) történt-e, a bírósági felülvizsgálat keretében igenis vizsgálható -
haszonlóan ahhoz, ahogy a mérlegelési jogot biztosító hatóságÍ döntések eUen is ebben a körben
lehetséges a bííósági felülvizsgálat.
Az NVB határozatával szemben előterJesztett alkotmányjogÍ panasz kapcsán a jogi én^elés
körében utalok az elozóekben kifeJtettekre, azzal, hogy amennyiben a T. AIkotmánybíróság a
Kúria végzésének alaptörvény-ellenességét megállapítam nem tudná, úgy kéíjük az NVB
haEarozatára is kiterjedó alaptörvény-ellenességét megállapÍtani a fendek alapján.

II. Az Országgyűlésrol szóló tön'-ény alaptöryény-eUenessége

Indítvanyozzuk az Országgyűlésrol szóló 2012. évi XSXVI. törvény ALkotmánybíróság általi
hivatalból történo vizsgálatát, tekmtettel arra, hogy álláspontunk szerint alaptörvény-ellenes
helyzetet eredményez, hogy a mentelj tni Jog felfüggesztéséről szóló döntéssel szemben nincs helye

jogorvoslamak. Ez súlyosan sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat,
amely szerint: ^JMindenkinek JQga van ahho^ bo^y jogoruoslattal éljen a^ ol^an bírósági, hatósági e's más
k.o'^iga'y^atási döntés ellen, ameiy ajogát va^jogos érdekét. séríi."



A törvényi szabályozás (illetve annak hiánya), amennyiben elfogadjuk, hogy a Kúnának valóban
nincsen hatásköre a döntés felülvizsgáktára, sérü az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdést is:
Ma.gyarország független, demokíaükus jogáUam.

Indítványozó üs2tában van azzal, hogy az Alkotmánybüóság általánosságban nem fogadja el a
jogálla. miságrít, jogbiztonságra való hivatkozást, hanem valamely konkrét alapjog séreknének
állítása esetén vizsgálja a hozzá érkcző beadványokat. Szűk körben azonban alaptörvény-

eUenességet állapl t meg, ha a jogállamiság részét képezó jogbiztonság sérül.

A jogállamiság fogahnának értelmezése következtében az Alkotmánybíróság alkotmányossági
mérceként kezdte kezelni azt, és abból több olyan fogabiat vezetett le, mint a jogbiztonság, amely
szintén összetett értelmezést nyert. [9/1992. (I. 30.) AB határozat, 10/1992. (II. 25.) AB
határozat, 11/1992. (III. 5. ) AB hatálozat] A jogáUamiság ezután normadv tartalmat kapott, és
erre figyelemmel egy adott norma alkotmányos jellege önmagában is megítéthetové vált. A
jogáUamiság ezen értelmezése kétÍrányú: Jelenü egyrészt az államszervezet demokraükus és
zavartalan működését, másrészt a szabadságjogok érvényesülését. [36/1992. (VI. 10.) AB
határozat] E2ek együttesen egyben az Alaptörvény valamennyi rendelkezésének érvényesülését
biztosítják, amelyre tekintettel az Alkotmánybuóság a 9/1992. (I. 30.) AB határozatában akként
vélekedett, hogf a korábbi Alkoünány a jogállamiságot a Magyar Köztársaság (Magyarország)
alapértékévé nyilvánította. A jogáUaraiság elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmányos
szabályokhoz képest nem kisegító, másodlagos szabály, s nem pusztán deklaráció, hanem önálló
alkotmányjogi norma, arrdnek séreljne önmagában is megalapozza valamely jogszabály
alkoünányeüenességét.

A Jogbiztonság - az Alkotmánybíróság érteliTiezésében - az államtól és elsősorban a jogalkotótól
azt várja. el, hogy a )og egésze, egyes részterületei, és egyes szabályai is világosak, egyértehnűek,
hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára a büntetőjogban is elore
láthatóak legyenek.

ÁUáspontunk szerint a jogbiztonságot sérti az, ha a Kúria nem rendetkezik hatáskörrel a tárgybeli
határo'zat felülvizsgálatára, és így Indítványozó a bírósághoz fordulás jogától, illetve a jogorvoslaü
)ogától elvonásra kerül.

A jogi képviselet Ígazolására 1. szám aktt eredetben csatolom az ügyvédi íneghataknazást,

Az Abtv. 68. §-a alapján Indítványozó kijelenti, hogy jelen indítványban szerepló személyes
adataínak nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

Kek Budapesten, 2018. március 10. napján

Tisztelettel 

H
"





T. Alkotmánybíróság részére

a Kúna út án

Tisztelt Alkotmánybiróság!

^{Ikotmányjogi panas^ indítváíya

Képv. : 

a Kúria Kvk. IV. 37. 251/2018/3. számú

végzésével és

az NVB 159/2018. számú határozatával

szemben.






