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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2018. (I1l. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasardl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiko, dr. Salamon LéaszIo, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvan, dr. Sulyok Tamas, dr. Szalay Péter és dr. Varga
Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1V.37.251/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan — jogi kép-
visel§ Gtjan [Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 9700 Szombathely, Szily Janos utca 9. 1/5.] — alkotmdnyjogi
panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott biréi
dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (2), (3) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — allapitsa meg, hogy a jogalkot6
mulasztassal alaptorvény-ellenességet idézett el§ az Orszaggy(lésrSl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Ogytv.) vonatkozdsdban, mert nem biztositott jogorvoslati jogot a képviselGjeloltek esetében a men-
telmi jog felfliggesztésérdl sz6l6 dontéssel szemben.

2. A Kdria a felllvizsgalati eljaras alapjaul megallapitott tényallas korében az alabbiakat emelte ki.

A legf6bb ligyész a KSB.5180/2016/78-I. szamu inditvannyal a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
NVB) elnokéhez fordult az Ogytv. 79. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé fliggetlen orszaggydilési képvi-
selGjelolt mentelmi joganak a felfiiggesztése irant.

A legfébb ligyész inditvanyaban kiemelte, hogy az inditvanyozéval szemben biinszervezetben, lizletszerlen
elkovetett, kiilénosen jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintette és mas biincselekmények
elkdvetése miatt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Blinligyi Igazgatésdg Csongrad Megyei Osztélydn
721/2015. bii. szamon blintetSeljaras van folyamatban. A legf6bb tigyész inditvanyaban foglaltak szerint a biin-
tetGeljaras folytatasanak akadalyat képezi az inditvanyozé mentelmi joga.

A legf6bb lgyész az inditvanyaban utalt arra, hogy a Vas Megye 01. szaml Orszaggy(lési Egyéni Valasztoke-
rileti Valasztasi Bizottsag 2/2018. (Il. 23.) szamd — 2018. marcius 1-jén 16.00 orakor jogerére emelkedett — ha-
tarozataval az inditvanyozét az orszaggy(ilési képviselGk 2018. évi valasztasan Vas Megye 01. szamd, Szombat-
hely székhelyl orszaggy(lési egyéni valasztokeriiletben képviselGjeloltként nyilvantartasba vette. A nyilvan-
tartdsba vételt elrendeld hatdrozat ellen érkezett fellebbezést az NVB 134/2018. szdmu hatarozataval érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

A legfébb tgyész inditvanyaban kiemelte azt is, hogy a fentiekre tekintettel a Csongrad Megyei FSligyészség
2018. mdrcius 1. napjan a kérelmezd el6zetes letartéztatdsat 2.B.1202/2015/322-1. szamd hatarozatdval meg-
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szlintette, és ezzel egyidejlleg 2.B.1202/2015/323. szamd hatarozataval a vele szemben folyamatban 1évé biin-
tetGeljarast felfuggesztette.

A legf6bb lgyész fentiek szerint indokolt inditvanya alapjan az NVB a 2018. marcius 2-an meghozott— 159/2018.
szamu — hatarozataval (a tovadbbiakban: NVB hatdrozat) az inditvanyoz6 mentelmi jogdt az érintett Gigyben
felfliggesztette. A hatarozat rendelkezd része rogzitette, hogy e hatdrozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az NVB a hatdrozataban utalt rd, hogy az eljarasat az Ogytv. VII. Fejezetében foglalt torvényi rendelkezések
megfelel§ alkalmazaséval, tovabbd Ugyrendjének a 14. §-a alapjan folytatta le. A jogorvoslat vonatkozdsdban
megallapitotta tovabba, hogy az Ogytv. 79. § (2) bekezdése alapjan az orszaggy(ilési képviselGjeloltet az or-
szaggy(lési képviselbvel megegyez& mentelmi jog illeti meg. Az orszaggy(lési képviseld vonatkozasaban pedig
az Orszaggy(ilés mentelmi Gigyben hozott dontésével szemben a térvény nem biztosit jogorvoslatot. Erre tekin-
tettel a jogorvoslat lehetGsége — erre vonatkozo specidlis rendelkezés hianydban — a képviselgjelolt vonatkoza-
saban is kizart.

3. Az inditvanyozé fellilvizsgdlat iranti kérelme folytdn eljart Kdria az NVB 159/2018. szdmu hatdrozata ellen
benydjtott birésagi fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a hatarozat ellen tovabbi felil-
vizsgdlatnak nincs helye.

Végzésének indokoldsaban a Kdiria kiemelte, hogy az Ogytv. 79. § (2) bekezdése a mentelmi jog kérdésében
val6 dontéshozatalt a jeloltként igazolt személy esetén az NVB-hez telepiti. Ezaltal az NVB az e személyi kort
érint6 dontések vonatkozasaban az Orszaggy(ilés ,helyébe |ép”. A Kdria ramutatott, hogy a jeldltként igazolt
személy mentelmi joga ,azonos” az orszaggy(ilési képvisel6 mentelmi jogdval.

A Kdria kiemelte, hogy az NVB mentelmi jogot felfliggeszt hatdskore az Ogytv. és nem a Ve. szabalyain ala-
pul. A Ve.-ben a valasztason indul6 személy mentelmi jogdval, annak felfiiggesztésével kapcsolatban nem sze-
repel rendelkezés. A jogalkot6 a jeloltként igazolt személy mentelmi jogdt nem a Ve. rendszerében helyezte el.
A Kdria hangstlyozta azt is, hogy a Ve. nem utal arra, hogy az NVB-nek hatdskort teremt§ — egészen mads
szabalyozasi koncepcién alapul6, Ogytv. szerinti — mentelmi szabaly alkalmazasakor a Ve. szerinti jogorvoslati
férumrendszert kell alkalmazni.

A Kiria végzése indokolasaban utalt arra is, hogy a mentelmi jog felfliggesztésérsl sz6l6 dontés természetét
tekintve az adott szervezet dltal meghozott végsé dontés biréi feliilvizsgdlat nélkil. A Kdria hivatkozott az Abtv.
14. § (4)—(5) bekezdéseire, az Allami SzamvevGszékrdl sz616 2011. évi LXVI. torvény 10. § (1)—(2) bekezdéseire,
a birdk jogallasarél és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 2. § (1)—(3) bekezdéseire. Hivatkozott
tovabbd az Alkotmanybir6sag 723/B/2006. AB hatdrozatara, a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatdra és a 339/B/2003.
AB hatdrozatéra.

A Kiria ramutatott arra is, hogy az orszaggy(lési képviselGk vdlasztdsan jeloltként igazolt személy mentelmi
joganak a felfliggesztésére a korabban hatalyos szabdlyok alapjan is lehetGség volt. A biréi gyakorlat pedig ko-
vetkezetes abban, hogy az ilyen tipusi dontések ellen nincs jogorvoslat (pl. Legfels6bb Birdsag Kvk.
IV.37/393/2010/2. sz. {igy).

A Kiria a sajat eljrasdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi I. tdrvényt (a tovabbiakban: Kp.) tekin-
tette iranyaddénak. A Kdria megitélése szerint a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasanak alapja kozjogi jogvitanak
tekinthetS. A Kp. 5. § (2) bekezdésének, a 48. § (1) bekezdés d) pontjanak, valamint az Ogytv. 79. § (2) bekez-
désének egyittes értelmezése alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslat lehetGsége erre vonatkozé specialis
rendelkezés hianyaban a képvisel&jeldlt vonatkozasaban — ugyantgy, mint az orszaggydlési képvisel6 vonatko-
zasaban is — kizart. Erre tekintettel a Kuria a felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az tigyében eldontendd kér-
dés: az artatlansag vélelmére is figyelemmel ,sziikséges és aranyos-e az inditvanyozé és a 801 vélasztopolgar
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt aktiv és passziv valasztjoganak megsértése a mentelmi jog
felfliggesztésének kovetkezményeként” (inditvany 4. oldal), amelynek alapjan megvaldsulhatott az Grizetbe vé-
tele és az el8zetes letartdztatdsa.

Az inditvanyozé allaspontja szerint mentelmi joganak a felfliggesztése Gtjan kizartdk a valasztéjog gyakorlasa-
bol. Kiemelte, hogy az Orszaggy(ilés mentelmi tigyben a sajat tagjairdl (az orszaggydlési képvisel&rél) dont,
jelen esetben azonban az NVB nem sajat tagjarol, hanem egy képviselGjelolt mentelmi jogarél dont. Ennek
soran ugyanakkor az inditvanyozé lldspontja szerint nem lehet kétséges, hogy — figyelemmel a Ve. 1. § a) pont-
jara — a Ve. rendelkezéseit alkalmazni kell. Az Ogytv. hatalya nem terjed ki az NVB-re.
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Allaspontja szerint az Ogytv. 79. § (2) bekezdésében az utal6 szabaly elégtelen, mert ,nem ad érdemi garanci-
at a tisztességes és korrekt eljarasra raadasul épp egy olyan alapjog gyakorlasa szemsz6gébdl, amely az id6be-
lisége miatt csak most, 2018. aprilis 08. napjdig gyakorolhaté” (inditvany 9. oldal).

Az Ogytv. 74. § (2) bekezdésének a) pontjdra utalassal kiemelte, hogy e rendelkezésben foglaltak alapjan kiza-
rélag akkor lehetett volna Gt Grizetbe venni, vagy vele szemben mds biintetGeljarasjogi kényszerintézkedést
alkalmazni, ha blncselekmény elkovetésekor tetten érik. Ezen feltétel ugyanakkor az esetében nem dllt fenn.
Az Ogytv. 77. § (4) bekezdése és a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 126. §
(4) bekezdése alapjan kifejtette azt is, hogy e rendelkezéseket sért6 moédon rendelték el ,ugyanazon biincselek-
mény miatt” az ismételt Grizetbe vételét.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben kiemelte, hogy
véleménye szerint a 2015-ben megindult biintetGeljardsban nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a ,mentel-
mi joga felfliggesztését alatdmasztand (a valaszt6joga gyakorlasaval szemben) az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése szerinti sziikségesség-aranyossdg tesztjének elvégzése alapjan sem” (inditvany 5. oldal).

4.2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé azért dllitotta, mert el6zetes letartdz-
tatasanak az id6szakaban — a még 30 napig tarté kampanyidGszakban — nem tud élni a véleménynyilvanitas
jogaval, mert ,a blintetGeljaras alaptorvény-ellenes prioritasa” (inditvany 5. oldal) ellehetetleniti annak gyakor-
lasat.

4.3. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésére tekintettel elGadta, hogy egy biintetSeljaras folytatdsa nem zar-
ja ki a kampanyban valé részvételt, de fogvatartottként fizikailag lehetetlen kampdnyolni, ezaltal stlyosan sériil
az aktiv és a passziv valasztéjog, és a jelolteket megillet6 esélyegyenldség elve. llyen korilmények kozott
ugyanis az inditvanyozé nyilvanvaléan nem tud ugyanolyan feltételek mellett részt venni a kampanyban, a va-
laszt6kkal taldlkozni, kapcsolatot tartani, programot ismertetni, mint az egyéb jeloltek.

Az inditvanyozé utalt az orszaggy(ilési képviselSk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban:
Vijt.) 2. § (3) bekezdésére. Eszerint ,[alz orszaggy(lési képviselSk valasztasan nem valaszthato, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy blintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti”.
Ramutatott, hogy esetében ilyen jogerds itélet nem sziiletett. Emellett hivatkozott az Alkotmanybirésag 1/2013.
(I. 7) AB hatdrozatdra, amelynek indokoldsdbdl kiemelte azt a megallapitast, amely szerint a valaszt6jogbdl
valo kizaras csak az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt, kifejezetten nevesitett esetekben lehetséges.

4.4. Az Alaptorvény XXIV. cikkének a sérelmével dsszefiiggésben az inditvanyozé kiemelte, hogy az NVB ha-
tarozat gyakorlatilag nem tartalmaz arra nézve semmilyen érdemi indokolast, hogy abban az NVB miért flig-
gesztette fel az inditvanyoz6 mentelmi jogat. Ezzel silyosan megsértette az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zése mellett a Ve. 46. § dc) pontjaban foglalt azt a rendelkezést, amely szerint ,a mérlegelési jogkorben hozott
hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket” rogziteni kell.

4.5. Az artatlansag vélelmének [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] a sérelmével kapcsolatban arra hivatko-
zott az inditvanyozé, hogy nincs olyan e tekintetben észszer( érv, ami a mentelmi jog felfliggesztését alata-
masztana a valasztojog gyakorldsaval szemben. Utalt e korben az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk
2. bekezdésére és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban foglaltakra.

4.6. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének a sérelmét az Alkotmanybirésag 59/1993. (XI. 29.) AB hata-
rozatdban és a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban foglaltakra alapitotta. Kiemelte, hogy a Ve. 1. § a) pontja alapjan
az orszaggy(ilési képviselSk valasztasan alkalmazni kell a Ve.-t, amely torvény kizarélag a 222. § (3) bekezdése
alapjan szdkiti le a jogorvoslati jogokat. Ebbél kovetkezGen a mentelmi jogi ligyben az 4ltalanos szabalyok
szerint a Ve. 222. § (1) bekezdésében rogzitett korben az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezet bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be. Erre tekintettel az inditvanyozé 4llas-
pontja szerint a Karidnak a hataskore fennalldsat kellett volna megallapitania és az ligyben érdemi dontést kel-
lett volna hoznia.

4.7. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal tovabba elGadta az inditvanyozé: ha valéban megal-
lapithat6, hogy a Kdridnak nincs hataskore az NVB dontésének felllvizsgalatara, a szabalyozas folytan sérdl
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a jogbiztonsag kovetelménye. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sdg hivatalbdl vizsgalja:
alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez-e az Ogytv. azon szabalyozasi hidnyossaga, amelynek kovetkezté-
ben a mentelmi jog felfliggesztésérsl sz616 dontéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

XXM cikk (1) Minden nagykort magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képviselSk,
a helyi 6nkorményzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszté és valaszthato legyen.”

XXVIIL. cikk (2) Senki nem tekinthet§ biin6snek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birdsag jogerds
hatdrozata nem allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat6 felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Ogytv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,79. § (2) A képviselSk valasztasan jeloltként igazolt személyt a képviselGkkel azonos mentelmi jog illeti meg
azzal az eltéréssel, hogy mentelmi jog felfliggesztésérGl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataroz, és a mentelmi
jog felfiiggesztésére iranyuld inditvanyt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elnokéhez kell benydjtani.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag kiemeli az alabbiakat.

Az adott ligyben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a mellett a Ve. 233. § (1) bekezdésére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sdg azonban megallapitotta, hogy az inditvany nem a Ve. 233. §-a alapjan el6ter-
jesztett beadvanynak mindsiil. Erre tekintettel eljarasat az Abtv. 27. §-a alapjan folytatta le.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. Az Abtv. 29. §-a
szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag ennek soran megdllapitotta, hogy a hataridében benydijtott inditvany az Abtv. 27. §-an,
valamint a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz
eleget.

1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja Ggy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
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Az inditvanyoz6 altal hivatkozott egyes alaptorvényi rendelkezések [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk
(3) bekezdés] ugyanakkor az adott esetben nem mindstilnek Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben emlékeztet arra a gyakorlatara, amely szerint
csak kivételes esetekben, igy a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén ismeri el a jog-
biztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az inditvanyozo éltal
hivatkozott Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos
alapjogvédelmi tesztet deklaralja. Funkcidja nem mas, minthogy garancidlis szabalyként rogzitse az alapvetd
jogok korlatozhat6saganak altaldnos kereteit. [3142/2014. (V. 9.) AB végzés, 3286/2014. (XI. 11.) AB végzés,
3361/2017. (XIl. 22.) AB végzés]. Ennek kovetkeztében pedig szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott
jognak. A fentiek értelmében az alkotmanyjogi panasz ezekben a részeiben nem felelt meg a befogadhatésag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kbvetelményének, igy ezen panaszelemek érdemi vizs-
galatanak nem volt helye.

1.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a |ényegét, illetve egyértelm indokolast
ad el6 arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint e feltétel magaban foglalja azt is, hogy az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seihez az inditvanyozonak 6néll6 indokolast kell elGadnia, ennek hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi
elbiralasra.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyoz6 a IX. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (2)-(3) be-
kezdésével kapcsolatban 6ndll6 — alkotmanyjogilag értékelhetd — indokolast nem terjesztett el8. E rendelkezé-
sek sérelmét mentelmi joganak a felfliggesztésére tekintettel, valasztéjoganak allitott sérelmével sszefliggésben
adta el6. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben a részeiben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjan alapulé feltételnek.

1.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmi kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének a tartalmara nézve.

Az inditvanyoz6 ilyen kérelemként rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag allapitson meg mulasztassal elGidé-
zett alaptorvény-ellenességet az Ogytv. rendelkezései vonatkozasdban. A jogalkotéi mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitdsara irdnyul6 kérelem elGterjesztésére azonban az inditvanyo-
zénak nincs jogosultsaga. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fennallasa eseté-
ben — az Alkotmdnybirésag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl jogosult erre. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sdg nem vizsgdlhatta érdemben az inditvanyozénak az Ogytv. vonatkozasaba el&terjesztett jogalkotoi
mulasztds megallapitasara irdnyulé kérelmét sem.

2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Ezen feltétel az inditvdnyozé esetében az Alaptorvény
XX cikk (1) bekezdésének a megsértését érintéen csak részben teljesil. Az inditvanyozé ugyanis az aktiv
(valasztas joga) és a passziv (valaszthatosag joga) valasztéjog megsértését egyarant dllitotta. Mig ugyanakkor
a passziv valasztojog sérelmét a sajat vonatkozdsdban, addig az aktiv valasztéjog megsértését azon 801 vélasz-
topolgar tekintetében kifogasolta, akik kordbban, a jel6ltté vélas folyamataban az inditvanyozé melletti tdmo-
gatdsukat az ajanlasukkal kifejezték. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemében tehat az inditvanyozo ténylege-
sen nem a sajat, hanem az utalt 801 vélasztépolgdr nevében kivant eljarni és alapjogi sérelmet érvényesiteni.
Mivel azonban az Abtv. 27. § értelmében az inditvanyozé csak a sajat alapjogainak a megsértésére hivatkozhat,
amely feltételnek az inditvany ezen eleme nem felelt meg, az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdése megsértését
a valasztéjog aktiv oldalaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag nem vonta be az érdemi vizsgdlataba.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
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Indokolas [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag emellett hangsilyozza azt is, hogy — iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva — a bir6i dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen
az Alkotmdnybirésag nem a biintetSeljarasban eljart hatésagok dontéseinek jogszer(iségét, és nem az NVB
dontésében megjelend jogértelmezés tartalmdt vizsgalta, hanem azt, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglal-
tak megalapozzak-e a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét. A birdi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé
szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalta érdemben az Alaptorvény XXIV. cikk allitott sérelmét sem. Az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy a birésagi eljdrast megel6z6 hatdsagi eljarasban hozott érdemi dontés alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatat akkor végezheti el, ha az inditvanyban dllitott jogsérelem a hatdsagi dontés folytan
kovetkezett be {pl. 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Ennek feltétele ugyanakkor, hogy a kozigaz-
gatdsi dontés alapjog-sértd voltat a feliilvizsgdlati eljarasban a birésag elmulasztotta felismerni. A konkrét eset-
ben ugyanakkor a Kdria dontésének éppen az volt az elvi alapja, hogy az NVB hatdrozatat — a biréi felilvizs-
galat lehetGségének a hidnya miatt — érdemben nem vizsgalhatta. Erdemi vizsgdlat hianyaban pedig fel sem
meril, hogy a Kdridnak a megel6z6 dontés esetleges alaptorvény-ellenességét értékelnie kellett volna. Az indit-
vanyban dllitott alapjogsértés vizsgalatanak ezért ebben a vonatkozasban nem alltak fenn a feltételei.
Ugyszintén nem vizsgdlta az Alkotmanybirsdg a biintetGeljdrasban eljaré hatésagoknak az inditvanyozéval
szemben alkalmazott kényszerintézkedés elrendelésérdl sz6l6 dontése jogszerliségét. Az inditvanyozé dltal
az Ogytv. 74. § (2) bekezdés a) pontjaval és 77. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott indokok értékelése
ezért a jelen eljarasnak nem képezhették targyat. Az alkotmdnyjogi panasz targya — amint erre az Alkotmany-
bir6sag a fentiekben utalt — a Kdria tdmadott végzése és az abban foglalt jogértelmezés alkotmanyossagi felil-
vizsgdlata.

Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjdn az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerint alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségl és egyben a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességére kihaté kérdésnek azt tekin-
tette, hogy a Kdrianak az Ogytv. 79. § (2) bekezdésére vonatkozé jogértelmezése, amelynek kovetkeztében
az NVB-nek a mentelmi jog felfiiggesztése targydban hozott dontése ellen a birdsagi feliilvizsgdlat lehetGsége
kizart, sérti-e az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

V.

1. Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette az ligy érdemi megitélése szempontjabdl relevans alkotmanybiro-
sagi gyakorlatot.

Ennek soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik modositdsara (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.)
AB hatdrozatban és a 13/2013. (VI. 7)) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybir6sdgi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagdt illetSen rogzitett szempontokra {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[40];
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, valamint az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen hozott don-
téseire — a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben kiilondsen a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat (Indoko-
las [15]) megallapitasaira, mig a vélasztojogot érinten az 1/2013. (. 7.) AB hatarozat (Indokolas [49]-[50]) —
figyelemmel jart el. Mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel
osszefliggésben 4ll6 kordbbi gyakorlata felhaszndldsanak a konkrét tigyben nincs akadalya.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a demokracia elvén alapulé politikai rendszer elen-
gedhetetlen feltétele a stabil, jogszer(en és kiszamithaté médon m{ikods valasztasi rendszer. A vélasztéi akarat
kifejezése az orszaggy(ilési valasztasok soran Magyarorszag legfelsébb allamhatalmi szervét ,konstitudlja, lega-
lizalja és legitimizalja”. A valaszt6i akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad
akaraton alapulé létrehozasat, illetve azon keresztiil a Magyarorszag demokratikus jogallamisagat garantalja.
[39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273, 279.]
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460 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alaptorvény XXIII. cikke szabalyozza a valasztéjogot. Az (1) bekezdésében kimondja: ,Minden nagykord
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviselSk, a helyi onkormanyzati képviselGk
és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszté és valaszthat6 legyen.”
Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a valaszt6jog, mind az aktiv, mind a passziv vélaszt6jog Alaptorvény-
ben biztositott alapvetd allampolgari jog. Olyan alapvet§ jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom
gyakorlasaban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja
az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabdly hatarozza meg gyakorldsdnak
maédjat, rendjét, valamint garancidit. Az aktiv és a passziv valasztéjog tehdt alapvetd dllampolgdri jog, amelynek
korlatozasara is érvényes az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiemelte, hogy az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal rendel-
kezik a valasztasi rendszer megvalasztasa és a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitdsa soran. A jogalkoté
ezért szabadon hatdrozza meg a jeloltallitas, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét [63/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1996, 509, 513.; 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 279.] Az Alkotmanybirésag ilyen
kérdésnek tekinti azt is, hogy a jogalkot6 a képviselGjeloltek szamdara mentelmi jogot biztosit [7/1997. (II. 28.)
AB hatarozat, ABH 1997, 72, 76.]

Az orszaggy(lési valasztason a képviselGjeldltet megilleté mentelmi jog a passziv valasztéjog gyakorldsanak
garancidi korébe tartozik. A fentiekben hivatkozott alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag
e szabalyozasi kérdéssel Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy a vélasztojog gyakorlasanak maédijara, rendjére
és garancidira vonatkozé szabdlyok megallapitdsa — az Alaptorvény keretei kozott — a jogalkotd mérlegelési
jogkorébe tartozik. A jogalkotd6 mérlegelési jogkorében ezért meghatdrozhat olyan garancidlis szabdlyokat,
amelyek az orszaggy(lési valasztason jeloltként nyilvantartasba vett személyeket védik. Ennek médja lehet,
hogy a mentelmi jogot a képvisel6jeldltek vonatkozasaban is biztositja, és ezaltal a jeloltként nyilvantartasba
vett személyt a mentelmi jog védelmi hatalya ald helyezi.

Az adott esetben megallapithatd, hogy a jogalkot6 a képviselGjeloltek vonatkozasaban a mentelmi jog szaba-
lyozasaval egy, a valasztéjog gyakorlasat segitS, e jog vonatkozasdban garancialis rendelkezésnek mingsilé
szabalyt hatarozott meg. Ezzel 6sszefliggésben az alkotmanyossdgi vizsgdlat targya az lehetett, hogy a jogalko-
t6 a szabalyozas megalkotdsa sordn érvényre jutatta-e az alkotmanyos kovetelményeket. Ennek soran az Alkot-
mdnybirésag, figyelemmel az inditvdnyozé érvelésére, elsGként azt vizsgalta, hogy a képviselGjelolt mentelmi
joganak felfliggesztésére vonatkozé eljarasi szabalyok, és ezzel 6sszefliggésben a biréi fellilvizsgalat lehet&sé-
gének hianya sérti-e az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését. Masodsorban pedig — jelen hatarozat indokola-
sanak [76]-[90] bekezdéseiben — az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog dllitott sérelmét értékelte.

3. Az inditvanyozé vélaszt6joga sérelmét mentelmi jogdnak a felfliggesztésével hozza Osszefliggésbe. Erre te-
kintettel az Alkotmdnybirésag ramutat az alabbiakra.

3.1. Az Eurépai Uni6 orszagaiban a képviselGket megillet6 mentelmi jog egységes szabdlyozasi koncepciot
tikroz. A jogintézmény célja ugyanis minden érintett orszaghban az, hogy a képvisel6k személyén keresztiil
védje a legf6bb népképviseleti szerv fliggetlenségét. A mentelmi jog a képviselSk fliggetlenségének kozjogi
biztositéka. Az ezzel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom jellemzGen a mentelmi jog két elemét kiilonbozte-
ti meg: a felelGsségmentességet (non-liability, non accountability) és a sérthetetlenséget (inviolability). Mig a fe-
lelGsségmentesség intézménye a képviselSk szélasszabadsagat és szavazati jogat védi, a sérthetetlenség a kép-
visel6t ezen tevékenységében gatld biintetGeljards meginditasanak képezi akadalyat. Kilonbség a két elem
kozott, hogy amig a felelGsségmentesség feltétlen, vagyis a mandatum megsziinésétd| fliggetlendl all fenn, ad-
dig a sérthetetlenség altalaban csak annak felfliggesztéséig nydjt a képvisel6 szamdra védelmet.

Az Eurépai Unié orszagainak tilnyomd tébbségében az immunitds a képvisel6t parlamenti munkdjanak a meg-
kezdésétsl (ez a jellemz6 megoldas) vagy a valasztasi eredmények kihirdetésétdl, illetve a mandatum elfogada-
satol kezdve illeti meg (Olaszorszag, Gorogorszag). Ez azonban nem dltalanos, mert az Eurépai Unié orszagai
kozil példaul Litvanidban a felelGsségmentesség (tehat a szélasszabadsag védelmének) joga a képviselGjeldltet
a valasztasi kampanyban is megilleti (lasd Velencei Bizottsdg jelentése, Study No. 714/2013, Strasbourg,
14 May 2014, 60. pont)

A magyar szabdlyozas egyedinek tekinthet§, mivel a Ogytv. a mentelmi jog szempontjab6l a megvalasztott

e

képvisel6kkel azonos jogokat biztosit a képviselGjelolteknek, igy Gket a felelGsségmentesség (a kampanyban
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gyakorolt szoldsszabadsdg) és a sérthetetlenség (a jelolti tevékenységben gétlé biintetGeljaras elleni védelem
joga) egyarant megilleti.

3.2. A mentelmi jog alkotmdnyossagi szempontbdl [ényeges tartalmat illetSen az Alkotmanybir6sagnak kialakult
gyakorlata van. Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban hangsilyozta, hogy ,a mentelmi jog a jogosultakat nem
allampolgdri joguk alapjan, hanem az alkotmdnyos szervnél betdltott kozjogi tisztségiik, kozhivatali jogdllasuk
alapjan illeti meg.” Az Alkotmany felhatalmazasanak keretei kozott alkotott, a jogallasra illetve a szervezetre
vonatkoz6 torvények a megbizatas jellegéhez, a feladatokhoz kapcsolédéan allapitjdk meg a mentelmi jog ter-
jedelmét. (865/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2004, 1791, 1797.)

Az Alkotmanybirésag a 65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozatban — az orszaggy(ilési képvisel6k mentelmi joganak
vizsgalatakor — elvi éllel dllapitotta meg, hogy a mentelmi jog nem alapjog, a képvisel6t nem allampolgari, ha-
nem képvisel&i mindségében illeti meg. Bar a mentelmi jog a képvisel§ jogosultsagaként nyert megfogalmazast,
alapvet6 funkcidja az Orszaggy(ilés védelme mds hatalmi agakkal szemben. Ezért nincs a mentelmi jog alanya-
nak a mentelmi jog felett rendelkezési joga (ABH 1992, 289, 291-292.). A mentelmi jog korlatozasa kapcsan
a mentelmi jog tartalmi lényegét — az Alkotmdanynak a véleményszabadsagot, ezen beliil a koziigyek szabad
megvitatasat biztosit6 61. § (1) bekezdésébdl kiindulva — vizsgalé 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat azt hangsu-
lyozta, hogy a korlatozé rendelkezések sem vezethetnek a jogintézmény kitiresitésére (ABH 2004, 490, 502.).

Az Alkotmanybirésag a 723/B/2006. AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy a mentelmi jog terjedelme — ép-
pen azért, mert a jogintézmény feladathoz, funkcidhoz két6dé garancia — eltérg lehet. A jogtudomany is meg-
kiilonboztet abszolut és relativ mentelmi jogot, illetve Gn. (adott feladathoz kot6dd) ,részvételi garanciat.” Mas
csoportositds szerint a mentelmi jog anyagi és eljarasjogi biztositék, amelyhez a kiilonb6z6 jogdgak annak
rendeltetését figyelembe vevo, eltérd biztositékokat kapcsolnak.

3.3. Az Ogytv. 79. § (1) bekezdése alapjan ,[a] mentelmi jog a képvisel6t a megvalasztasa napjatdl illeti meg”.
A (2) bekezdés szerint ,[a] képviselGk valasztasan jeloltként igazolt személyt a képviselSkkel azonos mentelmi
jog illeti meg azzal az eltéréssel, hogy mentelmi jog felfiiggesztésérSl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataroz,
és a mentelmi jog felfliggesztésére irdnyul6 inditvanyt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg elnokéhez kell benydj-
tani.”

A képviselgjeloltet megilleté mentelmi jog szabdlyozasa eredetileg az orszaggydlési képviselSk jogallasarol
52616 1990. évi LV. torvényben (a tovabbiakban: Jatv.) jelent meg. E szerint ,[a] képviselGvélasztason jeloltként
igazolt személyt a [Jatv.] 3. §-ban szabdlyozott mentelmi jog szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha képvise-
16 lenne, a mentelmi jog felfiiggesztésérél azonban nem az Orszaggy(ilés, illetSleg annak Mentelmi és Ossze-
férhetetlenségi Bizottsdga, hanem az Orszagos Vélasztasi Bizottsag hatdroz. Az inditvanyt az Orszagos Vélasz-
tasi Bizottsag elnokéhez kell benydjtani.”

A Jatv. szabadlyozasi koncepcidja szerint a mentelmi jog egésze a képvisel6t a megvalasztasa napjatdl illeti meg.
Az orszaggy(lési valasztasokon jeldltként igazolt személyeket a Jatv. 5. §-a értelmében — eltéren az Ogytv.
hatalyos szabalyaitol — a mentelmi jog azon része illette meg, amely az Grizetbe vétellel, a letartéztatassal, ille-
t6leg a biintetd vagy szabdlysértési eljaras meginditasaval kapcsolatos (Jatv. 3. §). A jelolt e joganak felfliggesz-
tésérél az Orszagos Valasztdsi Bizottsag hatarozott.

A Jatv. e rendelkezésének normaszoveg-javaslatdhoz flizott indokolds azzal 6sszefliggésben, hogy a képvisels-
jelolt vonatkozasaban miért a vélasztasi bizottsag jar el, kiemelte, hogy ,[nlem célszer(i a mikodését befejezé
— a kordbbi politikai struktdrat tiikr6z6 — Orszaggy(ilést felhatalmazni a képviselGjeloltek mentelmi tigyeinek
elbirdlasara. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg — amelyben a valasztason részt vevés partok képviselSi vannak
jelen — nagyobb garancidt jelent az elfogulatlan dontéshez.”

A jogalkot6 az Ogytv. megalkotdsa soran a Jatv.-nek azt a szabalyozasi megoldasat, amelynek értelmében
a képviselgjeloltet mentelmi jog illeti meg, fenntartotta. S6t, azt kiszélesitette azaltal, hogy az Ogytv. 79. §
(2) bekezdése egyértelmien rogziti: ,[a] képviselSk valasztasan jeloltként igazolt személyt a képvisel6kkel azo-
nos mentelmi jog illeti meg”. A hatdlyos szabdlyozas keretében ezért a mentelmi jog mar nem csak a Jatv.-ben
meghatarozott részben (sérthetetlenség), hanem annak minden vonatkozasaban (felelGsségmentesség és sérthe-
tetlenség) megilleti a képviselGjeloltet.
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4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan az aldbbiakat hangsulyozza.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az orszaggy(ilési képviselt megilletd mentelmi jog
nem alapjog, hanem |ényegében a tisztség zavartalan gyakorlasahoz kot6d6 garancia. Az orszaggydlési képvi-
sel6k mentelmi jogdval 6sszefliggésben kiemelte azt is, hogy az nem a képvisel& személyes privilégiuma, ha-
nem az Orszaggy(ilés védelmét szolgalja a tobbi hatalmi ag befolydsolasatél. A mentelmi jog Iényegét tekintve
az Orszaggy(ilés zavartalan mkddésének a biztositéka. Ez az oka annak, hogy a képvisel6 a mentelmi jogardl
fGszabaly szerint nem mondhat le, arrél az Orszaggy(lés dont.

Az elmondottak irdnyadoék a képviselGjeloltet megilleté mentelmi jogra is. Vagyis a mentelmi jog ebben az eset-
ben is funkcidhoz kotétt, amely a képviselGjeloltek vonatkozasaban gy értelmezhets, hogy a mentelmi jog
lényegében az orszaggydilési vdlasztasok keretében a valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasat, a vélasztas
tisztasagat szolgalja. A képviselGjeloltek mentelmi jogan keresztiil tehat a szabalyozds a valasztasok folytan
megalakul6 Orszaggy(lést védi az azt megvalaszt6 valasztéi akarat zavartalan, befolyasmentes kinyilvanitasa-
nak biztositasaval.

A fentiekben kifejtettek alapjan pedig megallapithat6 az is, hogy a jogalkoté — mar a kordbbi szabalyozas kere-
tében is — ezt a védelmet kivanta hatékonyabbad tenni azaltal, hogy nem a korabbi politikai struktdrat tiikr6z6
Orszaggyilés dontési jogkorébe utalta a képviselGjeloltek mentelmi tgyeinek elbirdlasat, hanem azt a vélasz-
tason résztvevd partok képviselSibdl allé valasztasi bizottsaghoz telepitette [a hatalyos szabalyozas keretében
a valasztasi bizottsdg 6sszetételére vonatkozd garancidlis szabalyok a Ve. 16. §-abdl, 20. §-abdl, 27. § (2) bekez-
désébdl kovetkeznek, tovabba abbdl, hogy az NVB lgyrendjének 14. §-a alapjan a dontést az NVB jelen [évg
tagjai kétharmaddanak szavazataval hozza meg].

Az a tény ugyanakkor, hogy a képviselGjelolt mentelmi jogdnak felfliggesztése targyaban nem az Orszaggy(ilés,
hanem az NVB jar el, nem érinti azt az elvi szabalyozasi koncepciét, hogy a mentelmi jog — akar a képviseld
vonatkozdsaban, akar a képviselGjelolt vonatkozasdban meriil fel — nem az érintettek személyes privilégiuma,
hanem az Orszaggy(ilés joga. Ez az oka annak, hogy a mentelmi jog felfliggesztése targyaban meghozott don-
tés az Ogytv. VII. Fejezetének hatdlya ald tartozé dontésnek mingsiil, és az Ogytv. szabdlyait — abban a keret-
ben, amelyben azok megfelel§ alkalmazasanak van helye — az NVB eljardsara is kell alkalmazni.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza ezért, hogy a képviselGjeloltek vonatkozasban a mentelmi jog felfliggesz-
tésének szabalyai nem a Ve.-b6l, hanem az Ogytv.-b6l kovetkeznek {igy példaul a mentelmi jog felfliggesztése
iranti kérelem benydjtasara jogosult személyi kor [Ogytv. 74. § (3) bekezdés], az érintett részvételi joga az elja-
rasban [Ogytv. 77. § (1)-(2) bekezdés], a dontés hatalya [Ogytv. 77. § (4) bekezdés]}. Az NVB Ugyrendje rész-
ben e szabdlyokra tekintettel rendelkezik dgy, hogy feladat- és hataskoreit a Ve. mellett mas jogszabdlyok
keretei kozott is gyakorolja. Az adott esetben az NVB — tigyrendjének megfelelGen — nem a Ve., hanem mas
jogszabaly — az Ogytv. — alapjan jart el.

5. A Kdria dontésében lényegében a fenti szempontokat jelenitette meg. Ennek megfelel6en mutatott r4, hogy
az NVB az Ogytv. 79. § (2) bekezdése alapjan meghozott dontése sordn — a képviselGjeloltek vonatkozasdban
— az Orszaggy(ilés ,helyébe |ép”. A Kiria hangsilyozta azt is, hogy a hivatkozott rendelkezés szerint a jel6lt-
ként igazolt személy mentelmi joga ,azonos” az orszaggy(ilési képvisel6 mentelmi jogaval.

A Kdria az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra hivatkozdssal kiemelte tovabba, hogy a mentelmi jog intézménye
,nhem alapjogi kategoéria” (723/B/2006. AB hatarozat ABH 2009, 1968.), és az lényegében a ,kozhivatali jogdl-
lashoz tapadé funkciondlis jogvédelmi eszkdz” (339/B/2003. AB hatdrozat ABH 2009, 1605.).

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria jogértelmezése az Alkot-
manybir6sag gyakorlatan alapul, és nem eredményezte az inditvanyozé passziv valasztéjoganak a sérelmét.
A jogalkotd ugyanis az Ogytv. 79. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyozas kialakitasa révén éppen azt kivanta
elérni, hogy a jeloltként nyilvantartasba vett személyt megilleté mentelmi jog felfliggesztése targyaban hozott
dontés olyan szerv hatdskorébe keriiljon, amely elfogulatlan dontést tud hozni. Az igy meghozott dontés ugyan-
akkor — az alapul szolgdl6 eljaras jellege és a dontés elleni jogorvoslat lehet&sége tekintetében — a szabalyozas
céljat tekintve nem kiilonbozik attél, mintha a mentelmi jog felfliggesztése targyaban nem az NVB, hanem
az Orszaggydilés jart volna el.

Az a tény tehdt, hogy a jogalkoté az Ogytv. 79. § (2) bekezdésével a vélasztasok zavartalan lebonyolitdsat se-
git6, a képviseldjeldltek vonatkozasdban a passziv valasztéjog gyakorlasa tekintetében garancidlis szabalyt ha-
tarozott meg, és e kérdésben valé dontést az NVB hatdskorébe utalta, nem sérti az inditvanyoz6 passziv
valasztéjogat.
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V.

1. Az Alkotmanybirésag masodsorban az inditvdnyozé azon kifogdsanak az érdemi vizsgdlatat végezte el,
amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére vonatkozott.
Kifejtette az inditvanyozo, hogy a Ve. 1. § a) pontja alapjan a torvényt az orszaggylési képviselSk vélasztdsan
alkalmazni kell. Annak rendelkezései kozott pedig csupan a 222. § (3) bekezdésében taldlhaté szabaly a jogor-
voslathoz valé jog korlatozasara vonatkozéan. Mivel a Ve. utalt 222. § (3) bekezdése a mentelmi jog felfliggesz-
tésével Osszefliggésben sziiletett NVB hatarozatokra nem irdnyadd, helyette a Ve. 222. § (1) bekezdésében
rogzitett altalanos szabdly érvényesiil, az inditvdnyoz6 jogszer(en terjesztett eld birdsagi felllvizsgdlati kérel-
met az NVB végzésével szemben. Erre tekintettel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdridnak a hataskore
fennalldsat kellett volna megallapitania a feliilvizsgélati eljarasban és az NVB hatarozatat érinten érdemi don-
tést kellett volna hoznia.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sag tobb évtizedes gyakorlata soran szamos alkalommal, t6bbféle megkozelitésben foglalko-
zott a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval. Kévetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulas lehet&sége. A nem érdemi, nem tigydonts hatarozat esetén ilyen feliilvizsgalatot
nem kotelez§ biztositani. {5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog szempontjabol valamely dontés érdemi,
tgydonts volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya
és személyekre gyakorolt hatasa éltal meghatdrozott [22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasét jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapligyben eljar6 szervt6l killonbo6zg szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734,
megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [30]). A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem haté-
konysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sére-
lem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]}. Minden jogorvoslat |ényegi eleme a ,jogor-
voslas” lehet&sége, vagyis a jogorvoslatfogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
{23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186., megerGsitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indoko-
[&s [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény fenntartotta az Alkotmany kordbbi szabdlyozasi koncepciéjat mind az érintett alapjog targyat,
mind pedig a tartalmdat érintGen. A jogorvoslathoz valé jog tehat olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat te-
kintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat feliil-
vizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulni.
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

2. Az Alkotmanybirésag mar vizsgdlta a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését, illetGleg hianyat az orszaggy-
lési képvisel fegyelmi felelGssége targyaban hozott dontéssel Osszefliggésben.

Ezen hatdrozatokban hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztositasanak a kote-
lezettségét az Alaptorvény a birésagi, hatsagi és mas kozigazgatdsi dontéssekkel szemben irja eld. Kitért arra
is, hogy ,az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése alapjan az orszaggydlési képvisel6t mentelmi jog illeti meg.
A mentelmi jog egyik eleme, a felelGtlenség (immunitds, felel6sségmentesség) azt jelenti, hogy a képviseld
képviselSi megbizatdsanak ideje alatt és azt kdvetden — bizonyos kivételektdl eltekintve — birésag vagy hatésag
el6tt nem vonhaté felel&sségre leadott szavazata, tovabbad a képvisel6i megbizatasanak gyakorlasa soran a kép-
viselGi megbizatdsaval 6sszefliggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Az Alaptorvény a jogorvoslat-
hoz val6 jog biztositasdnak kotelezettségét viszont — a kozigazgatasi dontések mellett — csak a birésagi és hato-
sagi dontésekkel szemben irja el6, amely dontések aldél az orszaggydilési képviselének épp a mentelmi joga
biztosit mentességet.” {3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, In-
dokolas [40]}
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A hivatkozott dontésekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,Imlivel az Orszaggy(ilés fegyelmi don-
tései — amelynek alkotmdnyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése teremti meg — nem mindsiilnek sem
birdsagi, sem hatdsagi, sem kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat hidnya 6nma-
gaban nem eredményez alaptorvény-ellenes helyzetet.” {3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39];
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a fentiek értelmében kovetkezetes abban, hogy a jogorvoslathoz valé jog
biztositasanak a kotelezettsége az Alaptorvénybdl csak olyan dontésekkel 6sszefliggésben vezethets le, amelyek
bir6sagi, hatésagi vagy kozigazgatasi dontésnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgalta az alkot-
mdnyjogi panaszeljaras alapjdul szolgalé azon hatdrozat jogi jellegét, amely ellen az inditvanyozé nem tudott
jogorvoslattal élni.

A jelen Ggyben kifogdsolt kiriai hatarozat alapjaul szolgal6 dontést a mentelmi jog felfiiggesztésérél nem az Or-
szaggy(lés, hanem az NVB hozta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiilonos jelentGséget tulajdonitott a fenti-
ekben kifejtett azon megallapitasainak, amelyek értelmében a mentelmi jog felfliggesztésérdl torténd dontés-
hozatal soran az NVB az Orszaggyilés helyébe Iépve, [ényegét tekintve atruhazott orszaggydilési hatdskort
gyakorolva jar el.

A mentelmi jog alkalmazdsanak az orszaggy(ilési képvisel6k esetében mds a célja, mint a képviselSjeldlteket
érintéen. Mig ugyanis az orszaggy(lési képvisel6t az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésének biztositékaként
illeti meg a mentelmi jog, addig a képviselGjeldlt mentelmi joga az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt valasztojog gyakorlasanak a biztositéka. Ez utébbival kapcsolatosan alapelvként rogziti az Alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdése, hogy a vélasztépolgdrok a képviselSket ,a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosité vélasztason” vélasztjak.

Az Alkotmanybirésag ezért az NVB mentelmi jogot érinté hatarozatanak vizsgdlata soran annak tulajdonitott
meghatarozé jelentGséget, hogy a mentelmi jog a jogosultakat nem dllampolgari joguk, hanem betolttt kozjogi
tisztségiik, feladatvallalasuk alapjan illeti meg. A mentelmi jog nem alapjog, a képvisel6t nem allampolgari,
hanem képviselGi minGségében, mig a képviselGjeloltet is ezen vallalt feladataval 6sszefiiggésben illeti meg. Bar
a mentelmi jog a képviseld, illetSleg a képviselGjelolt jogosultsagaként nyert megfogalmazast az Ogytv. rendel-
kezéseiben, alapvet funkcidja képviselS esetében az Orszaggy(ilés védelme és zavartalan miikodésének a biz-
tositasa, mig a képviselGjeloltek kapcsan a valasztéjog gyakorlasanak, a valasztasok zavartalan lebonyolitasa-
nak a garantdldsa. Ezért nincs a mentelmi jog alanydnak a mentelmi jog felett rendelkezési joga. Mivel pedig
a jogintézmény feladathoz, funkciéhoz k6t6d6 garancia és nem az érintett sajat jogat vagy jogos érdekét érdem-
ben befolyasolé kérdés, a mentelmi jog felfiiggesztésérdl sz6l6 hatdrozat nem tekinthetd olyan birdsagi, hato-
sagi vagy kozigazgatasi dontésnek, amely vonatkozdsdban a jogorvoslat hidnya 6nmagdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét eredményezi.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban lefolytatott érdemi vizsgalata folytan — elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[91] Sziikségesnek tartom a hatdrozat indokoldsanak a kiegészitését.

[92] 1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a jogalkalmazas kiszamithatdsaga a jogbiztonsag része. A jogbiztonsag
lényege ugyanis, hogy ,a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek ko-
z0Ott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté
maédon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392,
393.]. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta tébb hatarozatdban, hogy ,la] jogbiztonsag az dllam — s elsésorban
a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok is vilagosak, egyértelmtiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elSrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamdra” [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag tehat nem csupan
az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatdsa-
gatis [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 383.]. Az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatat az Alaptorvény
hatalybalépését kovetGen is megerdsitette {pl. 2/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [20]-[21], 3124/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

[93] 2. Az adott esetben az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal adta el6, hogy 4llas-
pontja szerint az NVB eljardsdra iranyadé eljarasi szabalyok hidnya folytan sériil a jogbiztonsag kévetelménye.
Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg, hogy alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez-e az Ogytv. azon — inditvanyban allitott — szabdlyozasi hidnyossdga, amelynek kévetkeztében
a mentelmi jog felfliggesztésérdl sz6l6 dontéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

[94] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — gyakorlatdnak megfelelGen — az inditvanynak ezeket az elemeit érdemben
— az inditvanyozé kérelmére — nem vizsgalhatta. Ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni
az alabbiakat.

[95] A fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a jogbiztonsag lényege tehat, hogy a kzhatalom-
mal rendelkez§ szervek a jog 4ltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szdmdra megismerhet§ és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket. Az adott esetben az NVB eljarasaval sszefliggésben ezek a feltételek teljestilnek
a hatdrozatban feltart garancialis rendelkezések érvényesiilése kovetkeztében.

[96] Az Alkotmanybirdsag hatarozata megallapitotta, hogy a képviselGjeldltek vonatkozasban a mentelmi jog felfiig-
gesztésének szabalyai nem a Ve.-bdl, hanem az Ogytv.-bél kovetkeznek (igy példaul a mentelmi jog
felfliggesztése iranti kérelem benydjtdsara jogosult személyi kor, az érintett részvételi joga az eljarasban, a don-
tés hatalya). Az NVB ligyrendje részben e szabdlyokra tekintettel rendelkezik tgy, hogy feladat- és hataskoreit
a Ve. mellett mas jogszabdlyok keretei kozott is gyakorolja. Az adott esetben az NVB — ligyrendjének megfele-
I6en — nem a Ve., hanem mas jogszabaly — az Ogytv. — alapjén jart el.

[97] A jogalkot6 azzal, hogy a képviselGjeloltek mentelmi joganak felfiiggesztésére vonatkozé dontést az NVB ha-
taskorébe utalta, éppen a képviselGjeldlteket megilletd jogvédelmet kivanta hatékonyabbd tenni. Ezaltal ugyan-
is nem a korabbi politikai struktdrét tiikr6z6 Orszaggy(lés dontési jogkorébe tartozik a képvisel&jeldltek men-
telmi ligyeinek elbirdldsa, hanem azt a jogalkot6 a vdlasztdson résztvevg partok képvisel8ib6l allé valasztasi
bizottsaghoz telepitette. Véleményem szerint ezdltal a szabalyozdsban tobb garancialis rendelkezést is beépitett
a jogalkotd. Ezek koziil a legfontosabb az NVB Osszetételére vonatkozo6 rendelkezések [Ve. 16. §, 20. §, 27. §
(2) bekezdés|. Emellett pedig az, hogy az NVB ugyrendjének 14. §-a alapjan a mentelmi jog felfliggesztése
targydban hozott dontést az NVB jelen 1évé tagjai kétharmadanak szavazataval hozza meg.

[98] A fentiek mellett fontosnak tartom hangsulyozni azt is, hogy a képviselGjeldltek mentelmi joganak felfiiggesz-
tése targyaban az NVB (és jogel6dje az Orszagos Valasztasi Bizottsag) kovetkezetes gyakorlatot alakitott ki.
Az NVB és elédje, az Orszagos Valasztasi Bizottsag 1998. és 2016. kozott 6sszesen huszonharom orszaggy -
lési képviselGjeldlteket érinté mentelmi tigyben jart el.

[99] Ezekben az tgyekben az OVB és az NVB azt vizsgalta, hogy a mentelmi lgy alapjat képez& cselekményre
az orszaggy(lési képviselGk adott évi altalanos valasztasanak kiirdsat megel6zGen keriilt-e sor, és a biintetGel-
jards targyat képezd cselekmény(ek) osszefliggésben dll(nak)-e a valasztasi eljarassal.

[100] 3. A fentiek alapjan fontosnak tartottam volna a kifejtettek megjelenitését a hatdrozat indokoldsédban, mert ezek
alapjan megdllapithatd, hogy a képviselGjeloltek mentelmi joganak felfiiggesztésére vonatkozdan a jogszabdlyi
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rendelkezéseken kiviil feltarhat6 olyan kovetkezetes és mindenki dltal megismerhet§ joggyakorlat, amely a ki-
fogdsolt jogalkalmazast — a jogbiztonsag kdvetelményeinek megfelelGen — kiszamithat6va teszi.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részével egyetértek, az indokolast az alabbi megjegyzésekkel tartom elfogad-
haténak.

1. Egyetértek a tobbségi hatdrozat indokoldsanak azzal az irdnyultsagdval, amely szerint az Alaptorvény
XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert passziv valasztéjogra visszavezethetd védelmet kell élvezzen az a politi-
kai kommunikécio, amelyet a képvisel6jelolt a valasztopolgdrokkal folytat. Demokratikus berendezkedésben és
mikodés mellett a képviselGjelolt sajat lizeneteit az egyenld esélyeket biztositd versenyben (valasztasi kam-
pany) kozvetiti a valasztopolgdroknak, és ebben a versenyben nyeri el a valasztépolgarok bizalmat ahhoz, hogy
orszaggy(lési képvisel6vé véljon. Ha ez az elem nem képezi az aktiv és a passziv valasztéjog részét, akkor
a valasztok és a jelolt kozotti szabad és egyenld esélyek melletti kommunikacié csupan a véleményszabadsag,
mint kommunikaciés alapjogok anyajoga korében lenne értékelhetd.

2. A jelen alkotmanybirésagi eljaras kozéppontjdban a képviselGjeloltet megillet6 mentelmi jog alkotmanyos
megitélése allt. Mig az orszaggy(ilési képviseld esetében a mentelmi jogrél az Alaptorvény kifejezetten rendel-

kezik, addig a képviselGjelolt esetében a garancialis — de nem alapjogi tartalmi — jogintézménynek nincs alkot-
manyos hattere. Ebben a kérdésben tehat nem osztom a tobbség allaspontjat.

3. A tobbségi hatarozat ugyanakkor helyesen utal arra, hogy a mentelmi jog felfliggesztésének hataskorében
eljaré allami szervek — pl. az orszaggydlési képviselGk esetében az Orszaggy(ilés, a birdk esetében a koztdrsa-
sagi elnok, sth. — e dontésiiket diszkreciondlis jogkorben hozzak meg, igy az ilyen dontés érdemét illetSen f6-
szabalyként nem tartozik a jogorvoslathoz val6 jog védelmi korébe. A képviselGjeloltek esetében a mentelmi
jog felfliggesztése targyaban hataskorrel rendelkez6 NVB felfliggesztést elrendeld dontése — hasonléan mas
féorumokhoz — azt a meggy6zGdést tiikrozi, hogy a képviselGjelolttel szembeni biintetGeljards meginditasanak
olyan oka van, amely kimeriti a jelolt ,sérthetetlenségére” vonatkozé védelmi feltétel felolddsanak indokait.
F&szabdly szerint tehat az NVB dontésének torvényessége nem a Ve., kozelebbrél nem a valasztdsi jogorvoslati
szabalyok kozott értékelendd. Igy a jogorvoslati szabélyok hidnya nem volt szdmon kérhets a panaszos altal
tamadott kdriai végzésen.

4. Ugyanakkor az allami szervnek diszkreciondlis dontéseit is olyan eljarasi szabalyok kozott kell meghoznia,
amelyek elGre lathaté keretet adnak a hataskorgyakorlasnak. Az egyértelm( eljarasi szabdlyok egyik funkcidja
az, hogy legitimdljak a dontést. Véleményem szerint a testiilet nem forditott megfelel6 figyelmet arra a szabdly-
rendre, amelynek keretei kozott az NVB a képviselGjeloltek mentelmi jogat felfliggeszti. Az Ogytv. Orszaggyi-
|ésre szabott rendelkezései az NVB-re — annak jogdlldsa, szervezeti felépitése miatt — nem értelmezhetSk. Mivel
a mentelmi jog felfliggesztése nem vdlasztasi tigyben hozott dontés, ezért az NVB Ve. szerinti felhatalmazasa
alapjan kiadott tigyrendjének eljarast legitimalé ereje a mentelmi tigyekben kétséges lehet. Alldspontom szerint
a testliletnek — akdr az Abtv.-n alapulé elkiilonités eljarasi technikdja révén — hivatalbdl vizsgalnia kellett volna,
hogy az NVB dontésének alapjaul szolgal6 eljarasi szabalyok megfelelnek-e az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-

désében foglalt alkotmdnyos elv tartalmdnak.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot az aldbbi — indokoldsara vonatkozé — észrevételeim mellett timogatom:

1. A mentelmi jog alapvetSen az Orszaggy(ilés integritdsat, a legf6bb népképviseleti szervet, mint a népszuve-
renitds elsG szamd hordozéjat védi a képvisel§ személyének védelmén keresztill. Felfiiggesztése (@mi nem
azonos a megszlintetésével) azt tiikrozi, hogy a legf6bb népképviseleti szerv adott esetben nem latja szuvere-
nitasat sértének a képvisel6vel szemben a biintets, illetve szabalysértési eljards lefolytatasat, és az esetleges
kapcsol6dé kényszerintézkedéseket. Ez abban torténd allasfoglalas is egyben, hogy az emlitett eljardsokban
nem latja megallapithaténak a hatalommal val6 visszaélést (a képvisel§ politikai tildoztetését) vagy a képvisel§
zaklatasat. A legfébb népképviseleti szerv a mentelmi jog felfliggesztésével vagy fenntartasaval kapcsolatosan
sajat védelmének targyaban szuverén dontést hoz, amivel szemben értelmezhetetlen a jogorvoslat.

2. A képviselGjelolt mentelmi joga ugyancsak a hatalommal val6 visszaéléstSl véd, biztositva valamennyi kép-
viselGjelolt szabad kampanytevékenységét. Ez az intézmény a vdlasztasok szabadsdganak és tisztasaganak ga-
rancia rendszerébe illeszkedik. A vélasztasi bizottsdgok — mint a valasztépolgdrok fliggetlen, kizarélag torvény-
nek aldrendelt szervei — letéteményesei a valasztasok tisztasaganak [Ve. 14. § (1) bekezdés]. Az NVB mint
legmagasabb szint( valasztasi bizottsdg ebbeni mingségében mérlegeli, hogy adott esetben a biintets (szabaly-
sértési) eljaras meginditasa, illetve az ezzel jaré kényszerintézkedések a hatalommal valé visszaélést (politikai
uldoztetést), zaklatast valositanak-e meg. Dontése alapfunkcidjat betolts, jellegét tekintve az Orszaggy(ilés ha-
sonlé dontésével rokonithatd szuverén dontés.

3. Az NVB nem kozigazgatasi szerv, hanem sajatos kdzhatalmi szerv {A valasztdsi bizottsagok a valasztépolgarok
flggetlen, kizarélag torvénynek alarendelt szervei [Ve. 14. § (1) bekezdés]}, dontése nem hat6sagi vagy kozigaz-
gatdsi, hanem kozhatalmi dontés, igy eljarasa nem esik az Alaptorvény XXIV. cikkének védelme ald, a dontései
elleni, Ve.-ben szabdlyozott jogorvoslatok lehetGsége nem az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésén
alapul.

4. Nem értek egyet a hatarozat indokolasanak [49]-[53] bekezdéseiben szerepl§ azon megallapitassal, hogy
,a képviselGjelolteket megilleté mentelmi jog a passziv valasztéjog gyakorldsdnak garancidi korébe tartozik”.
A passziv valasztojog a valasztépolgar képvisel6vé valasztasanak jogi lehetGségét jelenti, ezt pedig a mentelmi
jog felfliggesztése nem érinti. (Akar a letartéztatott valasztopolgar is képvisel6vé valaszthatd, mint ahogy az or-
szaggylési képvisel6i mindség sem szlinik meg a mentelmi jog felfliggesztésével vagy a képvisel§ letartztata-
saval.) A képviselGjellt mentelmi joganak funkciéjat nézetem szerint — szemben az emlitett indoklasbeli meg-
allapitassal — az indokolds [103] bekezdésében részletezettek képezik.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részében foglalt elutasitassal egyetértek, annak indokolasat ugyanakkor néhany ponton
nem tudom tdmogatni.

A hatarozat tobbségi indokolasa — allaspontom szerint helyesen — tgy foglal allast, hogy a jogalkoté6t a valasz-
tasi rendszer kialakitdsdban széles mérlegelési szabadsag illeti meg, és e korben szabadon donthetett arrdl,
hogy az orszaggy(lési valasztasokon indul6 képvisel§-jelolteknek (a tovabbiakban: képvisel6-jelolt) mentelmi
jogot biztosit. A tobbségi indokolas ezen megallapitdsaval egyetértek, ugyanakkor Ggy vélem, hogy a jogalko-
tonak nem kovetkezik az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem kotelezettsége arra nézve, hogy a képvi-
sel6-jelolteknek mentelmi jogot biztositson — azaz akkor sem édllna fenn alaptorvény-ellenes helyzet, ha nem
létezne ilyen jogosultsag.

Az indokolas rogziti azt is, hogy a képvisel6-jelolti mentelmi jog léte az Ogytv. rendelkezéseibdl fakad, nem
pedig a Ve. elGirasaibdl. A képviselS-jelolti mentelmi jog rendeltetésének esetleges céljat az indokoldsban fog-
laltakhoz képest azonban masban latom. A képviselG-jelolti mentelmi jog véleményem szerint nem az Orszag-
gy(lés védelmére szolgdl, és igy e tekintetben el kell hatdrolni az orszaggy(ilési képviselSket megilleté mentel-
mi jogtol — amelyet 4. cikkében maga az Alaptorvény konstitudl. Ezt az elkiilonitést a hatdrozat nem kell§
alapossaggal teszi meg, s6t azt dllitja ,[a] képviselGjeldltek mentelmi jogan keresztiil tehdt a szabalyozds a va-
lasztasok folytan megalakulé Orszaggydilést védi az azt megvalaszt6 valasztéi akarat zavartalan, befolyasmen-
tes kinyilvanitasanak biztositasaval.” E megallapitas nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl.

A hatdrozat a t6bbségi indokoldsanak fentebb idézett részében a képviselG-jelolti mentelmi jogot a vélasztoi
akarat zavartalan kinyilvanitasanak biztositékaként hatdrozza meg. Emellett az alabbi megallapitast teszi:
,lalz orszaggy(lési valasztason a képviselGjeloltet megilleté mentelmi jog a passziv valasztéjog gyakorlasanak
garancidi korébe tartozik.” Véleményem szerint mindkét megallapitas vitathat6. A képviselG-jelolti mentelmi jog
ugyanis (ha azt egyaltalan biztositja a jogalkotd) allaspontom szerint nem az Alaptorvény XXIII. cikkében dek-
laralt valasztéjogot (szlikebb értelemben véve a passziv valasztojogot) védi, hanem a képvisel-jelolt valasztasi
eljarasban valé részvételének zavartalansagat (azaz, hogy személyesen is tudjon kampanyolni, illetve, hogy ne
keriiljon hatranyos helyzetbe olyan képviselG-jelolt tarsaval szemben, akit, mint hivatalban 1év6 orszaggyqilési
képvisel6t véd az Alaptorvény 4. cikke szerinti mentelmi jog — utdbbi szempont a képvisel6-jeloltek kozotti
esélyegyenlGség kovetelményébdl is fakad). Attol ugyanis, hogy a képvisel6-jelolt nem élvez mentelmi jogot,
vagy épp azt az NVB felfiliggeszti, a szavazdlapon szerepel, a vdlasztépolgarok tovdbbra is leadhatjdk ra
szavazatukat, és akdr meg is valaszthatjak 6t képvisel&jliknek (és onnantdl a megvalasztott személyt az Alap-
torvény 4. cikke szerinti mentelmi jog illeti meg). Osszességében tehdt a képvisels-jeldlti mentelmi jog nem
a passziv valasztéjogot védi, hiszen az a mentelmi jog nélkiil sem sériilne.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Kiria tett egy fontos megallapitast a most vizsgdlt végzésében, amire — allaspontom szerint — feltétlendl rea-
galnia kellett volna az Alkotmanybirésagnak, abbdl koteles lett volna levonni a megfelelé konzekvenciat.

A Kdria az NVB hatarozatat illet6en megallapitotta: ,A fent kifejtettek szerint az Ogytv. 79. § (2) bekezdésébe
foglalt dontés nem tartozik a Ve. hatdlya ala. Egyéb specidlis szabalyok, garancidlis rendelkezések erre az eset-
korre nincsenek.” (Indokolas [17]) A Kdria szerint az NVB tehdt Ggy hatdroz az Ogytv. 79. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében, vagyis az orszaggydlési képviselG-jeloltek mentelmi joganak felfliggesztésérdl, hogy
az NVB eljarasat egyetlen torvény sem szabdlyozza, eljardsa igy parttalanul folyhat, tetsz6legesen hozhatja
meg dontését. A Kdria bar ezt megallapitotta, a problémdt nem orvosolhatta, nem vizsgélhatta feliil az NVB
hatdrozatat, mert pont a hidnyzo eljarasi szabalyok miatt ,lGgy itélte meg, hogy a jogorvoslat lehet&sége erre
vonatkoz6 specidlis rendelkezés hianyaban a képviselGjeldlt vonatkozasaban [...] kizart” (Indokolas [18]). Tor-
vény dltal biztositott bir6i Gt nem lévén kénytelen volt a Kdria a hataskorének hidnyat megéllapitani az NVB
hatarozatanak feltilvizsgélatara (Indokolas [19]). Ezért a Kdria az NVB hatarozattal szemben elGterjesztett feliil-
vizsgdlati kérelemmel érdemben nem foglalkozott, azt ,érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta” (Indokolas
(200).

Az Alkotmanybirésag a Kdria végzésével szemben elGterjesztett inditvany alapjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében jart el. E hataskdrében az Alkotmanybirésag
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben el&terjesztett alkotmanyjogi panaszrol, ennélfogva a biréi don-
tés alkotmanyossagardl dont, s ha az Abtv. ,27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan
megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti” [Abtv. 43. § (1) bekezdés]. Igen
am, de egy feliilvizsgalati kérelmet a biréi at, s ezdltal hatdskor hidnydban érdemi vizsgélat nélkiil visszautasité
bir6i végzés kapcsan szinte fel sem vethet6 az adott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség, mely az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvényi feltétele. Ezért a biroi
dontés alaptorvény-ellenessége nem is volt megallapithat. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott jogorvoslathoz valé jog, illetve az Alaptorvény XXIV. cikke dltal garantalt tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelménye Osszefliggésében mindazonaltal az inditvany mégiscsak felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést. Mégpedig azt, hogy a képvisel§-jeloltek mentelmi jogdnak felfliggesztésérsl sz6l6 dontéshozatal
torvény altal nem szabdlyozott médon, ,garancialis rendelkezések” nélkiil zajlik. Az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban a mentelmi jog intézménye a kozhivatali jogalldshoz tapado funkcionalis jogvédelmi eszkdz (339/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2009, 1605, 1620.). Marpedig ha ez egy jogvédelmi eszkoz, akkor e torvényben —az Ogytv.
79. §-dban — biztositott jogvédelmi eszkoz korlatozasanak — az NVB altali felfiiggesztésének — modjat torvényi
szinten kellene szabdlyozni. Ha pedig e jogvédelmet érintd torvényi szabalyok hianyzanak, akkor az inditvany-
ban is hivatkozott jogorvoslathoz valé jog, de végs6 soron az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményt kellett volna megallapi-
tania, fel kellett volna hivnia a jogalkotot feladatanak teljesitésére és koteleznie kellett volna az alaptorvény-
ellenesség megsziintetésére.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/458/2018.



