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Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §-énak
(1b) bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai allaspontomrol az Alkotmanybir6sdg el6tt
folyamatban 1év6 II/02097/2020. szam ligyben.

Allaspontom szerint az egyes ingatlanok miiemlékké nyilvanitasirél, illetve miemléki
védettségének megsziintetésérél sz6lé 15/2018. (XIL.17.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 6.§-dban foglalt rendelkezés Gsszhangban all az Alaptérvény P) cikkének (1)
bekezdésében foglaltakkal és nem ellentétes az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdésével.

Indokolas

1. Az amicus curiae benyijtasanak jogcime

Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése rogziti, hogy ha a jogszabaly megalkotija, illetve a
torvény kezdeményezdje ~ figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles kérét érinti-e —
az tiggyel kapcsolatos dlldspontjarol az Alkotmdnybirésagot tdjékoztatni kivinja, véleményét
az (1a) bekezdés szerinti kozzétételtl szdmitott 30 napon beliil — soron kiviili eljdras esetén
15, illetve az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljardsban 5 napon beliil — megkiildi
az Alkotmanybirésagnak.



A Kormany tagjainak teladat- és hataskorér6l szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének 14. pontja értelmében a Miniszierelncksége: vezeiG miniszier a Kormdny
kulturdlis orokség védelméért felelds tagja.

A kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001, évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 93.§
(2) bekezdésének n) pontja alapjan felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben
megallapitsa a milemléki védettség megsziintetéset.

Az Alkotmanybir6sdg honlapjdn 2021. januar 7-én az Abtv. 57. § (la) bekezdésenek
megfeleléen a I1/02097/2020. iigyszdmon hozta nyilvinossigra az iigy adatlapjat. Az
anonimizalt inditvany szdvege 2021. januar 15. napjatol érhetd el, mely szerint az
inditvanyozdk - az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjin - az egyes ingatlanok miiemlékké
nyilvanitisarol, illetve megszlntetésér6l széolé 15/2018. (XII. 17.) MvM rendelet 6.§-a
alaptérvény ellenességének megillapitasat és a hatdlyba 1épésére, illetve a kihirdetésének
napjara visszamendleges megsemmisitését kérték az Alkotmanybirdsagtol.

Szakmai 4llaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal Gsszhangban terjesztem eld.

2. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

Magyarorszag Alaptorvénye

P) cikk (1) A természeti erdforrdsok, killondsen a termdfold, az erdGk és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, killéndsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet kozds Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jove nemzedékek
szamdra valé megdrzése az dllam és mindenki kételessége.

XXI. cikk (1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges
kérnyezethez.

3. Az inditvinnyal tamadott jogszabilyi rendelkezés

Az MvM rendelet 6. §-a szerint: Az egyes ingatlanok milemiékké nyilvdnitdsdrdl, valamint
milemléki  jelentGségii  teriiletté  myilvdnitdsdrdl, illetve milemléki  védettségének
megsziintetésérdl szélé 53/2011. (VIII 25) NEFMI rendelet 18. § (1) bekezdésével
miiemlékké nyilvdanitoit Budapest II kerillet, Bem Jozsef tér 3. szam alatti, belteriilet 13507/3
helyrajzi szami ingatlan mitemiéki védettségét - tekintettel arra, hogy az azon taldlhato épiilet
a milemlékké nyilvdnitds szakmai ismérveinek a tovabbiakban nem felel meg - megsziintetem.

4. Az alapiigy tényélliasa

A Koty, felhatalmazasa alapjan a kulturdlis 6rokség védelméért felelés miniszter rendeletben
allapithatja meg egyes nyilvantartott miiemléki értékek miiemlékké nyilvanitdsit és a
milemléki védettség megszlintetését.

A miniszter az MvM rendelet tamadott szakaszaval a Budapest II. keriilet, Bem Jozsef tér 3.
szam alatti, belteriilet 13507/3 helyrajzi szamu ingatlan mitiemléki védettségét megsziintette,
mivel az ingatlanon taldlhaté épiilet a milemlékké nyilvanitas szakmai ismérveinek a
tovabbiakban nem felel meg.



5. A jogszabaly alketéjanak allaspontja
5.1. Az inditvany érdemi elbiralasara alkalmatlansaga

Az Alaptorvény rendelkezései és az inditvinyhoz kotottség elve szerint jelen eljardsban az
alkotmanybirésigi eljards annak vizsgalatira korlatozodhat, hogy az inditvannyal tdmadott
MvM rendelet 6. §-a sérti-e a kulturalis ért€ékek védelmének, fenntartasanak, megoérzésének
kételezettségéhez fiiz6d0, illetve az egészséges kbrnyezethez vald alaptorvényi jogot.

Az inditvinyozdk a tamadott rendelkezés Alaptdérvénnyel valé Osszhangjanak hidnyat
ténybelileg abban latjak, hogy a vizsgdlt épiilet milemléki védettségének megsziintetése
pontosan meg nem hatdrozhatd gazdasigi érdekeken alapult, a beruhazasi munkélatok
megvalbsitdsanak a milemléki védettség képezte az akadalyat.

A védettség fenntartasanak alatdmasztasul az UNESCO 2019. éprilisi jelentésére, a gazdasigi
érdek felmeriilésének bizonyitékaul a 388/2020. (VIIL 7.) Korm. rendelet 1. §-at és az 1.
szdmu melléklet 48. sorat hivatkozzdk be, amely az itt tervezett beruhazést kiemelt gazdasagi
jelentdségiivé nyilvanitotta. Meglatasuk szerint az UNESCO-ajanlés a védettség fenntartdsat,
a kiemelt beruhdzds a korabbi védettségi szinttdl valé visszalépést és a gazdasagi célu
mobdositast tamasztjik ala. Jogi érvként a visszalépés tilalmara (non-derogation) hivatkoznak.

Az Abtv. 52. §-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatirozott kéreimet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja érielmében a kérelem akkor
hatirozott, ha egyértelmlien megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés vagy - a 33. §-ban meghatérozott eljards
inditvanyozasa esetén - az Orszaggyiilés hatdrozata miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetk6zi szerzddéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott
eljaras inditvinyozéasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat.

Alldspontom szerint az inditviny nem tartalmaz alkotményjogilag értékelheté indokolést arra
nézve, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott
alapjogi kovetelményeivel, illetve, hogy miként sérti a kulturdlis értékek védelmének
nemzetk6zi dokumentumokban foglalt kitelezettségét és ekként az egészséges komyezethez
valé alaptdrvényi jogot, ezért az nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja
szerinti kévetelménynek.

Az inditvanyozoknak az UNESCO 2019. aprilisi jelentésére, valamint a beruhdzas kiemelt
jelentbséglivé nyilvanitdsdra vonatkozd rendeletnek mér hatdlydt vesztett mellékletére,
valamint az ezekbd! vélelmezetten 4llitott szakmai indokok hidnyéra t6rténé hivatkozisa nem
alkalmas alkotmanyossdgi vizsgalatra, ezért az inditviny visszautasitdsanak van helye.

5.2. Az inditviny megalapozatlansiga
5.2.1. Jogttrténeti eldzmények

Nem helytallé az inditvanyozok azon hivatkozasa, amely szerint az érintett ingatlan mtiemléki
védettségének megsziintetése az Alaptérvénybdl fakadé visszalépés tilalméba (non-
derogation) {itkdzik. Ennek alkotményos vizsgalatakor fontosnak tartom levezetni, hogy a
miiemléki védelem elrendelése és megsziintetése a miiemlékvédelem korai szakaszatol kezdve
napjainkig miniszteri kézhatalmi aktus, amelyet a miemlékvédelmi szabélyozds azonos
szinten mindvégig megtartott.



A miiemlékek fenntartasardl szolé 1881. évi XXXIX. térvénycikk 1. §-d4ban mar térveényi
szinten mondta ki, hogy ,,a milemiékek jelen torvény védelme s a vallds- és kozoktatdsiigyi
minister feliigyelete ald helyeztetnek”. A torvénycikk 3.§-a gy nyilatkozik, hogy ,,a vallds-
és kozoktatdsiigyi minister esetrdl-esetre hatdrozza meg, hogy mely épitmények tartandok
Jfenn, mint mitemlékek’’. Mér ebben a korai id6szakban is latszik az az els6sorban tirsadalmi
igény, hogy a miiemlék épiiletek térvényi szintli védelmének megerdsitéseként miniszteri
hataskéirbe tartozik a miemlék épiiletek védelme, mégpedig olyan médon, hogy esetré] esetre
gondos mérlegelést kvetden keriil megallapitasra, hogy mely épitmények mtiemléki védelme
indokolt és mely épitmények estén kell a védettséget megsziintetni.

A miiemlékek fenntartdsarol szol6 1881, évi térvényt a mizeumokrol és mitemlékekrol szo6l6
1949. évi 13. szamu tvr. véltotta fel, mely a mliemlékekr6l és a muzeumokrdl egyliittesen
rendelkezett, ez a jogszabaly 1ényegében a miiemlékek fenntartésardl sz616 1881. évi térvény
korszertisftett valtozatinak tekinthetd. A mizeumokrdl és miiemlékekrél sz0l6 1949. évi 13.
szamu tvr, 17.§-anak (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a miiemlékek szdmbavételének
maédjat a miniszter rendelettel szabélyozza, valamint 17. § (3) bekezdésében kimondta, hogy a
miiemiékek nyilvantartdsabdl tordlni kell azt az ingatlant, amely miiemléki jelentdségét
elvesztette. A torlést a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter rendelte el.

A jogszabaly iddallapot-valtozésait is figyelembe véve a torlés elrendelése tovabbra is
miniszteri hatdskérben tortént. Ezt kévetben az Epitésiigyrol szoldé 1964. évi III. torvény
hatalyon kiviil helyezte a korabbi milemlékvédelmi rendelkezéseket és az épitésiigyi igazgatas
keretein beliil rendezte a milemiékvédelmi feladatokat. A térvény 20. §-dhoz kapcsoléddan a
30/1964. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovibbiakban: Et. Vhr) 12. §-anak (1) bekezdése
kimondta, hogy a miemlékké nyilvéanitasra, vagy annak megsziintetésére vonatkozo
szabalyokat az épitésiigyi miniszter és a miivel6déstigyi miniszter egyiittesen allapitja meg,
tehat egyértelmf, hogy tovdbbra is miniszteri szintli jogalkotdsi hatiskérben maradt a
muemléki védettség megsziintetése.

A miiemlékvédelem részletszabdlyainak kidolgozasara a miemlékvédelemrsl sz6lé 1/1967.
(1.31.) EM rendelet megalkotasdval keriilt sor, melynek 5. § (1) és (2) bekezdése hatérozza
meg pontosan a miiemléki védelem rendeleti uton térténd keletkezésének és rendeleti fiton
torténd megsziintetésének lehetOségét: 5. § (1) A milemlékek védetté nyilvdnitdsdt, a
védettség megsziintetését a kidrnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter a mivelGdési és
kiszoktatdsi miniszterrel egyiittes rendeletben dllapitia meg.” [Et. Vhr. 12. § (1) bek. ad erre
felhatalmazast] A hivatkozott EM rendelet egészen a mliemlékvédelemrél szo6lé 1997. évi
LIV. térvény megalkotdsdig hatalyban volt.

A miiemlékvédelemrdl szolé 1997. évi LIV, torvény szabalyozidsa is koveti a kordbbi
jogalkotasi gyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a miiemléki védelem megsziintetést tovabbra
is miniszteri rendeleti szinten irta el6. A jogszabaly a 35. §-dban meghatirozta ennek
szempontrendszerét és utalt arra, hogy a miiemléki védelem megsziintetésére irdnyuld
eljarasra a 35. § (2) bekezdés szerint a védetté nyilvanitasra vonatkozo rendelkezéseket kell

megfelelden alkalmazni.

A mitemlékvédelemr6l sz6l6 1997. évi LIV. térvény helyébe épeit a Kotv., amely 2001-t61 a
jelenleg hatilyos torvényi szintli rendelkezést tartalmazza a molemléki védettség
elrendelésérdl és a védettség torlésérol.

5.2.2. Jelenlegi szabalyozasi kdmyezet

Az Alaptérvény vonatkozé kovetelményeivel dsszhangban 1évé Kotv. preambuluma az
aldbbiakat rogziti:




»Az Orszdggviilés

- felismerve, hogy kulturdlis Grdkségiink hazank multiagnak és jelenének potolhatatlarn,
egyedi és meg nem ujithato forrasa, a nemzeti és az egyetemes kultura elvalaszthatatlan
dsszetevdje;

- abbol a célbol, hogy a nemzeti és az egyetemes torténelem sordn felhalmozott kulturdlis
ordkség feltardsdanak, tudomdnyos feldolgozdsdanak, megovdsdnak, védelmének, fenntarthato
hasznalatanak és kbzkincesé tételének torvényi felteteleit megteremtse;

- annak érdekében, hogy a nemzeti és az egyetemes kulturdlis Orékség megorzésére
irdnyuld tevékenységeket szabdlyozza, a feladatokat meghatdrozza, és tovabb egyszeriisitse,
hatékonyabbd tegye a hatdsdgi eljdrdsokat, illetbleg a kiemelkedd jelentdségii kulturdlis
értekek dllami tulajdonba keriilését eldsegilse,

a kovetkezd torvényt alkotja:”

A Kotv. 6. § (1) bekezdésének a) és b) pontja kimondja, hogy a kulturdlis orokség védelméért
felelGs miniszter a kulturdlis orokség védelmének keretében elldatia a védelem dsszehangoldsat
¢és szakmai iranyitdsdt, dgazati feliigyeletét, tovabbd iranyitjia a kulturdlis orékség védelmével
dsszefiiggd feladatokat elldtd, kormdnyrendeletben meghatdrozott eljdré hatésdgot.

A miiemlék és a mliemléki érték fogalmat a Kotv. 7. § 15. és 17. pontja hatdrozza meg.

15. Miemlék: olvan kizhiteles nyilvantartisban nyilvdantartott milemléki érték, amelyel
miniszteri donitéssel, hatdrozattal vagy e tdrvény alapjdn miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak.

17. Miiemiéki érték: minden olvan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy
mitemléki teriilet, valamint ezek maradvdnya, tovdbbd azok rendeltetésszeriien Osszetartozo
egyviittese, rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy mds kdzosség
hovatartozds-tudata szempontjdbdl orszdgos jelentGségii torténeti, miivészeti, tudomdnyos és
miiszaki emlék alkotorészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési tdrgyaival egyiitt, vagy
egyes nevesitett értéke vonatkozdsdaban.

A Kotv. 35. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, mely esetekben keriilhet sor a védett
miiemléki érték védettségének megsziintetésére:

»33. § (1) A védettség megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha a védett mitlemléki érték

a) megsemmisiilt,

b) a védelem alapjdat képezd ériékeit helyredilithatatlanul elvesziette,

¢) a szakmai ismérveknek nem felel meg,

d) a mitemlékké nyilvdnitds céljdnak nem felel meg, vagy

e) dthelyezése vagy telekalakitisa kivetkeztében az adott telken a védett értéek nem taldlhato
meg.”

A Koétv. 35. §-4nak (1) bekezdése taxative hatdrozza meg a milemléki védelem
megsziintetésének esetkoreit. A térvény hatdlybalépésekor, a timadott MvM rendelet idején
és jelenleg is az egyik lehetséges megsziintetési ok a szakmai ismérveknek valé meg nem
felelés, ami a timadott rendelkezésben megfogalmazddott.

A fenti szakasz (2) bekezdése meghatdrozza azt, hogy a mifemléki védettség megsziintetésére
iranyulé eljdrdsra a milemlékké nyilvdnitdsra vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl szolé 68/2018. (IV. 9.} Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Komm. rendelet) — az MvM rendelet kihirdetésekor hatatyos - 11. § (1)
bekezdése szerint a nyilvdntartott régészeti lelGhely és a nyilvdntartott milemiéki érték védetté
nyilvanitdsdra, valamint a védettség megsziintetésére iranyulo kezdeményezést (a tovabbiakban:
egyiitt: kezdeményezés) a nyilvantartdst vezet hatosdgnak kell benyiijtani,



A Korm, rendelet 11. § (5) bekezdése értelmében a miniszter a kezdeményezés alapjin

a) gondoskodik a védetté nyilvanitds vagy a védetiség megsziintetésének tudomanyos
elokeszitésérol, vagy

b) védetté nyilvinitdsi dokumentdcio, illetve a védettség megsziintetésére vonatkozé tudomdnyos
dildsfoglalds készitésének melldzésével megtagadia a védetté nyilvdnitdst vagy a védettség
megsziintetését,

A Korm. rendelet 14. § (3) bekezdése meghatirozza a milemléki védettség megsziintetését
megalapozd tudoméanyos éllasfoglalas kitelezd tartalmi elemeit:

a) a miemlék hatosdgi nyilvdantartdsi és foldrajzi azonosité adatait, kiterjedésének pontos
meghatdrozdsdt, a térképmeliékieteket, a tulajdoni lap mdsolatot, az archiv és aktualis
Jotodokumentdciot,

b) a milemlék épitészeti lefrdsat, aktudlis dllapotinak bemutatdsat;

¢) a milemiék orokségvédelmi szemponti értékelését;

d) a milemléki védetiség megsziintetésének kezdeményezlje nevét, a kezdeményezés ddtumdt,
eldzményeit és indokait;

e) a mitemléki védetiség megsziintetésére vonatkozo szakértdi véleményt indokoldssal, tovdbbd
ezen szakértGi vélemény tartalmadtol fiiggben az ditaldnos milemléli védelem fenntartdsdara
iranyuld indokolt javaslatot.

A Korm, rendelet 17. § (1) bekezdése szerint a miniszter a 11. § (5) bekezdeés a) pontja szerinti
dontése alapjdn a nyilvdntartdst vezetd hatésag dital elkészitett dokumentdcio ismeretében

a) a védetté nyilvanitds vagy a védetiség megsziintetése tdrgydban rendeletet alkot,

b) a dokumentdcio kiegészitéset rendeli el, vagy

¢) megtagadja a védetté nyilvanitdst vagy a védettség megsziintetését.

5.2.3. A rendeleti megallapitas alkotmanyossagi megfeleldsége

A védetté nyilvanitas, illetve a megsziintetés részletszabélyait, eljarasi rendjét a Komm.
rendelet hatdrozza meg. A Korm. rendelet 11. §-anak (5) bekezdése értelmében a miniszter
gondoskodik a védettség megsziintetésének elbkészitésérdl, a 14. § (3) bekezdése sorolja fel a
tudoméanyos allasfoglalas kitelezd tartalmi elemeit, mig a 17. § (1) bekezdés a) pontja rogziti
azt, hogy a miniszter a védettség megsziintetése targyaban rendeletet alkot.

Ezen Alaptérvénybdl levezetett torvényi és korményrendeleti felhatalmazas alapjan alkotta
meg a miniszter az inditvanyozok éltal tAmadott MvM rendeletet, amely rendelkezett a
miemléki védettség megsziintetéserodl.

Az Alkotméanybir6sdg korabbi dontésében /13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat/ kiemelte a
Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott vailalast, illetve azt, hogy , ..az Alaptorvény
., Sz0vetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott” [12]. Rigzitette e bekezdésben azt is,
miszerint ,, (m)dr a Nemzeti Hitvallds is rdmutat tehdt arra, hogy a jelen kormdnyzatok dltal
hozott dontések kihatdssal vannak a késébbi nemzedékekre is, ezért a jelen kormdnyzati,
illetdleg jogalkotoi dintéseknek az eljovends nemzedékek érdekeire is tekintettel kell

lenniiik.”

A hivatkozott AB hatdrozat Indokoldsanak [13] pontja az aldbbiakat rogziti: , Az
Alaptorvénybdl fakado, a jovi nemzedékekkel szemben fennallé felel6sség azt kivanja meg a
jogalkot6tol, hogy intézkedései vérhaté hatasit a tudoményos ismeretek alapjdn, az
elévigyazatossag és a megelézés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje.”



Az MvM rendeletben érintett elemek — igy a jelen eljardssal érintett ingatlan —
vonatkozdsdban a jogalkoté nem Onkényesen, hanem tudomanyos, szakmai adatok alapjén
jutott a rendeletben megnyilvanuld dontésére. Az értékelés és a mérlegelés szempontjait az
Alaptorvénnyel Osszhangban 4ll6 térvényi és a vonatkozé 4gazati jogszabélyi
rendelkezéseknek megfeleléen végezte el.

Az inditvanyozék altal felhozott ténybeli és jogi érvek nem alkalmasak arra, hogy a
rendelkezés Alaptérvénybe {itkozését megalapozzdk, ugyanis a déntés a vonatkozb
jogszabalyi rendelkezések betartdasa mellett, a kotelezben figyelembe veendd szakértdi
dokumentécid alapjan sziiletett.

Az inditvanyozdk hivatkoznak az Alkotmanybirdsag egyedi tigyben hozott 3104/2017. (V. 8.)
AB hatérozatra, amelynek indokoldsa kimondja, hogy .,A miiemlékvédelem k&rében tehét az
allam arra véllal kotelezettséget, hogy teherbir6képessége fliggvényében milyen értékeket
kivin a jové nemzedékek szamdra meglrizni, amely alkotményos értelemben osztja az
egészséges kornyezethez vald jog kérében megallapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar
valami védelem al4 keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell.” [40]

Ezzel $sszefliggésben szeretném kiemelni, hogy a hivatkozott hatarozat szévegkdmyezetébl
kideriil, hogy a megdllapitds elsGsorban az érintett ligyre vonatkoztathaté és a birdi
fellvizsgalatra vonatkozik: ,,f40] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekb6l kévethezben
megdllapitia, hogy az alapul fekvd ligyekben olyan kulturdlis értékvédelmi és megorzési
kotelezettség meriil fel, amely nemcsak az eljdro hatosagokat, hanem bizonyos értelemben a
Sfeliibvizsgadlatot végzé birdt is kiti. A milemlékvédelem kérében tehdt az dllam arra villal
kdotelezettséget, hogy teherbiréhdpessége fiiggvényében milyen értékeket kivin a jove
nemzedékek szdmdra megdrizni, amely alkotmdnyos értelemben ositja az egésiséges
kirnyezethez valo jog korében megdllapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mdr valami
védelem ala keriilt, az onnét valo kivételhez rendkiviili indok kell, A birénak tehdt arra van
alkotmdnyos értelemben jogkire és lehetdsége, hogy a nyilvintartisbavételi eljardsban
észlelt jogsértés esetén a hatdsdgot uj eljdrdsra utasitsa. A biro tartalmi értelemben vett
Sfeliilvizsgdlata a kifejtettek miatt korldtozott, csak szélsé esetben érvényesitheto. Igy a
timadott rendelkezések nem sértik sem a tisgtességes hatosdgi eljdrishoz, sem pedig a
Jjogorveslathoz valé jogot.”

Lathaté, hogy az Alkotminybirosdg kovetkezetes gyakorlata elsbsorban a természeti
erbforrasok vonatkozisdban ismert, a fenti hatirozat szerint a miiemlékvédelem korében az
allami kitelezettség véllaldsa egyfeldl az dllam teherbird képességének fliggvénye, mésfel6l
kivéteit enged rendkiwviili indokolas esetén.

Az Alaptérvény rendelkezéseinek megfeleld anyagi és eljarasi szabalyok alapjin
meghozott normaalkotas tértént az MvM rendelet inditvinyozék altal tAmadott 6. §-a
tekintetében, a Nemzeti Hitvalldst kévetve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében és a
XXI. cikk (1) bekezdésében foglaltak garanciilis szabilyait kévetve, az elovigydzatossig
és a megel6zés elvét szem elbtt tartva, tudomanyos, szakmai véleményre tdmaszkodé
mérlegelés eredményeképpen.

Az alkotméanyos garancidkra €piil6é jogszabélyi kdrnyezetben hozott, a szakmai-tudoméanyos
véleményre alapitott rendelkezés nem valhat alaptérvény-ellenessé pusztan azért, mert az
inditvanyozok azzal nem értenck egyet.

A tédmadott rendeleti megallapitas jogszabalyokban lefektetett, garanciélis eljarasi szabalyok
alapjdn, szakmai-tudoményos ismérvek birtokdban sziiletett, a szabalyozasban semmiféle
visszalépés nem tortént.



Az inditvanyozék a visszalépés tilalma elvének érvényesiilése kapcsin tSbb
alkotmanybirdsagi hatdrozatra is hivatkoznak, amelyek elsésorban a kérnyezetvédelem és a
természetvédelem szabalyozdsira vonatkoznak. fgy idézik tobbek Lkozott a 3223/2017.
(X1.25.) AB hatarozat indokolasanak 27. pontjat is, miszerint , a visszalépés tilalmaval
osszefiiggésben az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy minden olyan esetben, amikor a
kirnyezet védelmére vonatkozo szabdlyozas dtalakitisra keriil, a jogalkotonak tekintettel kell
lennie az eldvigydzatossag és a megeldzés elveire is, hiszen a természet és a kornyezet
védelmének elmulasztasa visszafordithatatian folyamatokat indit meg”.

Az inditvanyozdk altal eldadottakkal ellentétben a visszalépés tilalma az olyan jogszabélyi
valtozasok esetében val6sulhat meg, amelyeknél vizsgélhatd az, hogy a valtozas anyagi jogi,
eljérasjogi, szervezeti szempontbél nem eredményez-e a korabbi szabalyozasi kornyezethez
képest visszalépést [lasd 4/2019. (I11.7.) AB hatarozat, 14/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat].

A miiemlékké nyilvanitds és a miemléki védettség megsziintetésére vonatkozé jelenleg
hatdlyos szabalyozas 2001-t61 — de a fent jogtorténetileg levezetettek szerint mar joval
kordbban - teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy a miniszter rendeletben déntsdén a
milemléki védettség megallapitasardl vagy annak megsziintetésérol. Az igy kialakitott 4gazati
komyezetben vagy szabdlyozdsban azéta nem tdrtént olyan jogszabalyi valtozas, amely
anyagi jogi, eljarasjogi vagy szervezeti szempontbdl felvetné a visszalépés lehetOségét,
valamint olyan valtozds sem kovetkezett be a szabdlyozésban, amely a fentebb
megfogalmazott esetek barmelyikét kimeritené, és arra az inditvanyozé sem hivatkozoit, ezért
a visszalépés tilalmanak sérelme a hatdlyos szabalyozds kapcsén alkotmanyossagi
szempontb6l nem tekinthetd megalapozottnak.

Jelen iigyben tamadott rendeleti szakasz kiforrott szabalyozis eredményeképpen
sziiletett. Az alkalmazanddé dgazati jogszabdlyokat érint6en generalis, visszalépést
jelenté szabilyozas-valtozds nem toértént. A tudomdnyos véleményen alapulé
megallapitas tehit egy szabilyozott eljards lezirisaként hozott, térvényi felhatalmazas
alapjin megalkotott rendelet.

A miemlékvédelem korében védetté nyilvéanitas, annak fenntartisa vagy megsziintetése nem
statikus allapotot jelent.

A miiemlékillomanyt érintd Gjra és Gjra jelentkezd feliilvizsgélatok (Gn. revizid) kimenetele
(in. klasszifikicid) nyitott: az értékvizsgalat nem jelenthet statikussdgot a védettség
kiterjedésben, értékbesorolasiban, nem feltételezheti az egykor miiemléki védelmet szerzett
elemen a teljes véltoztatdsi tilalmat vagy az alloményban betoltdtt szerepének esetleges
megvaltoztathatatlansdgit sem.Annak megitélése, hogy alkotorészeivel, tartozékaival és
berendezési targyaival egyiitt hazank multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol
kiemelkedd jelent6ségli torténeti, miivészeti, tudoméinyos és miliszaki emléknek mely
épitmény mindsiil, olyan dsszetett kérdés, amelynek megvalaszolasat szakértdi jogosultsaggal
rendelkez6 szakemberek végzik. Az altaluk megfogalmazott vélemény - céljat tekintve -
értékitéletet hordoz.

A fenti koriilményeket a dontéshozé megismerte, és értékitéletként elfogadta azt a
megallapitast, hogy az épiiletegyiittes épitészeti értékei szerint nem kiemelkedd.

A normavilidgossag szempontjdbdl a 3104/2017. (V.8.) AB hatérozat [42] bekezdése az

alabbiak szerint fogalmaz:
A milemléki érték fogalmdt, illetve ehhez kapcsolodéan az MvM rendelet tdmadott

felsoroldsdt a szabdlyozds szempontjdbdl az Alkotmdnybirdsdg olyan jellegli normaelemnek
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tekinti, amely egyrészt alkalmas az értékkivdlasztdsra, mdsrészt esetrél-esetre lehetdvé teszi a
konkrét térgy (épillet, objektum, stb.) mitemiéki kirbe vondsdt vagy annak elvetését. Az alapul
Jfekvd tigy mitemléki tdrgyaindl nem a puszta érték a meghatdrozo, hanem a tdrgyak egyedi
Jjellege: abbol a korbol mds ugyanilyen jellegii targy (tdrgyegyiittes) nem maradt fenn, igy
megdlrzésiikhoz olyan kozérdek fiizddik, amely indokolja a milemléki érték elismerését.
Amennyiben hasonlé objektumok sokasiga voina taldlhato orszdgszerte, az értékvédelem
feltehetBen nem terjedne ki automatikusan valamennyire. A tilzéan zdrt avagy részletezd
fogalmi meghatdrozds éppen az ilyen kiriilmények mérlegelését akaddlyozna meg. Ezen
dsszefiiggésekre tekintettel a normavildgossag kovetelményének az inditvannyal érintett
szabdlyozds megfelel.”

A miiemléki érték és a milemléki érték értékelésének eljarasrendje, mint szabalyozasbeli elem
vizsgalatakor kimutathaté, hogy annak jogszabédlyi rendelkezése a szabalyozisban
megfeleléen egyértelmii és megfeleld eljarasrendhez kotott. A jogalkotasbeli dontés a Kotv.
id6beli és targybeli hatalyat tekintve ugyanazon kozhatalmi szintli dontéshozatalhoz telepitve
valtozatlan,

A tamadott rendelkezés a fenti ismeret és folyamat eredményeképpen sziiletett, igy a
szabalyozasban semmiféle visszalépés nem mutatkozik meg. Amennyiben az inditvanyozdok
felvetését elfogadnank, akkor nem lenne lehetdség arra, hogy egy mér védetté nyilvanitott
miiemlék esetén a védettség indokoltsagat feliilvizsgalni lehessen.

Az Alaptdrvény P) cikkének (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdésének kapcsolatabol
levezetett visszalépés tilalmanak elve az épitett kornyezet és a védett kulturalis 6rokségi elem
védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdméra valé megdrzése céljabol az allami
jogalkoté szamara is feleldsség és kotelesség. A védettséget elrendeld vagy az azt
megsziintetd miniszteri rendelet a kulturdlis Orokség elemeinek hatésagi nyilvantartsi
feladataival van szoros Osszefliggésben, amely jogalkalmazasi, nyilvantartdsi feladat.

Téves az inditvanynak a 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozatnak a [20] és [21] bekezdések szerinti
azon hivatkozasa, amely az AB hatérozati indokolds és a tdmadott rendelkezés megalkotdsa
kozotti elvi és jogi parhuzam fennalldsara vonatkozik. Az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésével alkotmanyossdgi Osszefliggésben 4ll6 kémyezet védelmére vonatkozd
szabalyozasok 4talakitisa esetén a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elovigyazatossag €s
a megelézés elveire, melynck korében az allamnak a szabdlyozasi intézkedései sordn is
biztositania kell a kémyezeti 4llapot romldsdnak megakadélyozésat.

Az egyedi milemléki védettség miniszteri rendelettel torténd megsziintetése adott épiilet
esetében nem tekinthetd a kulturdlis Orokség targykérében olyan altaldnos jellegii
szabélyozasbeli atalakitdsnak, amelynek kozvetlen szabélyozdsi kovetkezménye éltalanos,
illetve kozvetlen eredménye éllapotromlas az érintett belvérosi kornyezetben. Allaspontom
szerint a szabélyozds nem val6sit meg visszalépést, kémyezeti kirokozds, szennyezés nem
tortént. Aranyossagi ismérvként a dontéshozéi mérlegelés sordn felmeriilhet, hogy
fenntarthaté-e egy tobb évtizede pusztuld épiiletegyiittes tombdt alkotd alacsony kornyezeti
mindsége vagy a védettség bizonyos mértékil atértékelésével €s nagyléptékii épitészeti
beavatkozis lehetéségével elérhetd-¢ egy magasabb szintli és minéségl kérnyezeti allapot.

A védettség megsziintetését kimondé miniszteri rendelet sérelmezett rendelkezése nem
iitkézik a visszalépés tilalmdba, mert az egészséges komyezethez valé jog korében
megallapitott visszalépési tilalom jogelve az épitett kdryezeti elemek, épitmények védelme
kérében a fenntarthat6sdgi kévetelmény aranyosségi elvével, valamint az &llami tehervallalas,
beavatkozas igényével is OsszevetendS. Emellett a jogelv a nemzet kozds Orbkségének




alkotmanyos védelmére alapitottan jelentkezik, nem pedig egyedi helyszinre sz616
rendelkezési lehetdség alkotmanyjogi korlatjaként.

6. Osszegzés

A kifejtettek alapjan allaspontom szerint az inditvanyban foglalt, az MvM rendelet 6. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé érvek az
inditviny érdemi elbirdldsira nem elégségesek, ezért az inditviny visszautasitasat tartom
indokoltnak.

Erdemi vizsgilat esetén a megalapozatlan inditvany elutasitdsa azért indokolt, mert kétséget
kizér6an megallapithaté, hogy az MvM rendelet inditvinnyal timadott rendelkezése az
Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszhangban 4ll.

Budapest, 2021. februar ,, j{,,
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