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Tisztelt Alkotmanybirdsag! e

Alulirott orszaggytilési képvisel6k (kapcsolattarté: Tordai Bence orszéggy(lési képviseld,
értesitési cim: 1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.) az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja és az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(1) bekezdése alapjan kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy

a 15/2018. (XIl. 17.) MvM rendelet 6. §-a ellentétes az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésével
és XXI. cikk (1) bekezdésével,

ezért azt hatalybalépésére visszamendlegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirdsaggal a kapcsolattartas feladatait Tordai
Bence orszaggylilési képviseld latja el.

. Az utélagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy 15/2018. (XII. 17.) MvM rendelet 6.
§-a sérti az Alaptorvény aldbbi szakaszait:

a) P) cikk (1) bekezdését: ,A természeti eréforrdsok, kilénésen a termdfold, az erdék és a
vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilénésen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis
értékek a nemzet kézbs oOrokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szaémdra valé megérzése az dllam és mindenki kételessége.”

b) XXI. cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egészséges kornyezethez.”

. Az inditvanyozék kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésdag a jogszabdly tamadott
rendelkezéseit a kihirdetés napjara visszamendélegesensemmisitse meg.

. Az el6zmények és a jogi kornyezet



1. Jelen kérelemmel érintett ingatlan az un. Radetzky-laktanya, illetve ennek miemléki
védettsége.

Az ingatlan Budapesten, a Il. kerllet, Bem Jézsef tér 3. hazszam alatt taldlhatd, a helyrajzi
széima: 13507/3. Az 1840-ben élelmiszerraktarnak épiilt, eredetileg klasszicista stilusu
épiiletet 1897-ben alakitottak at kaszarnyava, nevét grof Radetzky tabornagyrdl kapta. Az
épiiletben korabban katonai konyvtar is mikodott. A Bem Jozsef téren all6 épllet a budai
Duna-part sziluettjének részét képezi. 180 éves fennallasa soran miikodostt benne hadikdrhaz
az elsg vilaghaboru alatt, hasznalta az éplletet az AVH és a Munkasérség is, 1989-t6l pedig a
Magyar Demokrata Férum székhaza lett.

Miemléki védettséget nagyon késén kapott, 2007-ben vontak ideiglenes védelem ala, ami
mégsem akadélyozta meg 2010-ben a bontasi engedély kiadasat. 2011-ben teljes értékd
méemléki védelmet kapott. Ennek ellenére készilt el — néhany homlokzatszakasz
miitargyszer{i megtartdsat leszamitva — az épiilet teljes bontasaval szamold irodahazterv
2016-ban. Ekkor civil kezdeményezés(i tiltakozas és peticio indult az épiilet bontdsa ellen, és
végiil 2017-ben joger6s birésagi itélet sziiletett arrél, hogy az épiilet miiemlék, és a
megkezdett bontas jogsértd volt, egyben kitelezték a tulajdonost, hogy az épiiletet allitsa
helyre, ez azonban nem tértént meg.

Az UNESCO 2019. aprilisi jelentésében (Report on theloint World Heritage Centre/ ICOMOS
Reactive Monitoring Mission to ,,Budapest, including the Banks of the Danube, the Buda Castle
Quarter and Andrdssy Avenue (Hungary)” kilon felhivta a figyelmet a laktanya allapotara.

Azt irtak, a Radetzky-laktanya tekintetében az egész épiiletkomplexumrol — az épiiletbelséket
is beleértve — késziteni kell egy atfogd tanulmanyt. A tervezett projektben legalabb a keleti
épiletszarnyban meg kell tartani az épiilet teljes belsd térszerkezetét (a lépcséket, a
lépcséhazakat, a fodémeket és a féfalakat). Minden konkrét beavatkozast el6zetesen
egyeztetni kell a Vilagdroksegi Kézponttal.

(,R5.6 Radetzsky Barracks

R 5.6.1 A study of the whole existing complex, including the interiors must be made. In the
proposed project, at least the interior structures (stair, staircase, floors, main walls) of the
Eastern part should be maintained. Any concrete project is to be submitted to the WHC. “)

(Forras:
https://terv!ap.hu/cikk—nezet/megis—bonthato-a—radetzkv~laktanva-a—bem-teren;
http://whc.unesco.org/en/documents/175254 )

2. Az épiiletet az 53/2011 (VIII.25.) NEFMI rendelet nyilvanitotta védetté az alabbi indokok
alapjan:

,18. § (1) Miiemlékké nyilvdnitom a Budapest Il. keriilet, Bem Jézsef tér 3. hdzszdm alatti,
13507/3 helyrajzi szamu ingatlant. (2) A Kotv. 40. § elsé mondatdban meghatdrozottaktol
eltéréen ugy rendelkezem, hogy a miemléknek nincs miiemléki kérnyezete.



(3) Az érokségvédelmi birsdg megdllapitdsdnak alapjdul szolgdlo érték szempontjabdl a
miiemléket |. kategdriagba sorolom.

(4) A védetté nyilvanitds célja az 1840 kériil épiilt, klasszicista stilusu katonai élelemtar és az
1897-ben épiilt historizdld, volt Radetzky-laktanya épiilete épitészeti értékeinek megdrzése.”

Annak ellenére, hogy az épiilet 2011-ben ill6 moédon teljeskori miemléki védelmet kapott,
amely tényt az egyedi birdi itélet is megerdsitette, s6t az UNESCO 2019-es jelentésében
kifejezetten és nevesitve kiallt a méemlékvédelmi szempontok figyelembe vétele mellett
(tehat a védelem indokoltsaga megerdsitésre lelt), a 15/2018. (XII. 17.) MvM rendelet
megsziintette a védettséget az alabbiak szerint:

,6. § Az egyes ingatlanok miemlékké nyilvanitdsdrdl, valamint miiemléki jelent8ségdi teriiletté
nyilvdnitdsdrdl, illetve miemléki védettségének megsziintetésérél szolé 53/2011. (VIll. 25. )
NEFMI rendelet 18. § (1) bekezdésével miiemlékké nyilvanitott Budapest Il. keriilet, Bem Jozsef
tér 3. szdm alatti, belterilet 13507/3 helyrajzi szdmd ingatlan mlemléki védettségét —
tekintettel arra, hogy az azon taldlhaté épilet a miemlékké nyilvdnitds szakmai ismérveinek
a tovdbbiakban nem felel meg — megsziintetem.”

A kulturalis 6rokség védelmérél szol6 2001. évi LXIV. torvény az alabbiak szerint rendelkezik.

w58

A kulturdlis 6rékség védelme érdekében a koz- és magdncélu fejlesztéseket - igy kiilbnésen a
teriilet- és telepiilésfejlesztés, teriilet- és telepilésrendezés, kérnyezet-, természet- és
tdjvédelem és az ezzel kapcsolatos beruhdzdsok tervezését - e védelemmel 6sszhangban kell
végezni.

4.8

(1) A kulturdlis 6rokség a nemzet egészének kozos szellemi értékeit hordozza, ezért megovdsa
mindenkinek kételessége. Tilos a kulturdlis 6rokség elemeinek veszélyeztetése, megrongdldsa,
megsemmisitése, meghamisitdsa, hamisitdsa.

(2) A kulturdlis 6rékség elemeit tudomdnyos modszerekkel kell felkutatni, szdmba venni,
értékelni, az utdkor szémdra megérizni és hozzdférhetdvé tenni.”

A torvény értelmezé rendelkezései szerint: ,miemlék az olyan kézhiteles nyilvdntartdsban
nyilvéntartott mlemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy e tdrvény
alapjdn miniszteri rendelettel védette nyilvanitottak.”

A 35. § (1) szerint ,,a védettség megsziintetésére csak akkor kertlhet sor, ha a miemlék,
miemléki terilet a) megsemmisiilt, b) a védelem alapjdt képezé értékeit helyredllithatatlanul
elvesztette, c) a szakmai ismérveknek nem felel meg, d) a miiemlékké nyilvanitds céljdnak nem
felel meg, vagy e) dthelyezése vagy telekalakitdsa kévetkeztében az adott telken a védett értek
nem taldlhaté meg.”

A (2) bekezdés értelmében ,a milemléki védettség megsziintetésére irdnyuld eljdrdsra a
miemlékké nyilvdnitdsra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a
torvény 29. § (2) bekezdésében foglaltakat a védettség megsziintetése sordn is megfelelGen
alkalmazni kell, amely szerint a miiemlékké vagy miiemléki teriletté nyilvanitds, a miemléki
kategdridba sorolds vagy annak feliilvizsgdlata, a nevesitett mdemléki érték meghatdrozdsa



és a mijfemléki védettséq megsziintetése tudomdnyos el6készitését a hatdsdg az e térvény
felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendeletben meghatdrozottak szerint folytatja le.”

A miiemléki védettség megsziintetésének nem az volt a valédi oka, hogy a miiemlékké
nyilvanitas szakmai ismérveinek az mar nem felelt meg a tovabbiakban: a
jogszabalymédositas valés célja az ingatlan késdbbi kdnnyebb értékesithetdsége,
atépithetdsége: azaz egyszerii gazdasagi indok volt.

Ezt tamasztjak ald az egyes gazdasagfejlesztesi céli és munkahelyteremté beruhazasokkal
dsszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
iggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségl
tiggyé nyilvanitasrol szolo kormanyrendeletek modositasarél sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet modositasardl szolé 388/2020. (VIIl. 7.) Korm. rendelet 1. §-a és az 1. szamu
mellékletének 48- soraban foglaltak is, amelyek elSrevetitik a beruhazas meginditasat.

Az 1. szamu melléklet szerint ugyanis az adott helyrajzi szamon fellehetd Radetzky-laktanyat
a Kormany ,Komplex ingatlanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolédd épitmények,
infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitdsdra irdnyulé beruhdzds” céljara jeldlte ki. Miemléki
védelem mellett a beruhdzas nem lenne ilyen formaban megvalosithato.

V. Az Alaptdrvénnyel valé dsszhang hianya

Magyarorszag Alaptérvényének ,Nemzeti Hitvallas” — jelen iigy szempontjabdl relevans —
bekezdése:

Vdllaljuk, hogy érékségiinket, egyedulallo nyelviinket, a magyar kultdrdt, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturdjat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta
értékeit dpoljuk és megdvjuk. Felelésséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eréforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jévé nemzedékek
életfeltételeit.”

Magyarorszag Alaptérvényének P) cikke (1) bekezdése szerint:

A természeti erdforrdsok, kiléndsen a terméféld, az erdbk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilénésen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
ko205 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo

meg6rzése az dllam és mindenki kételessége. o

Magyarorszag Alaptorvényének XXI. cikke (1) bekezdése szerint
,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez. il

Ami a tényeket illeti.

Az ismert elézmények alapjan megallapithatd, hogy az épiilet miiemléki védettségének
megsziintetésére (visszalépés) nem azért keriilt sor, mert az mar nem lett volna indokolt,



hanem azért, mert ott pontosan meg nem hatarozhaté gazdasagi érdekek alapjan beruhazasi
munkalatokat akarnak megvaldsitani, és ennek akadalyat képezi a miiemléki védettség.

Megitélésiink szerint erre megfelel§ bizonyitékok a hivatkozott UNESCO-ajanlas Radetzky-
laktanyara vonatkozd, fentiekben is idézett rendelkezései (a védettség indokoltsagat
témasztja ald) és a kiemelt beruhdzasrdl sz6lo, fentiekben korilirt Kormanyrendelet
mellékletének szovege (a korabbi védettségi szinttdl vald visszalépést és a gazdasagi céld
maddositast tamasztja ald).

Ami a jogi érvelést illeti.
Az Alkotmanybirdsag tobb dontése foglalkozik a visszalépés tilalma (non-derogation) elvevel.

Miként azt a testiilet 4tfogd médon és elvi éllel kimondta a 13/2018. (IX. 4.) AB-HATAROZATA
indokolasaban:

L[17] A 28/1994. (V. 20.) AB-hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a kérnyezethez valo joggal
kapcsolatosan megdllapitotta, hogy a »kérnyezetvédelemhez valoé jog [..] elsésorban
8ndllésult és 6nmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatdrozo. A kérnyezethez vald jog az dllam
kérnyezetvédelemre vonatkozd kételességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kérnyezet elért védelme korldtozhatésdgdnak feltételeit is. E jog
sajdtossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtdsdval kell elldtnia« (ABH 1994, 134,
138.). Az Alkotmdnybirdsdg ezzel ésszefiiggésben azt is leszégezte, hogy »[a] kdrnyezethez
valé jog tdrgydbol és dogmatikai sajdtossdgdbdl az kiévetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabdlyokkal biztositott szintjét az dllam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos
jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csékkentésének mértéke az
elérni kivdnt célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan« (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta
tovdbbd azt is, hogy »a kdrnyezethez vald jog védelmének eszkozei kbzétt a megel6zésnek
elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdrok utdlagos szankciondldsa nem tudja
helyredllitani az eredeti dllapotot. [...] A kérnyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivdnja, hogy az dllam a preventiv védelmi szabdlyoktol
ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l a kdévetelménytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni« (ABH, 1994, 134, 140-
141.). A 28/1994. (V. 20.) AB-hatdrozat tehdt egyértelmiien az Alkotmdny 18. §-abdl vezette
le a visszalépés tilalmdnak elvét, és a szabdlyozds megel6zés elvétdl (prevencid) a szennyezd
fizet elve (szankcid) irdnydba térténd elmozduldsdt is a visszalépés tilalma sérelme kérében
értékelte.

[18] Az Alkotmdnybiréség a 3068/2013. (1Il. 14.) AB-hatdrozataban megdllapitotta, hogy »[a]z
Alaptérvény szévege az egészséges kdrnyezethez vald jog tekintetében megegyezik az



Alkotmdny szévegével, ezért az egészséges kdrnyezethez vald jog értelmezése sordn az
Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataiban tett megallapitdsok is iranyaddnak tekintheték «
(Indokolds [46]). Mindezek alapjén a 13/2013. (VI. 17.) AB-hatdrozatot (Indokolds [32])
figyelembe véve az Alkotmdnybirésdg felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi dsszefiiggéseket {az egészséges kornyezethez vald
joggal dsszefiiggésben lasd: 16/2015. (VI. 5.) AB-hatdrozat, Indokolds [90]}. A 3114/2016. (VI.
10.) AB-hatdrozat az Alaptérvény hatdlyba lépése elétti alkotmdnybirdsdgi gyakorlatra is
figyelemmel az egészséges kérnyezethez valo jog Alaptérvény szerinti tartalmadt akként
dsszegezte, hogy »az egészséges kérnyezethez vald jogot az dllam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége kérében kételes biztositani, s az egyszer mar elért kérnyezetvédelmi szinttdl
valé visszalépést az dllamnak sziikségesség és ardnyossdg tekintetében mds alapveté jog
érvényesiilésével kell indokolnia « (Indokolds [45]).

[19] Az Alaptérvény hatdlyba lépését kovetden az Alkotmdnybirdsdg tébb hatdrozataban is
kitért a visszalépés tilalma elvének jelentdségére, és az elvet a természeti kérnyezet védelmén
tulmenden alkalmazhatdnak itélte egyebek kézétt a zaj- és rezgésterhelési hatdrértékekre
{3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat, kiilénésen Indokolds [45]}, az épitett kérnyezet védelmével
kapcsolatos szabdlyozdsra {3068/2013. (lll. 14.) AB-hatdrozat, Indokolds [53]}, illetéleg tagabb
dimenzioban a kérnyezet és természet védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljdrdsjogi és
szervezeti szabdlyozdsra is, tekintettel arra, hogy ezek egylittesen biztosithatjdk csak az elv
maradéktalan, az Alaptérvénybdl kévetkezd érvényesilését {3223/2017. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]). A 3223/2017. (IX. 25.) AB-hatdrozat pedig ezen tulmenéden azt is
megerdsitette, hogy a visszalépés tilalma elvének érvényesiilésére az egyedi ligyekben eljdaro
jogalkalmazdknak is tekintettel kell lennitik a jogszabdlyok alkalmazdsa sordn. Amig azonban
a jogalkotd uj jogi szabdlyozds elfogaddsdval folyamatosan alakithatia a kérnyezet és
természet védelmére vonatkozo szabdlyokat, addig a jogalkalmazonak mindenkor a fenndllo
jogszabdlyi kereteken beliil kell érvényesitenie ezt az elvet (Indokolds [29]). A 28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat pedig azt is megerdsitette, hogy a P) cikkbél kozvetleniil is levezethetd a
visszalépés  tilalménak mint az dllam  kérnyezeti  szabdlyozdsra  vonatkozo
tébbletkotelezettségének elve (Indokolds [28]).

[20] Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a visszalépés tilalma
immdron kézvetleniil az Alaptérvénybél fakad, és egyardnt kapcsolédik az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez. A visszalépés tilalmdval
osszefliggésben az Alkotmdnybirdsdg azt is kiemeli, hogy minden olyan esetben, amikor a
kérnyezet védelmére vonatkozo szabdlyozds dtalakitdsra keriil, a jogalkotonak tekintettel
kell lennie az elévigydzatossdg és megelézés elveire is, hiszen ,,a természet és kérnyezet
védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {legutobb:
3223/2017. (IX. 25.) AB-hatdrozat, Indokolds [27]}. Az elévigydzatossdg kérnyezetjogban
dltaldnosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az dllamnak kell biztositania azt, hogy
a kérnyezet dllapotdanak romldsa egy adott intézkedés kévetkezményeként ne kovetkezzen
be {27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az elbvigydzatossdg elvébél
kévetkezéen tehdt abban az esetben, ha egy szabdlyozds vagy intézkedés érintheti a



kornyezet dllapotdt, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabdlyozds nem jelent
visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozdst,
illetéleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozds elvi lehetéségét sem. Korabban nem
szabdlyozott esetek szabdlyozdsakor az elévigyazatossdag elve nem kizdrdlag a visszalépés
tilalmaval 6sszefiiggésben, hanem énadlloan is érvényesiil: azon intézkedések esetében,
melyek formdlisan nem valésitanak meg visszalépést, dm befolydsolhatjdk a kérnyezet
dllapotat, az intézkedés korlatja az elévigydzatossdg elve is, amellyel ésszefiiggésben a
jogalkoté alkotmdnyos kételezettsége, hogy a tudomdny dlldspontja szerint nagy
valdszinliséggel vagy bizonyosan bekdvetkezé kockdzatokat megfelelé sullyal figyelembe
vegye a dontés meghozatala sordn. A megel6zés elve ezzel szemben a potencidlis
szennyezés forrdsdandl, de még a szennyezés bekovetkezését megelézéen torténé fellépés
kotelezettségét jelenti: annak biztositasdt, hogy a kérnyezetet esetlegesen kdrosito
folyamatok ne kévetkezzenek be.

[21] Az Alkotmdnybirésag végezetil arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabdlyozds
esetében nem igazolhatd kétséget kizaréan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell vizsgdlni a visszalépés
alkotmanyossdgdt, oly modon, hogy az elévigydzatossdg elvére is figyelemmel az dllamnak
a sziikségesség és ardnyossdg tekintetében mds alapveté jog érvényesiilésével, azzal
érdemben dsszemérve kell indokolnia az egyszer mdr elért kérnyezetvédelmi szinttél valé
visszalépést {3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}.”

Az Alkotmanybirdsag egyedi ligyben hozott hatarozata [3104/2017. (V. 8.) AB-hatarozat] elvi
éllel mondja ki, hogy: ,[40] ... Az Alkotmdnybirésdg a fentiekbdl kévetkez6en megdllapitja,
hogy az alapul fekvé tigyekben olyan kulturdlis értékvédelmi és megdrzési kételezettség meriil
fel, amely nemcsak az eljaré hatésdgokat, hanem bizonyos értelemben a feliilvizsgdlatot végzé
birdt is kéti. A miuemlékvédelem kérében tehat az dllam arra vdllal kételezettséget, hogy
teherbiroképessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jévé nemzedékek szdmdra
megdrizni, amely alkotmdnyos értelemben osztja az egészséges koérnyezethez valo jog kérében
megdllapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami védelem ala keriilt, az onnét valo
kivételhez rendkiviili indok kell...”

Konklazio.

Az adott esetben a korabbi védettség megsziintetése akkor lenne igazolhaté, ha az dllam a
szilkségesség és ardnyossag tekintetében madas alapveté jog érvényesilésével, azzal
érdemben oOsszemérve indokolna az egyszer mar elért szinttdl valdé visszalépést.
Allaspontunk szerint a tények tiikrében erre nincs méd, igy a sérelmezett jogszabalyhely a
visszalépés tilalmaba (itkozik, ezért alaptorvény-ellenes.

V. Egyéb nyilatkozatok



Az inditvanyozok a kozérdekbél nyilvanos adataik, igy kiilonésen az inditvany kozzétételéhez

hozzajarulnak.

Budapest, 2020. december 16.

Tisztelettel, ( " }
e S

Tordai Bence, orszaggy(lési képviseld,
és a kovetkezd oldalakon részletezett,
alabbi orszaggydlési képviselk:



