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A Budapest Koérnyeki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a
tigyvéd altal képviselt

u. 32. V. em. 25.) felperesnek — a altal kepviselt Pest

Megyei Kormanyhivatal (1052 Budeben kozszolgalati

jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant inditott perében meghozta a

kovetkezo

végzést

A birésag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat a kozszolgalati tisztviselokrol szolo
torvénnyel Osszefliggd atmeneti, modosuld €s hatdlyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdésének
alaptorvény-ellenes rendelkezése alkalmazisanak kizarasa érdekében, egyben a per
targyalasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfiiggeszti.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

2011. oktober 19-én kelt, december 11-ei hatilyu _szém alatti felmentésével

az alperes megsziintette a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat az akkor hatalyban levo, a
kormanytisztviselok jogviszonyarol szolé 2010. évi LVIIII. tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék, mint madasodfoku birosag 2016. marcius 7-én kelt
8.Mf.20.476/2015/8. szamu kozbenso itéletében a keresetet elutasito 8.M.245/2014/31. szamu
elsofoku itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat.

A felperes az eljards sordn modositott keresetében kifejtette, hogy a Ktjv. 2. § (1) bekezdése
alapjan a kormanytisztviseld jogviszonyanak jogellenes megsziintetésére, és annak
jogkdvetkezményeire a koztisztviselok jogallasardol szélo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.)
rendelkezéseit, ezen beliil annak 60. §-at kell alkalmazni. Kérte ezért elsédlegesen, hogy a
birosdg — megdllapitva a megsziintetés rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményében
itkdzését — kotelezze az alperest egyebek mellett az eredeti munkakorében vald
tovabbfoglalkoztatdsara, ¢és elmaradt illetménye megtizetésére a Ktv. 60. § (1) bekezdése
alapjan, masodlagosan 36 havi atlagkeresetnek megfelel$ atalanykartérités megfizetésére.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
bironak az elotte folyamatban levo egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni. amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirdésag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin az Alkotmanybirésdgnal kezdeményezi a
Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
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Az Alaptorvénynek a birdsagrol rendelkezé 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvénynek jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:
,.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011, évi CXCIX. térvénnyel (Kttv.) 6sszefiiggd atmeneti,
modosuld és hatalyat vesztd szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodo térvények modositasardl
sz0lo, 2012. februir 29-én hatalyba lépett 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés a)-b)
pontjai szerint a torvény hatalyba 1épésével hatilyat vesztette a Ktv., valamint a Ktjv.

A 2012. marcius 1-jén hatdlyba Iépett Kttv. 193. §-a szabalyozta a kozszolgilati — azaz
kormanytisztvisel6i, illetve koztisztviseléi — jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit.

A kozszolgélati tisztviselokrol szolo torvénnyel Osszefliggd atmeneti, mdédosuld és hatédlyat
vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2012, évi V.
torvény (Tv.) jelen birdi kezdeményezéssel kizarni kért rendelkezése:

»3. § (5) A Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban 1évo perekben is alkalmazni kell.”

A Ktv. munkaltatéi intézkedés megtételekor hatalyos és felperes dltal hivatkozott rendelkezései:

60. § (1) Ha a birésdg megdllapitja, hogy a munkaltatdé a koztisztviseld kozszolgélati
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a koztisztviselo abban az esetben kérheti az eredeti
munkakdrében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) a megsziintetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe (Mt. 4. §), illetve
felmentési védelembe [Mt. 90. § (1) bekezdés] iitkdzik, vagy a munkaéltatd megszegi a
felmentési korlatozasokra vonatkozo rendelkezéseket [17. § (6) bekezdés], vagy

b) a munkaltato a valasztott szakszervezeti tisztségviselO, illetve a munkavédelmi
képviselének (munkavédelmi bizottsag tagjainak) kozszolgalati jogviszonyat az Mt. 28. §-aba,
vagy a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény 76. §-anak (3) bekezdésébe (itkdzo
modon sziintette meg,

c) a fegyelmi feleldsség nem all fenn, vagy annak megdllapitdsa esetén a hivatalvesztés
fegyelmi biintetés nem all aranyban az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a koztisztviseld elmaradt illetményét
(egyéb jaranddsagait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
telmeriilt karat is. Nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak
azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kellé gondossag mellett megtériilhetett volna. A
kellé gondossag elmulasztasanak kiilonosen azt kell tekinteni, ha a koztisztviselo az allami
foglalkoztatasi szervvel nem miukodik egyiitt a munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott - a
foglalkoztatas elosegitésérol szolo jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel - megfeleld
munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres aktivan munkahelyet. A birosag a kell6
gondossag elmulasztasanak az elmaradt illetmény, egyéb jarandosagok, illetve a koztisztviseldi
kar megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az eset Osszes koriilményének mérlegelése

alapjan allapitja meg.
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(4) Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg
jogellenesen, a kozszolgalati jogviszony a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziinik, de a koztisztviseld részére - az eset Osszes koriilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kdvetkezményei sulyanak meérlegelése alapjan - legaldbb két,
legfeljebb harminchat havi dtlagkeresetnek megfelelo atalany-kartéritést kell tizetni.

A Ktjv. munkaltatoi intézkedés megtételekor hatalyos rendelkezései:

62. § (1)’

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a munkavallalo elmaradt munkabérét
(egyeb jarandosagait), tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben
felmerdilt karat is. Nem kell megtériteni a munkabémek (egyéb jaranddsagnak), illetve a karnak
azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kellé gondossag mellett megtériilhetett volna. A
kell6 gondossag elmulasztasanak kiilonosen azt kell tekinteni, ha a munkavallalo az allami
foglalkoztatasi szervvel nem mukddik egyiitt a munkavégzésre iranyuld jogviszony Iétesitése
érdekében, nem kot allaskeresési megallapodast, illetve az e szerv altal felajanlott - a
foglalkoztatas elosegitésérél szolo jogszabalyban foglalt feltételekre tekintettel - megfeleld
munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres aktivan munkahelyet. A birosag a kellé
gondossag elmulasztasanak az elmaradt munkabér, egyéb jarandosagok, illetve a munkavallaloi
kar megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az eset Osszes koriilményének mérlegelése
alapjan allapitja meg.

(4) Ha a munkaviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon sziintették meg jogellenesen, a
munkaviszony a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti idopontban megszlnik, de a
munkavallalé részére - az eset Osszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak
kovetkezményei sulydnak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb harminchat havi
atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni.

A Kttv. hatdlyos, jelen biroi kezdeményezéssel €rintett rendelkezése:

193. § (1) Ha a birdsag megallapitja, hogy a munkaltato a kormanytisztviselé6 kormanyzati
szolgédlati jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, a kormanytisztviseld abban az esetben
kérheti az eredeti munkakérében torténd tovabbfoglalkoztatasat, ha

a) a megsziintetés a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe [10. § (1) bekezdése],
illetve felmentési védelembe (70-71. §) ltkozik, vagy a munkaltatd megszegi a felmentési
korlatozasokra vonatkozo rendelkezéseket [57. § (4) bekezdése, 63. § (4) bekezdése], (...).

(3) Az (1) bekezdésben foglalt esetben meg kell tériteni a kormanytisztviselé elmaradt
illetményét (egyéb jarandosdgait), tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével
dsszefliggésben felmeriilt karat is. Nem kell megtériteni az illetménynek (egyéb jarandosagnak),
illetve a karnak azt a részét, amely mashonnan megtériilt vagy kelld gondossag mellett
megtériilhetett volna. A kell6 gondossag elmulasztiasanak kilonosen azt kell tekinteni, ha a
kormanytisztviseld az allami foglalkoztatdsi szervvel nem mikodik egyiitt a munkavégzésre
iranyulo jogviszony létesitése érdekében, nem kot allaskeresési megdllapodast, illetve az e szerv
altal felajanlott - a foglalkoztatas eldsegitésérol szolo jogszabalyban foglalt feltételekre

1 Megsemmisitette a 8/2011. (I1. 18.) AB hatarozat, hatalytalan: 2011. februar 18-atél
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tekintettel - megfelelé6 munkahelyet elutasitja, tovabba maga nem keres aktivan munkahelyet. A
birésag a kelld gondossdg elmulasztasanak az elmaradt illetmény, egyéb jarandosagok, illetve a
kormanytisztviseldi kar megtéritésével kapcsolatos kovetkezményét az eset Osszes
koriilményének mérlegelése alapjan allapitja meg.

(5) Ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették
meg jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésrél szold jognyilatkozat
szerinti idopontban megszlinik, de a kormanytisztvisel6 részére - az eset dsszes korlilményeinek,
igy kiilondsen a jogsértés ¢s annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése alapjan - legalabb két.
legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvénnyel Gsszefliggd atmeneti, modosulo €s hatalyat
vesztd szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolodod torvények modositasarol szolo 2012. évi V.
torvény 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol,

rrrrr

AB hatarozat 1. pontjdban az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette; a megsemmisitett rendelkezés a hatarozatnak a
Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét kovetd napon, 2016. januar 30-atol hatalyat vesztette.

Az AB hatarozat 2. pontja szerint a Tv. 3. § (5) bekezdése a Fovarosi Torvényszék elott
49.Mfv.631.087/2013. szamon folyamatban volt, tovabba a Nyiregyhazi Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag elott 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban 1évo ligyekben
nem alkalmazhato. Az e ponthoz fizétt indokolas (IV.5.) szerint az Abtv. 45. § (1) bekezdése
foszabalyként rendelkezik arrol, hogy az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés, az err6l szolo alkotmanybirdsagi hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetd napon veszti hatalyat és e naptol nem alkalmazhaté. Ettol a szabalytdl azonban az Abtv.
és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet az Alkotmanybirdsag, ha ezt indokolja az Alaptérvény
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiillonosen fontos érdeke. Az Abtv, 45.
§ (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsdg alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett
jogszabaly az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado6 ligyben nem alkalmazhato. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott arrol, hogy a
megsemmisitett Tv. 3. § (5) bekezdése nem alkalmazhaté az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo, Févarosi Torvényszék mint masodfokd birosag elott 49.Mtv.631.087/2013. szamon
folyamatban volt eljarasban, tovabbd nem alkalmazhaté a Nyiregyhazi Kozigazgatsi és
Munkaiigyi Birdsag elott 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban 1évé tigyekben.

A felperes a keresetlevelét 2011. november 15-én terjesztette eld. A Budapest Kormyéki
Torvényszek, mint masodfokd birdsag 2016, marcius 7-én kelt 8.Mf.20.476/2015/8. szamu
kozbenso itéletében megallapitotta a kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetését,
¢s meghagyta, hogy a kdvetelés Gsszegeére, azaz a jogellenesség jogkovetkezményeire nézve az
elséfoku birosagnak a targyalast folytatnia kell, és e kérben hatarozatot kell hoznia. A felperes
ezt kdveten pontositott keresetében — egyebek mellett — elsddlegesen a tovabbfoglalkoztatasat,
masodlagosan 36 havi atlagkeresetnek megfelelo atalanykartérités megfizetését kérte.
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A 2012. februar 29. napjan hatalyba lépé Tv. 59. § (1) bekezdés a) pontja helyezte hatalyon
kiviil a Ktv-t és a Ktjv-t., emellett a 3. § (5) bekezdése rendelkezett arrol, hogy a 2012. marcius
1. napjatol hatdlyba lép6 Kttv. 193. §-at és 194. §-at kell alkalmazni a folyamatban lévo
perekben is. Az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat 1. pontja 2016. januar 30-at6] semmisitette meg a
Tv. 3. § (5) bekezdését, annak 2. pontja csak meghatarozott ligyekben zarta ki a megsemmisitett
jogszabaly alkalmazhatdsagat. Az 1. ponthoz kapcsolodo indokolas szerint az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyt
szabalyozast valosit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litk6z6 modon.

A birésagnak a masodfoku birdsag kozbensé itéletére tekintettel folyamatban 1évd perben a
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levonasarol vald dontése, illetve a
felperes kereseti kérelmének elbirdlasa soran olyan jogszabdlyi rendelkezést kellene
alkalmaznia, amelyet az Alkotmanybirosag biréi kezdeményezés alapjan alaptérvény-ellenesnek
mindsitett, ezért azt megsemmisitette, de az alkalmazhatosagat csak egyes meghatarozott
igyekben zarta ki. A folyamatban levo perben a felperes hatranyosabb helyzetbe keriilt a
jogviszony megsziintetésekor, kereset benyujtasakor érvényesitheté jogkdvetkezményekhez
képest, ezért a birésag indokoltnak latta a folyamatban 1évé perben az Abtv. 25. §-a alapjan a
Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni.

A végzes elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. december 19.

3530 s _

A% RN,

A kiadmany hitgfetil:









