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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2017. (1V. 4.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmdnybirdsdg tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozszolgalati tisztviselGkrél sz6l6 torvénnyel osszefliggd atmeneti,
modosuld és hatalyat vesztd szabalyokrol, valamint egyes kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi
V. torvény 3. § (5) bekezdése a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag elétt folyamatban [évé
8.M.285/2016. szamu tgyben nem alkalmazhato.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biraja a maganszemély felperes altal (a tovabbiak-
ban: felperes) a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes (a tovabbiakban: alperes) ellen kozszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott, és 8.M.285/2016.
szamon folyamatban [évé per vonatkozdsdban — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — a birésagi eljaras felftig-
gesztése mellett biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a kodzszolgalati tisztvise-
I6kr6l sz616 torvénnyel Gsszefliggd atmeneti, modosuld és hatdlydt veszt§ szabalyokrdl, valamint egyes
kapcsol6do torvények modositasardl szolé 2012. évi V. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 3. § (5) bekezdésének az
adott tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozé bir6 a biréi kezdeményezés kozvetlen el6zményeként az Alkotmanybirésag 1/2016. (1. 29.)
AB hatarozatara hivatkozott (a tovdbbiakban: Abh.), melyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Tv.
3. § (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatdlyd jog-
alkotas tilalmdaba) ttkozik, és megsemmisitette azt. Az egyesitett inditvanyok alapjan meghozott hatdrozat to-
vabbi jogkovetkezményeként az Abh. arrdl is rendelkezett, hogy a kozzétételét kovets napon hatélyat vesztd
torvényi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljardsaul szolgalé egyedi ligyekben, igy a két biréi kezdeményezés-
ben, tovabba az alkotmdnyjogi panaszban nem alkalmazhaté. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmaz-
nia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag korabban mar megdllapitotta, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazdsanak kizarasat. Az inditvanyozé bir6 az el6tte 8.M.285/2016. szamon folyamatban |évé
tgyben a Tv. 3. § (5) bekezdése alkalmazdasanak kizarasat kezdeményezte.

3. A perbeli Ggyben az alperesi munkaltaté a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat a kormanytisztvisel6k
jogallasarol sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — 2011.
oktéber 19-én kelt intézkedésével — felmentéssel megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint atszervezés ko-
vetkeztében a felperes munkakore feleslegessé valt. Ezen intézkedést sérelmezve a felperes 2011. november
15-én terjesztett el§ keresetet a felmentés jogellenességének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalma-
zasa irant.

A Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 7.M.1517/2011/16. szam itéletével a keresetet dont6
tobbségében elutasitotta, mely dontést a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 8.Mf.21.802/
2013/4. szamu végzésével hatalyon kivill helyezte, és az elsd fokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tjabb
hatdrozat meghozataldra utasitotta.
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A megismételt eljarasban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.M.245/2014/31. szamd
itéletével a keresetet ismételten elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest Kérnyéki Torvény-
szék mint masodfokd birésag a 8.Mf.20.476/2015/8. szamon meghozott kdzbensd itéletével az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztvi-
selGi jogviszonyat. A kozbensd itélet hatarozott arrdl is, hogy a kdvetelés Gsszegére nézve az elséfoku birdsag-
nak a targyalast folytatnia kell és ebben a kérben hatdrozatot kell hoznia.

Az inditvanyozo biré a — kdzbensd itélettel megallapitott — jogellenesen megsziintetett kormanytisztviselSi jog-
viszony jogkovetkezményei targyaban folyamatban 1évS eljarasban terjesztett el biréi kezdeményezést az

Alkotmanybirésaghoz.

4. Az inditvanyozé biré észlelte, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-val megsemmisitette a Tv. 3. § (5) bekez-
dését, mert az a hatranyos tartalmd, visszamendgleges hatalyt jogalkotas tilalmaba itkozott. Az inditvanyozd
el6adta, hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy a Kttv. 193. és 194. §-at a folyamatban lévé
perekben is alkalmazni kell. A bir6i kezdeményezés ismerteti, hogy az el6tte a jogellenesség kdvetkezményei-
nek megdllapitasa targyaban folyamatban 1évG perben, a jogellenes felmentésre alapitott anyagi igények
elbirdlasakor olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
alaptorvény-ellenesnek mingsitett. Az inditvdnyozé biré kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évs perben a Tv.
3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a felperes hatranyosabb helyzetbe keriilne a jogviszony megsziintetése-
kor, illetve a kereset benyujtasakor érvényesithetd jogkovetkezményekhez képest.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Tv.-nek az inditvany altal tamadott, az alkalmazasi tilalommal érintett rendelkezése:
»3.§ (5) A Kttv. 193. és 194. §-4t a folyamatban |év6 perekben is alkalmazni kell.”
Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Alaptorvény-
ben, illetve az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek, érdemi elbirdlasra alkalmas.

2. Az Alkotmanybir6sag nélkiilozhetetlennek tartja felidézni az Abh. — jelen ligy szempontjabdl — relevans
megdllapitdsait és az ligy sarokpontjait. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. meghozatala sordn
egyesitett tigyekben hozott dontést: az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan két
bir6i kezdeményezést és egy alkotmanyjogi panaszt egyesitett és biralt el érdemben. Az Abh. megallapitotta,
hogy a Tv. 3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt ex nunc hatéllyal megsemmisitette, és mind a hdrom el-
jarasban alkalmazasi tilalmat rendelt el, azzal, hogy az indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy a sikeres
alkotmanyjogi panasz orvosldsanak tovabbi eljarasi eszkdzét a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény 360. § a) pontja alapjan a Kdridnak kell megallapitania.

Az egyesitett ligyek érdemét illetGen az Abh. megdllapitotta, hogy ,a Tv. 3. § (5) bekezdése hatranyos tartalmd,
visszamendleges hatdlyd szabalyozast valésit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon azal-
tal, hogy a folyamatban lévé perekben a munkavallalot megillet§ atalany-kartérités megitélhets legnagyobb
Osszegét harminchatrél huszonnégy havira csokkentette” ezért azt az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette.
Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa kapcsan elvi éllel mutatott rd az Alkotmanybirésdg arra is, ,hogy
a jogalkot6 nem maganfelek kozotti peres ligyekbe avatkozott bele, hanem olyan kézszolgalati, foglalkoztatasi
jogviszonyt érintG perekben csokkentette le a megitélhetS atalany-kartérités 6sszegét, ahol sziikségszerien és
végeredményében az allam a masik peres fél. Ezaltal nem csupan hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd
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szabalyozast hozott létre, hanem a sajat néz6pontjabdl kedvez&bb szabdlyozast teremtett meg folyamatban
lévé perekben.” (Abh., Indokolas [61])

2.1. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése fGszabalyként rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés, az err6l sz616 alkotmanybirésagi hatarozat hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetS napon veszti hatalyat és e naptol nem alkalmazhaté. Ettél a fGszabalytél azonban az Alkotménybirésag
az Abtv. és a kialakult gyakorlat alapjan is eltérhet. Ezen fGszabaly szerinti, ex nunc hatdlyd megsemmisitéstdl
valé eltérést az Abh. meghozatala soran sem az Alaptorvény védelme, sem a jogbiztonsag, vagy az eljarast
kezdeményezdk kiilondsen fontos érdeke nem indokolta, ezt maguk az inditvanyozék sem kérték.

Az Abh.-val érintett inditvanyozok valédi alapjogi védelmét nem a megsemmisités, hanem az alkalmazasi tila-
lom kimonddsa eredményezte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi
panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmi-
sitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Ezért az Abh. rendelkezd
része az ex nunc hatalyd megsemmisités mellett mindhdrom Ulgyre egyedi alkalmazasi tilalmat allapitott meg.
A Tv. alaptorvény-ellenesnek itélt 3. § (5) bekezdése a Kttv. 193. és 194. §-anak a folyamatban [évé perekben
torténd alkalmazdsat rendelte el. Azonban az Alkotmdnybirésagnak az Abh. meghozatala sordn figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a Kttv. 193. és 194. §-a egy szabalyOsszesség, amelynek nem minden eleme valdsitja
meg szlikségszer(ien a visszamendleges hatalyu jogalkotason tilmenden a hatranyos tartalmi visszamendleges
hatalyd jogalkotast is. Ez utébbi indokolta azt, hogy az Abh. nem altaldnos alkalmazasi tilalmat rendelt el, ha-
nem az eljarasara okot ad6 tigyekben rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat.

2.2. Az Abh. meghozatalat kovetGen a Budapest Kérnyéki Torvényszék birdi tanacsa hat, mig a Févarosi Tor-
vényszék két tandcsa is az el6ttlik folyamatban 1évé tigyekben is kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljara-
sat annak érdekében, hogy ezekben a peres eljarasokban a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasa kizarasra
keriljon. Az Alkotmanybirésdg mind a nyolc biréi kezdeményezést érdemben vizsgdlta, és — az ligyek egyesi-
tésének mell6zésével — megdllapitotta, hogy ezekben a folyamatban [évé tigyekben sem alkalmazhat6 a Tv. 3. §
(5) bekezdése [3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3132/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3133/2016. (VI. 29.) AB
hatdrozat; 3134/2016. (V1. 29.) AB hatarozat; 3135/2016. (VI. 29.) AB hatarozat; 3136/2016. (VI. 29.) AB hataro-
zat; 3267/2016. (XIl. 20.) AB hatdrozat; 3268/2016. (XII. 20.) AB hatdrozat]. Ugyrél-tigyre vizsgdlva dllapitotta
meg az Alkotmanybirésag, hogy a jogellenes munkaltatéi intézkedések és a keresetlevelek benydjtasa a Tv. 3. §
(5) bekezdésének hatalybalépése elétt torténtek, és dontott arrdl, hogy ez utdbbi alkalmazasaval ezekben az
tgyekben is megval6sult volna az alaptorvény-ellenes hatranyos tartalmu, visszamendleges hatalyu jogalkotas
miatti jogszabdly-alkalmazas.

3. Ebben a nyolc korabbi dontésében ramutatott az Alkotmanybirésdg arra, hogy a biré az elé tart jogvitat al-
kotmdnyos jogszabdly alapjan kételes eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé jog alkotmanyellenességét
észleli, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. A biréi kezdeményezések alapjan indult konkrét
normakontroll eljdrdsokban az azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan megitélend6 lgyekben az Alkot-
manybirésag megdllapithatja az altala alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabaly dltalanos alkalmazasi tilal-
mat. Hangsulyozta az Alkotmdnybirésag azonban azt is, hogy ha nem 4ltalanos, hanem csak konkrét alkalma-
zasi tilalmat rendel el egy adott tigyben, akkor késébb — Gjabb biréi kezdeményezés esetén — is lefolytatja
a kizarélag alkalmazasi tilalom elrendelése iranti biréi inditvannyal kapcsolatos eljarast. Az Abtv. 25. §-a birénak
az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa sordn teszi lehetévé, hogy olyan jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezze, amelynek az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr kordbban
megdllapitotta. Az Gjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjdn, ha ez
a jogbiztonsagot és a torvény elGtti egyenlGséget, vagyis a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok birésag elétti hasonlé elbirdldsat szolgdlja {3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]}. Az Abh. meghozatala utan indult nyolc biréi kezdeményezés soran az Alkotmanybir6sdg mind-
ezek alapjan elrendelte a Tv. 3. § (5) bekezdésének alkalmazasi tilalmat.

4. Jelen biréi kezdeményezés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hasonléan az Abh.-ban elbi-
ralt biréi kezdeményezésekhez, a munkdltatéi intézkedés (2011. oktéber 19.) és a kereset benyujtasa (2011.
november 15.) is a Tv. 3. § (5) bekezdése hatalybalépése el6tt (2012. mdrcius 1.) tortént, igy a Tv. 3. § (5) bekez-
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désének alkalmazdsaval jelen tigyben is megvalésulna a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalko-
tas miatti jogszabdly alkalmazds, mely alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezne. Az Abh. alapjaul szolgdlé
biréi kezdeményezésekkel hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok gy
nyerhetnek el hasonlé elbiralast a rendes bir6sdg el6tt, ha az Alkotmanybirésag az utébb benydijtott biréi kez-
deményezés alapjan is kimondja az alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabaly alkalma-
zasanak tilalmat.

[19] 5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — B) cikk (1) bekezdése — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag
az Abtv. 45. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjdn a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi

Bir6sag el6tt folyamatban 1évé 8.M.285/2016. szamd ligyben a jelen hatdrozat rendelkezé része szerinti alkal-
mazasi tilalmat rendelt el.

Budapest, 2017. marcius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2095/2016.



