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Az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan a Kormany ncvében az Alaptorvény értelmezéscre iranyulé alabbi

inditvanyt terjesztem eld.

I. Az Abtv. 38. §-a értelmében az Alkotmanybirosag hataskorrel rendelkezik az Alaptdrvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggytilés vagy annak allandé
bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybirdsag az
Alaptdrvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval dsszefiiggésben értelmezi, ha
az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése
a Kormany inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza. A jelen alkotmanybirdsagi inditvany
benyujtasarél a Kormany dontstt, és dontése kiterjedt arra is, hogy az inditvanyt a Kormany

nevében a kizigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter kiildje meg az Alkotmanybirdsag részére.
IL. Az Alaptorvény IX. cikke a kovetkezoképp rendelkezik:
.. (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahor.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a

demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(3) A sajtészabadsdgra, valamint a médiaszolgditatdsok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac

feliigyeletét elldtd szervre vonatkozd részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza

12

meg.



1. Az Alaptdrvény IX. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a kovetkezo
konkrét alkotmanyjogi probléma mertil fel.

Az Alaptdrvény azon rendelkezése, mely szerint a sajtotermékek feligyeletét ellato szervre
vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg, szilk értelmezés esetén
csupan szervezeti jellegli norma. Ez a rendelkezés azonban ugy is értelmezhetd, hogy a
torvényalkotéonak bizonyos kozigazgatasi jellegii kotelezettségeket a  sajtotermékekre
vonatkozoan is meg kell allapitania, amelyek betartasinak feliigyeletére az emlitett szerv
hivatott, hiszen ellenkez esetben a fenti szervezeti jellegli szabdly tartalmi oldalrol

kiiiresedne.

Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: AB
hatérozat) csak a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) bizonyos kotelezettséget rogzitd rendelkezéseivel
(emberi méltésag és emberi jogok tiszteletben tartdsa, nyilatkozatot ado személy jogai,
maganélet tiszteletben tartasa) és azok hatosagi feliigyeletével kapcsolatban allapitott meg
alkotmanyellenességet a sajtotermékek szabalyozasa tekintetében. Az Smtv.-ben foglalt tobbi
kotelezettséget azonban az AB hatarozat is alkotméanyosnak mindsitette a sajtotermékek
tekintetében is. A fenti értelmezésbél azonban az is levezetheté lehet, hogy bizonyos
kotelezettségek rogzitése az Smtv.-ben kifejezetten alkotmanyos kovetelmény a sajtotermékek
vonatkozasaban, ellenkezd esetben ugyanis a fenti szervezeti jellegii szabaly az emlitett

modon kiiiresedne.

A konkrét alkotmanyjogi kérdés tehat az, hogy az Alaptorvény szovegébdl levezethetd-e,
hogy a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkézlési piac feliigyeletet ellatd szervre
vonatkozo részletes szabalyok korében bizonyos kozigazgatési jogi jellegli kotelezettségeket
feltétleniil ki kell mondani a sajtotermékekre kiterjedé hatéllyal, és ennek szabalyozasa nem
pusztan a torvényhozo mérlegelési szabadsigaba tartozik, vagy ellenkezbleg: a sziikebb
értelmezés a relevans, és a jogalkoté nem koteles a sajtét a médiatartalmakra korlatozo
feltételeket megallapitod térvényi szabalyok hatilya ald vonni.

Altalanosabban megfogalmazva: az Smtv. hatdlya Kkiterjedhet-e a sajtotermékekre (vagy
bizonyos vonatkozéasban az Smtv. egyes kételezettséget megallapito rendelkezései hatalyanak
ki kell-¢ terjednie a sajtotermékekre, és ennek elmaradasa alaptorvény-ellenes szabalyozasi
hidnyt eredményez-e, vagy a sajtotermékeknek az Smtv. e rendelkezéseinek hatalya aloli

kivételével a torvényalkotd az Alaptdrvény adta mozgéstéren belill marad).

2. Az AB hatarozat 2012. majus 31-i hatallyal megsemmisitette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol sz6lo 2010. évi CLXXXV. torvénynek a Média- és Hirkozlési
Biztosra (a tovabbiakban: Biztos) vonatkoz6 rendelkezéseit (139-143. §).



Az AB hatdrozat érvrendszere két pontra tagozodott. Megallapitotta, hogy a Biztos kvazi
hat6sagi jogkorei a médiaszolgéltatok és a sajtoterméket kiadok tekintetében jelentés, a
szerkeszt6i szabadsigot is ¢rint6 allami beavatkozast jelentenek e  szolgaltatok
tevékenységébe, igy a sajtoszabadsag korlatozasahoz vezetnek. Az Alkotmanybirdsag ennek
megallapitasat kvetden a sziikségességi-aranyossagi tesztnek valé megfelelést vizsgalta. Az
AB hatdrozat kiemelte, hogy a Biztos kézelebbr6l meg nem hatarozott , méltanyolandd
érdekek sérelme” miatt tett panaszok alapjan jarhat el, a ,médiaigazgatisra vonatkozod
szabaly” fogalma azonban olyan széles szabalyrendszert 6lel fel, amely a k6zonség jogait és
¢érdekeit megfeleléen védi, és e szabalyrendszert a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa és Hivatala is megfeleléen érvényesitheti hatosagi eljarasaiban. Erre tekintettel

a Biztos eljardsa a sajtoszabadsag sziikségtelen korlatozdsanak mindsiilt.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének értelmezésével kapcesolatban a kovetkezd konkrét

alkotmanyjogi probléma meriil fel.

Az AB hatdrozat alapjan nem egyértelmiien tisztazott, hogy a Biztos intézménye 6nmagéaban
sérti a sajtoszabadsigot, vagy a Biztos — médiatartalom-szolgaltatokkal kapcsolatos —
hatdskorének €s jogositvanyainak Mttv.-beli konkrét szabalyozdasa nem felel meg az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében elismert és védett sajtoszabadsagnak. E16bbi esetben a
Biztos intézménye nem szabalyozhaté Wjra a médiatartalom-szolgaltatok tekintetében, mig az
utobbi esetben a Biztos intézményének sziikebb, korlatozottabb jogositvanyokat tartalmazéd
ujraszabalyozasa megfelelhet az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének. A kérdés tehat az,
hogy egy olyan szabalyozis, amely tovabbra is lehetdvé teszi a ,,méltdnyolandd
¢rdeksérelem” miatt tett panasz esetén az eljarast, ellenben kvazi hatdsagi jogkort nem biztosit

a Biztosnak, megfelel-¢ az alkotmanyossag kdvetelményeinek.

Altalanosabban megfogalmazva: levezethetd-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébol,
hogy a sajt6 szabadsagét sérti (vagy nem sérti), ha a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a
hirkdzlési piac felligyeletét ellatd szerv mellett a torvény a médiaszolgaltatasokkal és

sajtotermékekkel sszefliggd érdekek védelmére egy sziik jogkorii Biztost intézményesit.

III. Allaspontom szerint a fenti alkotmanyjogi problémakkal kapcsolatban az értelmezés
kozvetleniil levezethetd az Alaptdrvénybél, igy az Alkotmanybirdsig eljarasanak és

dontésének eljarasi akadalya nincs.
Budapest, 2012. marcius 2.
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