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Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Gyéri K&zimﬁe‘s‘ﬂmﬁgﬁlj@&m—'
15.Kpk.50.068/2016/21. sz., 2016. november 17. napjan kelt és részemre - jogi képvisel6m utjan = 2016. b(,vi
november 25. napjin kézbesitett végzés alaptdrvény-ellenességét, és se}ﬁiﬂi‘%ﬁ% meg azt, miveir; déntés

sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, Xv. cikk{t)-bekezdés vatamint-xxxvi——————

cikk (1) és (7) bekezdések rendelkezéseiben biztositott alapveté jogaimat.

Eléadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszom hataridében torténd elGterjesztésében dnhibdmon kiviil — a
2017. januar 23. és 2017. februar 3. kdzétti idészakban fenndllé, magas 13zzal jaré betegségem miatt —
akadalyoztatva voltam. Ezért, az Abtv. 30. § (3) bek. rendelkezése, valamint a Tisztelt Alkotmanybirésag
Ugyrendje 28. § (3) bek. rendelkezése alapjan a jelen alkotmdnyjogi panasz inditvdnyommal egyidejtileg
igazoldsi kérelmet terjesztek el6, az akadilyoztatas megsz(inésétdl szamitott tizenit napon beliil,
figyelemmel az Ugyrend 28. § (1) és (2) bekezdések rendelkezéseire is. A mulasztasom vétlenségének
alatédmasztasa céljabél mellékelten csatolom a betegségemrd| kiallitott orvosi igazolast.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az inditvany elbirilasira a T.
Alkotmanybirdsag hatdskarét az Abtv. 27. § a) és b) pontok rendelkezéseiben, ill. az Alaptérvény 24. cikk (2)

bek. d) pontja rendelkezésében jelélém meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. a) pontjaban, ill. az Abtv. 27. § a) és b) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjan a
panasz benyujtdsara vald jogosultsagomat az aldbbiakban jeléléom meg:

® Asérelmezett birésagi dontés sérti az Alaptdrvény VI. cikk (1) bek., Xill. cikk (1) bek., XV. cikk (1) bek.,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bek. rendelkezéseiben biztositott alapvetd jogaimat.

® A sérelmezett birdi déntés jogerés, az ellen sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehetdség nincs
szdmomra biztositva.

A jelen inditvdnyomhoz mellékelem a sérelmezett birésagi déntés egy masolati példanyat.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendje 56. § (1) bekezdésére tekintettel
mellékelem a kérelem targyaban elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyom, valamint az
inditvinyomban szereplé személyes adataim nyilvénosségra hozataldra vonatkozé nyilatkozatomat.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjén az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalandé birdi
dontést a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott, 15.Kpk.50.068/2016/21. sz., 2016.
november 17. napjan kelt végzésben jelélom meg.
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Az Abtv. 52. § (1b) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a sérelmezett birésagi dontések altal
megseértett alaptérvényi rendelkezéseket az aldbbiakban jeléldm meg:

Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdés, XIIl. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdések rendelkezései.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. f) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan kérem a sérelmezett biréi déntés

megsemmisitését.

A pertdrténet rovid ismertetése:

A sérelmezett birésagi hatarozattal lezart kézigazgatasi birésagi nemperes eljaras targya egy tizlakasos sorhdz
tulajdonosai 4ltal hasznalt ingatlanon jogellenes médon megépitett kerti tetd rendeltetéstdl eltéré — és
ellenszolgéltatas nélkiili — hasznalata miatt lefolytatott jegyz6i épitésrendészeti eljaras soran hozott jogerds

hatarozat rendelkezésének végrehajtasara iranyuld eljaras.

A térgyi épitmény a lakdsom mellett — rosszhiszem(i mddon megszerzett épitési engedély alapjan —
jogszabalyseérté médon keriilt megépitésre. Az épitteté és csaladtagjai az épitményt annak megépitésétél
kezdve éveken &t folyamatosan és kizarélag rendeltetéstdl eltéré médon — gépkocsi taroldként — hasznaltak,
egészen 2011. december kdzepéig, amikor is az épittets tudomast szerezhetett a vele szemben meginditott
épitésrendészeti eljarasrél.

Ezt kbvetden az épittetd mar csak hivatali idén tal, hétvégeken, ill. innepnapokon, valamint a késé délutani
orakban hasznalta gépkocsi tarolasira a lakasom melletti épitményt.

A jegyz6 az épitésrendészeti eljards soran tébbszor is tajékoztatta az épittetst arrdl, hogy az épitményt nem
hasznalhatja gépkocsi tarolasara, a 2012. januar 10. napjan megtartott helyszini szemle soran széban, majd
ezt kovetSen irasban is. Azonban az épittetd a jegyz6i tajékoztatasok ellenére tovabbra is rendeltetéstdl
eltéréen hasznalta az épitményt, ezért a jegyz6 hatirozatban kételezte &t az épitmény rendeltetésszer(
hasznélatara (ezéltal megtiltva szdmara az épitmény gépkocsi taroloként vald hasznalatat), és eljarasi birsag
kiszabasat helyezte kilatasba az Gjabb rendeltetéstsl eltérs hasznélat esetére.

Ezt kdvetSen az épittetd a sajat gépkocsijat mar nem tarolta az épitmény alatt, azonban vendégei szamara
tovabbra is lehet6vé tette az épitmény gépkocsi taroloként valé hasznalatat, Allaspontom szerint az épittetd
nem tett eleget a fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett jegyzdi hatarozat rendelkezésének, nem
gondoskodott az épitmény rendeltetésszer( hasznalatardl, holott erre lehetdsége volt.

Mivel a lakdsom melletti kerti épitményt az épittets vendége tovabbra is rendeltetéstél eltéréen — gépkocsi
taroléként — hasznalta, végrehaijtasi eljarast kezdeményeztem a jegyzé elétt, a jogsértések megsziintetése, a
jogerés jegyz8i hatarozat altal elGirt magatartasi kotelezettség teljesitésének allami Gton térténd

kikényszeritése céljabdl.

A jegyz6 a kérelmemnek helyt adva eljérasi birsaggal sdjtotta az épittetSt. Az eljarasi birsagot kiszabd jegyz6i
dontés ellen az épittets fellebbezést nydjtott be, azonban a fellebbezése elutasitasra keriilt, a masodfokon
eljaré korményhivatal helybenhagyta a jegyz6i hatérozatot.

Az épittetd a birésaghoz fordult a sérelmezett kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben, s az ligyben eljart
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 3.Kpk.50.092/2013/17. sz., 2014. marcius 21. napjan kelt
végzésével hatdlyon kiviil helyezte az elsé- és masodfokd kozigazgatasi hatdrozatokat, és uj eljarasra
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utasitotta az els6foku hatosagot. A birésag alapvetéen az indokoldsi kotelezettség kézigazgatasi hatésagok
altali megsértésére alapitotta a dontését. A biréség a déntése indokolasaban kells irdnymutatast nyujtott a
kézigazgatasi hatdsagok szamara a megismételt eljdrasra vonatkozdan.

A jelen inditvanyomhoz mellékelten csatolom az els6ként lefolytatott birésagi dontést.

A megismételt eljarasban az elséfokon eljart épitésiigyi hatdsdg — a kérelmemnek helyt adva - részletes
indokolds mellett ismét eljarasi birsaggal sujtotta az épittetét, ugyanakkor, a dontése értelmében az eljaras
soran felmeriilt kéltségeket nekem kellett viselnem. A jegyz&i dontés ellen mindkét fél fellebbezést nytjtott
be, s a fellebbezéseket — egy elfogultsagra alapitott kizaras iranti inditvany alapjan — a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter 3ltal kijeléit Fejér Megyei Kormdnyhivatal biralta el.

A megismételt eljardsban masodfokon eljaré Fejér Megyei Korményhivatal megsemmisitette az eljarasi

birsdgot kiszabé jegyz6i déntést.

A megismételt eljaras sordn masodfokon eljaré kozigazgatdsi hatdsig az elsGként lefolytatott birdsagi
eljarasban hozott déntésben foglalt irdnymutatéssal ellentétes médon jartel. Nem tisztazta a tényallast, nem
vette figyelembe az iigy el6zményeit és 6sszes kérilményeit, tévesen itélte meg a jogi tényallast, és ezaltal
téves kovetkeztetésekre jutott. A kijelélt masodfoku hatésag utébb felismerte, hogy jogszabalysérté médon
hozta meg a déntését, ezért megvaltoztatta azt, azonban allaspontom szerint ezen Ujabb déntése is
jogszabalysérté és a birésag irdinymutatasdval ellentétes volt.

A megismételt eljaras soran masodfokon eljard kijelélt kézigazgatasi hatésdg a megvéltoztatott dontése
meghozatalakor is figyelmen kiviil hagyta a birésag irdnymutatasat, s a birésagi irdnymutatésban foglaltakkal
ellentétes déntést hozott, ezért — allaspontom szerint — a déntése semmisnek mindsiil,

Alldspontom szerint a kijelélt masodfok hatésdg jogszabalysérté médon mentesitette az épittetdt a
jogellenes magatartasa jogkovetkezményeinek viselése alél és ezaltal nekem Jjogtalan hatranyt, ill. kart

okozott.

A megismételt eljards soran hozott masodfok déntésekkel szemben mindkét fél birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nydjtott be. A sérelmezett masodfok dontésekkel szemben eléterjesztett fellilvizsgdlati kérelmek
alapjan két kézigazgatasi nemperes eljdrds indult a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkadigyi Birdsag elétt.

A Veszprémi Térvényszékkel szemben felmeriilt elfogultsagi okra alapitott kizaras irgnti inditvany, valamint
az illetékes birdsag kozigazgatasi Ugyszakos birai altal bejelentett elfogultsag alapjan a Kdria az egyik
kézigazgatasi nemperes eljaras lefolytatdsara a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsagot, mig a
masik kdzigazgatdsi nemperes eljaras lefolytatasara a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot jelslte ki.

Az épittetd utdbb visszavonta a felilvizsgélati kérelmét, erre tekintettel az & vonatkozasaban megsz(int az
eljaras,

Az én feliilvizsgalati kérelmeim alapjan megindult eljérasok a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésig el6tt

keriiltek egyesitésre.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontjaiban foglalt rendelkezések alapjén az alabbiakban jel&lém meg az
Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmének Iényegét, valamint az indokoldst arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi déntések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az igyben eljart Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elutasitotta a felllvizsgalati kérelmemet, azonban

déntésének nem adta indokat.
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A birésagi déntés indokoldss b nem &llapithaté meg, hogy milyen tények és bizonyitékok alapjan jutott arra
a kdvetkeztetésre, hogy a kijeldlt masodfoku hatdsag helyesen allapitotta meg a tényallast.

Hozzateszem, a birésag e kérben téves, iratellenes megdllapitast tett. A birésag indokolasa szerint ugyanis az
épittet6 vendége csupan egyetlen alkalommal parkolta le a gépkocsijat a targyi épitmény alatt, holott
fénykép- és videofelvételekkel igazoltam, hogy egynél tobb alkalomrdl volt szé.

A birésag ugyancsak nem adta indokat azon megallapitésanak, mely szerint a kijelslt masodfoka hatdsag
helyesen allapitotta meg az épitmény alatti parkolas szlikségszer(iségét. Hozzdteszem, a birésag e kérben is
téves és iratellenes megallapitast tett. Az eljards soran okirati bizonyitékokkal, valamint fénykép- és
videofelvételekkel tamasztottam al, hogy nem csupan a targyi épitmény alatti parkolds, de még a
maganterdletiinkre gépkocsival valé behajtds sem volt az adott esetekben sziikségszer(,

A kijelolt masodfokd hatéség éltal hozott déntések elleni felllvizsgalati kérelmeimben kifogasoltam, hogy a
fellebbezési eljaras sordn a hatdsag egyaltaldn nem vette figyelembe a birésagi irdanymutatasat, valamint azt,
hogy a déntését a biréss g irdnymutatasval ellentétes mddon hozta meg. Kifejtettem, hogy ezért a vonatkozé
torvényi rendelkezés értelmében a kijel6lt masodfokd hatéség déntése semmisnek mindsiil.

A megismételt eljaras sordn eljart birésag ugyancsak nem vizsgélta a birdsag iréanymutatasat, valamint azt,
hogy a megismételt eljaras sordn hozott masodfokd déntés azzal 8sszhangban van-e. A sérelmezett birdsagi
dontés ezt a kérdéskart telies mértékben érintetleniil hagyta.

Az elséként lefolytatott eljaras soran eljart birésag a dontése részletes indokoldsaban tételesen kifejtette,
hogy mely esetekben mingsiilhetne rendeltetésszerinek a kerti épitmény gépkocsi tarolokeént valg
hasznalata:

»~Amennyiben az ingatlanra valé megérkezés vagqy onnan eltdvozds, a gépkocsiba vals beszdllds, onnan vald
kiszdllds, a gépjdrmiibéi vals kirakodds, abba valé berakodds céljdat szolgdlja, eseti Jjelleggel keriil ra sor, nem
rendszeresen és nem huzamosabb ideig, és mindezzel g tébbi tulajdonostdrs joqdt, jogos érdekét, az ingatlan
Zavartalan haszndlatdhoz filizédé jogdt, torvényes érdekét ezzel a [ogosult nem sérti, lgy a kerti épitmény
ekkénti igénybevétele a birésdg dlldspontja szerint nem mingsul rendeltetésével ellentétesnek. ”

A sérelmezett birésagi dontés indokoldsa emlitést sem tesz a fent idézett szempontokroél, az eljaras targyat

képezd cselekmények fenti szempontok szerinti vizsgalatarol.

A kézigazgatssi hatésagi eljaras soran fénykép- és videofelvételekkel bizonyitottam, hogy a targyi esetek
egyikében sem felelt meg a parkolds célja a fent idézett birésagi irdnymutatasban megjeldlt célokkal. A kerti
épitmény gépkocsitaroloként vald haszndlata egyik esetben sem »az ingatianra valé megérkezés vagy onnan

eltdvozds, a gépkocsiba valé beszdllds, onnan vals kiszdllds, a gépjdrmabél vals kirakodds, abba vald

berakodds” céljat szolgalta.

Az eljards soran okirati és egyéb bizonyitékokkal (fénykép- és videofelvételekkel) tamasztottam al4 azt is,
hogy az épittets vendégét mar korabban is megkértem arra, hogy ne hajtson be sziikségteleniil a

ingatlanunk udvaran. Erre el&szér egy renddri intézkedés soran, 2012, november 7. napjan kértem meg az
épittetd vendégét, amikor is ugyancsak sziikségteleniil hajtott be gépkocsijdval az ingatlanunkra és
Grizetleniil hagyott gépkocsijaval akadalyozott az ingatlan zavartalan hasznalatiban, Az intézkedd rend6rak
ekkor felszdlitottak &t arra, hogy haladéktalanul hagyja el a gépkocsijaval az ingatlant, s a jévében
tartézkodjon az ingatlanra gépkocsival valé sziikségtelen behajtastdl.
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Az eljards soran okirati bizonyitékokkal — az ingatlan hasznélati jogviszonyaira vonatkozd, teljes bizonyité
erejli maganokiratba foglalt tulajdonosi nyilatkozatokkal — témasztottam al3, hogy a kerti épitmény az
ingatlan azon teriiletén keriilt megépitésre, amelynek a kizérdlagos hasznalati joga engem illet.

Sem a kijeldlt masodfokd hatdsag, sem a megismételt eljarisban eljart birésag nem vette figyelembe a
korabbi birésagi irdnymutatast, valamint az eljaras soran becsatolt bizonyitékokat.

A megismételt eljaris soran eljart kijelslt masodfoky hatdsag és a birésag egyarant figyelmen kiviil hagytak
azt a tényt, hogy az épittets vendége nem tulajdonosa az ingatlannak, ezért nem jogosult arra, hogy a
maganteriiletiinkre sziikségteleniil behajtson a gépkocsijaval.

Megalapozatlan és iratellenes a sérelmezett birésagi déntés indokoldsinak tébb megdllapitisa is.
Megalapozatlan és iratellenes az a megallapitisa, mely szerint a kijelélt masodfoki hatéség ,,dontésének
meghozatala sordn a Ket. 109, $ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jdrt el és a megismételt birdsdagi
eljdrdsra kételezd birosdgi végzés irdnymutatdsait figyelembe véve dllapitotta meg, hogy a kerti tetének egy
alkalommal, 35 perces idétartamra térténd haszndlata nem minésiil rendeltetésellenesnek akkor sem, ha az
a parkolds céljabol térténik”,

Ez a megéllapitds tébb szempontbdl is iratellenes. Egyrészt téves és iratellenes azért, mert valéjaban nem
egy alkalomrdl volt sz6, masrészt azért is, mert az épitmény parkolas céljabdl térténd hasznalata kiviil esik a
megismételt birdsagi eljarasra kételezs biréségi végzés iranymutatdsiban meghatdrozott célokon, a parkolds
céljara térténd hasznalat nem felel meg a birésag irdanymutatdsiban meghatérozott céloknak, harmadrészt
pedig azért, mert ilyen megallapitdst a kijeldlt masodfokd hatdsag nem tett.

Valétlan és iratellenes az a megallapitas is, amely szerint a kijelélt masodfoku hatésag a tekintetben js
helyesen jart el, hogy , kifejezetten hivatkozott a parkolas révid idStartamara, és a gépkocsival valé beallds
sziikségszeriiségére”, illetve a tekintetben is, hogy , e kérben értékelte az idGjdrdsi koriilményeket {havas, téli
idd) és azt, hogy a gépjdrmi bedlids q tulajdonosok jogdt és Jogos érdekét nem korldtozta”,

Atulajdonosok joganak, jogos érdekének korldtozasa targyaban a kijelolt masodfokuy hatéség egyaltaldn nem
folytatott le vizsgilatot, igy a birésag erre vonatkozé megdllapitdsa megalapozatlan. A kizérolagos hasznalati
jogom fennallasat, illetSleg ezen jogom gyakorlasdnak korlatozdsat aldtdmaszts bizonyitékok alapjan pedig

iratellenes is,

Alldspontom szerint a sérelmezett birdsdgi déntés nem adta indokat a déntésének. A birésag kizdrélag a
sérelmezett dontés harmadik oldal elsé bekezdésében tesz néhdny megallapitist a masodfokd doéntés
megalapozottsagara vonatkozéan, 4m ezen megallapitasai megala pozatlanok, iratellenesek, valétlanok.

Alldaspontom szerint a sérelmezett birésagi dontés indokolés nélkiili, ezért az sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bek. rendelkezésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapvets jogomat. Alldspontom szerint a
biréségi eljaras rendkiviili médon és indokolatlanul elhlizédott, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.
rendelkezésében biztositott észszerti hataridén belil elbiralt birésagi eljarasra vonatkozd alapvetd jogomat,
Alldspontom szerint a birésag a feliilvizsgilati kérelmemben kifogasolt jogszabdlysértések vizsgalatinak
mell6zésével korldtozta a kozigazgatasi hatdsagi dontés elleni jogorvoslati jogom gyakorldsat, ezért a
sérelmezett birdsagi déntés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek. rendelkezésében biztositott

jogorvoslathoz valé alapveté jogomat.

En a térvényi rendelkezések ismeretében, jogi képviselém atjan fordultam jogorvoslatért az illetékes
hatésaghoz az engem ért jogsérelmekkel szemben. A jogsértésekkel szemben iogorvoslatot nyujtott a jegyzé,
amikor egy épitésrendészeti eljaras keretében az épittetst az épitmény rendeltetésszer( hasznalatéara
kotelezte. Mivel a jogerds jegyz6i hatirozat nem birt kellg visszatarto erével az épittets szamara, a jogerés
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jegyz6i hatdrozat altal el6irt magatartasi kotelezettség teljesitésének allami Uton t6rténd kikényszeritése
irdnt ismét jogorvoslatért fordultam a jegyz6héz. A végrehajtasi eljiras soran hozott, eljarasi birdsagot
kiszabé jegyz6i déntés ugyancsak jogorvoslatot nydjtott az Ujabb és djabb jogsértésekre.

Allaspontom szerint a megismételt eljaras sordn a kijelélt masodfokd hatéség jogszabalysérté médon jart el,
az els6ként lefolytatott eljaras sordn hozott birésagi déntés irdnymutaté rendelkezéseivel ellentétes déntést
hozott, a déntését iratellenes megallapitasokra alapitotta.

Ezen jogszabalysértd kbzigazgatasi hatésagi dontés ellen igénybe vettem a rendelkezésre 4l jogorvoslati
lehetdséget, azonban a megismételt eljéras sordn eljart birésag korlatozta a jogorvoslathoz valé alapvets
jogomat azaltal, hogy a déntését megalapozatlan és iratellenes megallapitasokra alapitotta, a felilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat nem vizsgalta, a kérelmemet nem meritette ki, a dontésének nem adta indokat.

A megismételt eljaras soran sem a kijelélt masodfokd hatéség, sem a birésag nem hatarozta meg, hogy milyen
idStartamu parkolast lehetne rendeltetéstdl eltérének tekinteni, illetSleg mi az az idGintervallum, ameddig
még rendeltetésszer(inek tekinthetd az épitmény gépkocsi parkolas céljara torténd hasznalata.

Az elséként lefolytatott eljaras sordn hozott birésagi déntés irdnymutatasa egyértelmd volt. Az irdnymutatas
értelmében a parkolas céljara térténd hasznalat rendeltetéstsl eltérd, jogellenes. Az irdnymutatd déntés
szerint az ingatlanra térténé megérkezés, ill. onnan valé elindulas, a gépkocsibdl vald kiszallas, ill. kirakodas,
valamint az abba valé beszallas, ill. berakodas is csak meghatdrozott feltételek mellett tekinthetd
rendeltetésszer( hasznélatnak, amennyiben az nem elhizédé ideig térténik, s amennyiben nem sérti az
ingatlan hasznélatara jogosultak jogait, jogos érdekeit. Tekintettel arra, hogy kizérélag én rendelkezem az
ingatlan kizarélagos hasznalati jogaval, igy a megismételt eljaras nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy az épitmény parkolas céljara torténd hasznalata sérti az én és csaladtagjaim jogait, jogos érdekeit,
az ingatlan zavartalan hasznalatahoz valé jogunkat,

Allaspontom szerint a sérelmezett birésagi dontés sérti a tulajdonomat képezé lakishoz kizardlagos
hasznélati joggal tartozé ingatlan zavartalan haszndlatit biztosits alaptorvényi rendelkezéseket, a
tulajdonhoz, az otthonomhoz, a magan- és csalddi életemhez valé alapveté jogaimat.

A sérelmezett birésagi déntés értelmében én a targyi ingatlan kizarélagos hasznalati jogéval rendelkezs
résztulajdonosként jogtalan hétranyt szenvedek az épittets azon vendégével szemben, akinek az ingatlanon
sem tulajdonjoggal, sem hasznalati joggal, sem egyéb Jjogosultsaggal nem bir.

A sérelmezett birésagi déntés értelmében bérki ellenszolgaltatas nélkiil hasznalhatja az ingatlan azon részét,
amelynek a kizarélagos hasznalati joga engem illet.

igy az épittets és vendégei a jBvében a sérelmezett biréségi dontésre hivatkozva tovibbra is hasznalhatjik a
lakdsom mellett jogszabdlysérté modon megépitett épitményt, akar még parkolas céljabél is. A birésag arra
nézve sem adott indokolast, hogy a 35 percig tart6 parkolds miért tekinthetd révid ideig tartd parkolasnak.
Az eljards soran videofelvétellel tdmasztottam alg, hogy az egyik esetben becsengettem az épittetéhéz és
megkértem arra, hogy a vendége tavolitsa el az épitmény aldl a gépkocsijat, am a gépkocsi tovabbra is az
épitmény alatt maradt. A biréség indokolas nélkiil meligzte a bizonyitékként becsatolt videofelvételt.

A megismételt eljaras soran eljart birésag tulajdonképpen »Kiterjesztette” az épitmény rendeltetésszerij
hasznalatat a gépkocsi parkolasra. E tekintetben a déntése ellentétes az elséként lefolytatott biréségi eljaras
soran hozott irdnymutatassal. En az elséként lefolytatott biréségi eljaras soran hozott dontés irdnymutatésa
alapjan tettem meg a nyilatkozatomat a megismételt eljérds sordn és kértem a végrehajtasi eljiras
lefolytatasat. Megitélésem szerint a birésag megismételt eljirasra vonatkozé irdnymutaté rendelkezései nem
csupan a kézigazgatasi hatdsagokra, hanem a biréségra nézve is kitelezs erével birnak.
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Allaspontom szerint a sérelmezett birdsdgi déntés sérti az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdése sltal biztositott
alapvetd jogaimat, a magan- és csaladi életem, az otthonom tiszteletben tartasdhoz valé alapvets jogomat,
valamint az Alaptérvény Xiil. cikk (1) bekezdése altal biztositott tulajdonhoz valé alapveté jogomat és az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése 3ltal biztositott, térvény elétti egyenléségre vonatkozé alapveté jogomat.

Allaspontom szerint a sérelmezett birésagi dontés jogbizonytalansagot teremt. Az indokol4si kotelezettség
elmulasztdsa miatt nem vonhatd le kévetkeztetés arra nézve, hogy milyen esetben, milyen feltételek mellett,
milyen rendszerességgel és mennyi ideig, és legféképpen milyen célra hasznélhatja jogszerien egy idegen az
én kizérdlagos hasznalatomban lévé ingatlanon ~ szabalytalanul megépitett — kerti épitményt. A sérelmezett
birésdgi déntés arra vonatkozéan sem ad irdanymutatdst, hogy milyen esetekben tekinthetd sziikségszeriinek
idegenek gépkocsijanak parkolasa a maganteriiletinket képezd ingatlanon, illetéleg hogy milyen esetben,
milyen feltételek mellett vagyok koteles tiirni az ingatlanra vonatkozs kizarélagos hasznalati jogom
gyakorldsanak korlatozasat, ezaltal a lakdsomhoz, az otthonomhoz, a tulajdonomhoz valé alapveté jogom

sérelmét.

Alldspontom szerint a sérelmezett birésagi déntés aziltal is jogbizonytalansagot teremt, hogy valdjaban
ellehetetleniti a jogerés jegyz8i hatdrozatban foglalt magatartasi kotelezettség teljesitésének
kikényszeritését, ezaltal vegrehajthatatlannd teszi a jogerds jegyz8i hatdrozatot és eliehetetleniti a jegyzd

altal nyudjthaté jogorvoslatot.
A sérelmezett birésagi dontés a sorozatosan és tudatosan jogsérts felet mentesiti a jogellenes magatartdsa

jogkovetkezményeinek viselése aldl, mig a tudatosan jogkévetd félnek jogtalan hatranyt okoz.

Veszprém, 2017. februar 20.
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