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- Tisztelt Alkotmanybir6sag!

, valamint
Bl B nditvanyozok jogi képviseletében Dr. Ugyvedi Iroda (i}
3 41 1 | auy figyvéd az Alkotménybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLL tv. 26. § (1) bek. és a 27. §-a alapjan a Kiria mint feliilvizsgélati bir6sag
Kfv.I1.37.880/2014/11. sz. itéletének Alaptdrvénybe iitk6zés miatti megsemmisitésére, valamint az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL tv. 30. § (2) bek. Alaptorvény
ellenességének megéallapitasara és megsemmisitésére iranyulé, alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6.

INDITVANY

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy:

a) a Kdaria mint feliilvizsgalati birésag 2015. aprilis 8-a4n kelt, és az Inditvanyozoék &ltal 2015.
majus 26-an atvett, Kfv.I1.37.880/2014/11. sz. itélete vonatkozasadban az Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe iitk6zés miatti Alaptorvény ellenességét megallapitani, és ennek okan
azt megsemmisiteni sziveskedjen.

b) Kérem tovabba, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bek. alapjan
alkotmanyos kovetelményként megéllapitani sziveskedjen, hogy az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Ftv.) 30. § (2) bek.
Alaptorvény ellenes, és erre tekintettel azt megsemmisiteni sziveskedjen.

I. MEGSEMMISITENI - KERT JOGSZABALYI RENDELKEZES, ALAPTORVENY ELLENES BIROSAGI
HATAROZAT

a) Megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés: az Etv. 30. § (2) bekezdése: ,A kirtalanitds
dsszege az. ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapjin megdllapithato 1égi, és az uj szabdlyozds
eredményeként megdllapithato j forgalmi értéke kozotti kiilonbizet.”

b) Megsemmisiteni kért bir6i dontés: :

A hatarozatot hoz6 birésag: Kuria mint feliilvizsgélati bir6sag
Hatéarozat szama: Kfv.11.37.880/2014/11. '
Hatérozat kézbesitésének dédtuma: 2015. majus 26:. -

A Kiria mint feliilvizsgélati bir6sag hatarozatat 1. sz. alatt mellékelem.
II. ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG MEGNEVEZESE
Az Alaptérvény XIIL cikk (1) és (2) bekezdése

III. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKA, AZ INDITVANYOZOK KOZVETLEN ERINTETTSEGE




-

1. Az Inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI tv. (tovabbiakban: Abtv.) 26.

§ (1) bek., valamint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt nytjtanak be az Abtv. 30. §

(1) bekezdésében meghatarozott térvényes hataridén beliil, tekintettel arra, hogy a Kdria L

' pontban foglalt hatdrozata &ltal érintett tulajdonosok, és az Etv. 30. § (2) bek., valamint a

Kdaria Kfv.11.37.880/2014/11. sz. itélete Alaptorvény ellenes, kérve ezen Alaptdrvény ellenesség

megallapitdsa mellett annak megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azok ellentétesek az

Alaptorvénynek a tulajdonjoghoz val6 jogot deklaralé XIIIL. cikk (1) bekezdésével, és a teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitasi kotelezettséget el6iré XIIL cikk (2) bekezdésével.

2. Az Inditvanyozok a Kuria altal hozott egyedi tigyben érintett személyek azaltal, hogy a
korlatozas kartalanités 4ltal érintett ingatlan tulajdonosai.

IV. INDOKOLAS A SERELMEZETT KURIAI HATAROZAT, ILLETVE A SERELMEZETT JOGSZABALYI
RENDELKEZES ALAPTORVENY ELLENESSEGE TARGYABAN

1. Az Inditvanyozo, | ] NN ¢ desanya) 8/10-ed és | (gyermek) 2/10-ed
aranyu tulajdonat képezi a Budapest | N EENNEEE I Bl B sz4m alatti, Budapest
I s2. alatt felvett, kivett lakohaz és udvar megjelolésti, 1146 m? alapteriilet(i ingatlan.
Az ingatlan 1984-t61 kezd6d6en - - tulajdonaban van, 1lletve
inditvanyoz6 2004. okt6berében szerezte a tulajdoni hanyadat.

2. Az ingatlan vonatkozasaban az Inditvanyozoék két generacié lakhatasdnak megteremtése
érdekében, a magastet6 elbontasa utdn wj szint raépitésére vonatkozé tervezésre megbizast
adtak a PROMEGA Epitési Tanacsad6 Irodanak 2009. évben. A tervek elkészitését kovetSen az
Inditvanyoz6k a magastetd elbontisa utdn wj szint riépitésére vonatkozé épitési engedély
iranti kérelmet nytjtottak be a Budapest F6varos XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
épitésiigyi hatosagahoz. Az épitésiigyi hatésag az épitési engedély kiaddsa iranti kérelmet
elutasitotta, indokolasdban megallapitva, hogy a beadott engedélyterv nem felel meg a
Budapest XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél sz616 14/2005. (VIIL 10.) szama,
Budapest XII. keriileti Onkormanyzat rendeletének (tovabbiakban: Gj Kvsz.), és ezéltal az
L6-XII/Sz2 épitési 6vezeti el6irdsoknak.

3 : 3. A Budapest XII. keriileti épitésiigyi hat6sag megallapitotta tovabba, hogy a benyujtott épitési
engedély irinti kérelem az akkor mar nem hatilyos, az Gj Kvsz. el6tti 4/2000. (IIL. 22.)
rendelet elirasainak megfelelne.

4. Az Inditvanyozok az Etv. 30. § (1) bekezdésére hivatkozassal korlitozas kartalanitasi
kérelmet terjesztettek el6 a Budapest Févaros XIL Keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzatnal, és
kérelmiikben el6adtak, hogy az épitési el6irdsok 2005-ben tortént valtozasa, azaz az 4j Kvsz. a
beépithetéséget oly mértékben csokkentette, hogy abbdl a tulajdonosoknak kara szarmazott
azaltal, hogy a tervezett lak6haz b6vités korében 4j szint raépitését mar az dj Kvsz. nem
biztositotta. Tekintettel arra, hogy a kérelem benyujtasat kévets 1 éven beliil nem jott létre
megallapodas, ezért az Inditvanyozok Budapest F6varos Korményhivataldhoz - tovabbiakban:
Kormanyhivatal - nytjtottdk be a korldtozas kartalanitasi igényiiket.

5. A Kormanyhivatal 40BP-60/2/2011. sz. végzésben szakért6t rendelt ki az ingatlannak a korabbi
rendeltetése alapjan a régi és az 4j szabalyozas eredményeként megéallapithaté forgalmi
értékek kozotti killonbozet megallapitasara. || gazsastigyi szakérts az épitési Gvezet
valtozas miatti értékcsokkenés meghatarozasa targya szakvéleményét elkészitette.



10.

11.

A Korméanyhivatal altal kirendelt NN gazsagiigyi szakérts a szakértsi véleményében
megallapitotta, hogy ‘az 4j Kvsz. 2005. augusztus 20-4n tortént hatdlybalépése a terepszint
feletti beépithetGséget egyértelmidien 115 m2-rel csokkentette, mivel a szintteriileti mutat6 és a
homlokzatmagassag csokkentése sem ad lehetGséget tovabbi szintteriilet kialakitasara, és a
miiszaki lehetSségként felmeriils, a magasteté altal kihasznilhaté masodik tetStéri szint
kihasznalasat a szabalyozas egyértelmiien korlatozta.

A szakért6i vélemény birtokdban a Kormanyhivatal a korlatozas kartalanitds targyaban
targyalast folytatott, és az ezt kovetéen hozott V-B-007/998-6/2000. sz. hatirozatiban az Etv.
30. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy amennyiben az ingatlan
rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabilyzat, illetleg a szabalyozasi terv
masként allapitja meg (6vezeti elGirasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy
épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kira szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvezét kartalanitas illeti meg.

A Kormaényhivatal a hivatkozott hatirozatdban elfogadta _ szakértének a
terepszint feletti szintteriilet csokkenésbdl eredd, jelentGs vagyoni hitrany tekintetében az
altala alkalmazott maradvanyértékelés modszerét, és a maradvanyértékelés modszerrel

kimutathaté értékcsokkenésre figyelemmel _8/ 10-ed arényu tulajdonos részére
27.676.424 Ft-ot, mig *2/10-&1 aranyt tulajdonos részére 6.919.031 Ft
kértalanitasi 6sszeget allapitott meg annak 2005. augusztus 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatéaval. A Korményhivatal hivatkozott hatarozatat 2. sz. alatt mellékelem.

A Korményhivatal hatarozatdval szemben Budapest F6varos XII. Keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat kézigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti keresetet nydjtott be,
amely alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jart el 21.K.29.141/2013. sz.
eljarasban. A Birosag szakért6t rendelt ki a [Jjjjjjjjjingatlan Tanacsado Igazsagiigyi
Szakérts Kft. személyében, aki a szakért6i véleményében megallapitotta, hogy az egyes
szabalyozdsok paramétereit az ovezeti eldirasok kedvezéitlenebb helyzetbe hoztik. Az
épitménymagassag, a beépithetéség, a szintteriileti értékek Ovezeti valtozasait és szamszert
mutatoéit a kozigazgatési eljarasban kirendelt |l szakértsvel azonos moédon allapitotta
meg. A perbeli szakértd rogzitette, hogy a tulajdonosok az 6vezeti valtozasok utin nem
épithetnek brutté 115 m?2 alapteriiletet . egy j szinten, emelet raépitéssel;;: amellyel
kapcsolatban a kartérités megallapithato.

A perben kirendelt szakért6 is megallapitotta, hogy forgalmi értékben az Osszehasonlito
moédszer alkalmazasdval nem mutathaté ki értékesokkenés, azonban megallapitotta azt is,
haz bévitését, azonban az Gj épitési szabalyzat mar nem engedi meg a korabbi formiaban. A
kar osszegét a kirendelt birésagi szakérts is az sszehasonlité ingatlanpiaci modszer helyett a
maradvanyértékelés médszerével allapitotta meg 18.248.502 Ft-ban.

Az eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 21.K.29.141/2013/37. szamg, 3. sz.
alatt mellékelt hatdrozatdban az Ftv. 30. § (1) bekezdésére hivatkozassal, a kartalanitis
jogalapjat megalapozottnak tekintette, megallapitva, hogy az ingatlant a tulajdonesok mar
nem UGgy, nem olyan mértékben, nem olyan médon tudjak hasznilni, hasznositani, illetve
béviteni, mint a szabalyozis megvaltozasa el6tt, ezért Gket a szabalyozas megvaltozasaval
Osszefliggésben jelentds hatrany érte. A Kormanyhivatal hatarozatat megvaltoztatva, a perbeli
szakértéi véleményt elfogadva 18.248.502 Ft kartalanitisi osszeg megfizetésére kotelezte a
Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzatot.




A Bir6sag a Kuria BH 2014.163. sz. eseti dontésére is hivatkozassal rogzitette, hogy a
rendeltetés megviltozasiba beletartozik az is, ha a beépithetéség moédja és terjedelme
kovetkeztében all el6 értékvesztés. Az értékvesztés pedig egyértelmtien megallapithat6 volt.

12. Ezt kovetéen a Budapest Fovaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat a Févérosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.29.141/2013/37. sz. hatarozata ellen feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be. A feliilvizsgalati kérelemben a Kiria Kfv.I1.37.880/2014/11. sz. itéletet
hozott, amelyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 37. sz. itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és a Kormanyhivatal VB-007/998-6/2012. sz. hatirozatit megvéltoztatta, és az
Inditvanyozok (a perben alperesi beavatkozok) korlatozas kartalanitds iranti kérelmét
elutasitotta.

13. A Kdria az Inditvanyozok altal megsemmisiteni kért hatarozatadban arra hivatkozik, hogy a
kartalanitas dsszegét a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL tv. (tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) a)
pontja alapjan piaci 6sszehasonlité moédszer alkalmazasaval kell meghatarozni. A kértalanitasi
dsszeg meghatarozasandl kétféle modszer alkalmazasat allapitja meg a Kstv., azonban itt
rangsort allapit meg. Elsésorban az 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok alapulvételével kell
megallapitani a forgalmi értékben bekovetkezett értékcsckkenést. Csak abban az esetben
keriilhet sor mas modszer alkalmazasara, ha az ingatlan valésagos forgalmi értéke
osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok hidnydban nem 4&llapithaté meg. A - Karia a
hatarozataban rogziti, hogy a perbeli esetben azonban 6sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok
rendelkezésre alltak, amelyet mind a kozigazgatasi, mind a perben eljart szakért6 is figyelembe
vett. A Karia a maradvanyelvii értékelés alkalmazasat helytelennek tekintette, a Kstv. 9. § (3) a)
pontja alapjan.

14. A Karia megallapitotta ugyan, hogy az ingatlant érintéen a beépitési feltételek
kedvezétleniil valtoztak, azonban forgalmi értékcsokkenés kimutathatésaga hlanyaban a
beavatkozoék kartalamtasra nem jogosultak, az nem illeti meg oket

. ERDEMI INDOKOLAS A SERELMEZETT JOGSZABALY, ILLETVE KURIAI DONTES ALAPTORVENY
ELLENESSEGE TEKINTETEBEN

1. Az Inditvanyozok allaspontja szerint a Kiria jelen eljarasban hivatkozott dontése, valamint az
Etv. 30. § (2) bek. az Alaptérvénynek a tulajdonhoz val6 jogot deklarals, XIIL cikk (1) és (2)
bekezdésébe iitkozik.

Az Alaptorveny XIIL cikk (1) és (2) bek. alapjan '
”(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokleshez A tula]don tarsadalrm felel6sséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Inditvanyozok a Kvsz. hatalyba lépése el6tt az ingatlanukkal a tervezett tetSbontés és 4
szint raépités tekintetében szabadon rendelkezhettek. Az Gj Kvsz. hatédlyba lépését kovetSen

azonban a csaladi okokbol tervezett tet6bontas és 4j szint raépitése mar nem volt megengedett,
ezzel Bsszefiiggésben a tulajdonosokat jelent6s vagyoni hatrany érte.

Az Ftv. 30. § (2) bekezdésében foglalt megfogalmazas, mely szerint a kartalanitas Gsszege az
ingatlannak a régi és az uj szabalyozas eredményeként megallapithato dj forgalmi értéke
kozotti  kiillonbozet, ellentétben &ll a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
Alaptérvényben meghatirozott kovetelményével, amennyiben a forgalmi érték kozotti
kiilonbozet nem &llapithaté meg, de bizonyithatéan a tulajdonosok vagyoni hatranyt, kart

szenvedtek el. Ezen jelenlegi alaptdrvényellenes szabélyozas azonban olyan helyzetet teremt,.
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amelyben a vagyoni hatrany tényleges elszenveddi az Inditvanyozok, mint tulajdonosok, a
nekik okozott vagyoni hatrinyért semmiféle ellentételezést nem kapnak annak okén, hogy
forgalmi érték valtozas nem allapithat6é meg.

Az Alaptorvény XIIL cikk (2) bek. rogziti, hogy kisajatitas csak teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehetséges. Az Ftv. korlatozas kartalanitdsra vonatkozé 30. § (7) bek.
alapjan a kisajatitas, kartalanitas szabalyai szerint kell a kartalanitasi eljarast lefolytatni. A
kisajatitasi eljaras a tulajdon teljes elvonasat jelenti, amely esetben, mint “kényszerértékesités”
a forgalmi érték, mint kartalanitdsi Osszeg értelmezhets. A korlatozas kartalanitis azonban
nem a tulajdon teljes elvonasat jelenti, hanem annak jelentds, a korlatozassal érintett tulajdon
vagyoni értékét csokkenté korlatozasat, amelyb6l ered6en az Inditvanyozék kimutathatéan
vagyoni hatranyt szenvedtek.

Az Alaptorvény XIIIL cikk (2) bekezdéséhez fliz6tt magyarazat alapjan a ,kisajdtitds, mivel
jogszerii tulajdonelvondst jelent, igy nem kdrtérités, hanem kdrtalanitds jdr ellenében, ami a
teljes kart kell hogy kompenzdlja, feltételtol nem tehetd fiiggévé, és a tulajdonelvondssal
egyidejiileg sziikséges nyiijtani”. Tekintettel arra, hogy a korlatozas kartalanitasi eljarasban a
kisajatitas szabalyait kell alkalmazni, igy ezen teljes kar kompenzalasara vonatkoz6 el6irdsnak
a korlatozas kartalanitas esetében is érvényesiilnie kell, amennyiben bizonyithatéan kar érte a
tulajdonosokat.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a jelen iigyben eldéntendd, alkotminyjogilag relevans
kérdés az, hogy a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas csak és kizarélag akkor illeti-e
meg a tulajdonost, ha a régi és az 1Gj szabilyozis eredményeként az ingatlan forgalmi értéke
csokken. A teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mas médon kimutathaté vagyoni hatrany
bekovetkezte esetében nem illeti meg a jelenlegi szabalyozas szerint a tulajdonost, azonban
ez azt jelenti, hogy ilyen esetben nem kell fizetni annak az onkormanyzatnak, akinek az
érdekében a korlitozas tortént, és egyidejiileg sériil az Alaptérvény XIIL cikk (1) és (2)
bekezdése aziltal, hogy nem teljesiil a teljes kiar kompenzildsa a tulajdonjog korlitozassal
egyidejiileg.

Az Etv. 30. § (1) bek. esetében a tulajdonosnak jar6 korlatozas kértalanitas fizetése kotelezoveé
tételének indoka az volt, hogy a korldtozassal az 6vezeti elirasok onkormanyzat altali
megvaltoztatisaval a tulajdonost pénzben kifejezhetd vagyoni hatrany, kar éri, amelyért
kartalanitas jar, amely a tulajdonos altal elszenvedett vagyoni hatrany pénzbeli ellenértékét
kell, hogy érje. Jelen iigyben nem vitathatéan, két szakértdi vélemény altal is aldtimasztottan
a tulajdonosokat vagyoni hatrany érte a kedvezétlenebb épitési szabalyok miatt.

Az Inditvanyozok hivatkoznak a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatban foglaltakra is, amelyben a
T. Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ingatlan hasznalati lehet§ségének korlatozasaért
kartalanitas jar. Tovabba hivatkozott a T. Alkotmanybirésag arra a polgari jogra, de az egész
jogrendszerre irdnyad6 alapelvre, mely szerint sajat felr6hat6 magatartisara elényok szerzése
végett senki sem hivatkozhat. Jelen esetben is a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak, azaz a
tulajdonosok é&ltal torténé hasznalati, hasznositasi jognak kozigazgatasi hatarozattal torténé
korlatozasaért kartalanitas illeti meg a tényleges kér alapjan az Inditvanyozokat. Mind a
Kormanyhivatal hatirozata, mind a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sag
hatirozata, illetve az alapjaul szolgil6 szakértéi vélemények egyértelmiien megallapitottak,
hogy az Inditvanyozok a Kvsz. valtozasaval osszefiiggésben ténylegesen kart szenvedtek, és
ezért vagyoni ellentételezés illeti meg Gket.

Hivatkozom tovabba a T. Alkotmanybirésag altal a 15/2014. (V. 14.) AB hatarozatban
foglaltakra, melyben a T. Alkotmanybirésag régzitette, hogy a jogalkoté valédi szandéka az
volt, hogy akinek a birtoklasi vagy hasznélati, hasznositasi vagy egyéb tulajdonjoggal val6
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

rendelkezési jogat jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, és ez szdmara bizonyithatéan kart,
vagyoni hatrinyt okoz, a korlatozas altal ténylegesen kart szenvedettek teljes vagyoni
ellentételezést kapjanak. :

Az Etv. 30. § (1) bek. is abbol indul ki, hogy azt kell vizsgalni, hogy szarmazott-e az épitési
szabalyzat valtozas vagy korlatozas kapcsan a tulajdonosnak kara, érte-e 6t vagyoni hatrany.
Nem lehet vitas az a torvényalkot6i szandék, kiemelve az Alaptérvény XIII. cikk (2)
bekezdését, és hivatkozva az Etv. 30. § (7) bekezdésére is - ahol az els6 mondatban vagyoni
hatranyra hivatkozik -, amely alapjan nemcsak forgalmi értékben kimutathat6 kiilonbozet
altal lehet kart megillapitani, hanem mas moddon is, amellyel bizonyithat6, hogy a
tulajdonost milyen vagyoni hatrany érte, igy példaul a szakértSk altal is alkalmazott, Gn.
maradvanyértékelési moédszerrel.

Az Inditvanyozok allaspontja szerint a kar fogalmaba beletartozik nemcsak a forgalmi
értékben kimutathat6 kiilénb6zet, hanem minden, az ingatlantulajdonban torténd
értékvesztés, vagyoni hatriny, amelyért az Onkorményzatot teljes kordi kartalanitasi
kotelezettség terheli. Jelen esetben nem vitdsan, az C)nkorményzat altal is elismerten az
ingatlan rendeltetését, hasznalati moédjat a Kvsz. oly moédon allapitotta meg, hogy a
rendeltetést, illetve hasznalati moédot korlatozta, és ezen hasznalati moéd valtozasbdl,
korlatozasbol a tulajdonosoknak kéara szarmazott.

A 2013. évi V. tv. (Gj Polgari torvénykonyv) 6:564. § a jogszertien okozott karért kartalanitasi
kotelezettséget ir el6 azzal, hogy a kartalanitis médjara és mértékére a kartéritésre vonatkozé
szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. A kartalanitidsra vonatkozé altalanos utalé szabaly
megalkotédsa és beépitése a kartéritési fejezetbe az 1j Ptk. rendelkezéseiben mar megjelenik. A
torvény indokolésa szerint ,a rendelkezés a térvényi szabdlyozdsban is keresztiilvezeti az
egyébként dogmatikailag tisztdzott kdrtérités, kdrtalanitds kategéridk kiilonvdlasztdsdit, és
megdllapitja, hogy a toroeny dltal megnevezett kdrokozdsi esetekben, ha azt jogszabdly kiilon
rendeli, kdrtalanitds jar.” :

Kartalanitis esetében megallapithatd, hogy hianyzik a kartéritési felel6sség szerinti
jogellenesség, de van okozott kiar. A HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft. altal kiadott,

szerkeszté Dr. Petrik Ferenc: Polgari jog - kommentar a gyakorlat szdmara kiadvanyban is a-

Ptk. magyarazataként az alabbi keriilt rogzitésre: , Elvi jelentdségii annak az elGirdsa, hogy a
kdrtalanitisndl a kdrtérités médjdra és mértékére vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni, ez ugyanis ténylegesen megalapozza a jogszerii kdrokozo teljes kdrtalanitdsi
kotelezettségét, kbvetkezGen a deliktudlis felelGsség dltaldnos szabidlyai kozott szerepld teljes
kdrtérités elvébisl.”

Az Inditvanyozok éllaspontja szerint a tulajdonost, haszonélvezst ért kar tekintetében nem
lehet olyan, az Alaptérvény rendelkezéseit sért6, megszorité értelmezést alkalmazni az Etv.
30. § (2) bek. alapjan, amelynek az a kovetkezménye, hogy ugyan szakértsi vizsgalatok
egyértelmien megallapitottdk, hogy az Inditvanyozok a tulajdon részjogositvanyuk
korlatozasabol ered6en vagyoni hitranyt szenvedtek el, azonban ezen vagyoni hatranynak,
értékvesztésnek a kompenzilasa nem tortént meg, kimutathaté forgalmi értékvesztés
hianyaban.

Szémos olyan telepiilése, vagy telepiilésrésze van az orszagnak, amelyben egy épitési el6iras
véltozas sem hoz az ingatlan forgalmi értékében forgalmi értékvaltozast, az adott telepiilésrész
iranti kiemelt érdekl6désre tekintettel, igy példaul Budapest II. és XII. keriilet. A forgalmi érték
kozotti kiilonbozet ellenére azonban bizonyitottan megéllapitasra kertilt az Inditvanyozoékat
ért vagyoni hatrany, és annak osszegszertisége is szakért6i véleményen alapszik.

Sy .



16. A fentiekre, figyelemmel az Inditvanyozék allaspontja .szerint mind a Kdaria hivatkozott
- Kfv.I1.37.880/2014/11. . sz. ‘hatarozata, mind az Ftv. 30. § (2) bekezdésében foglalt, a
kértalanitasi ©Osszeg korében hivatkozott, a régi és az 1j szabalyozds eredményeként
megallapithat6 aj forgalmi érték kozotti kiilonbdzet megfogalmazas az Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

17. A jelen inditvany elbiraldsa sordn hivatkozom a T. Alkotmanybirésag 15/2014. (V. 13.) AB
hatirozatdra, kiillondsen annak 33. és 34. szakaszaiban foglaltakra.

VI. NYILATKOZAT A SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA HOZHATOSAGAROL (4. SZ. ALATT
MELLEKELVE)

Az Inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bek. és 57. § (1a) bekezdésére hivatkozassal nyilatkoznak,
hogy a személyes adataik nyilvanossigra hozatalahoz nem jarulnak hozza, erre vonatkozé kiilon
nyilatkozatukat 4. sz. alatt csatolom.

VII. NYILATKOZAT FOLYAMATBAN LEVO ELJARASROL

Nyilatkozom, hogy az Inditvanyozdk a jogorvoslati lehetSségiiket jelen tigyben teljes kortien
kimeritették.

Nyilatkozom tovabba arrdél, hogy a jelen iigyben feliilvizsgalati eljards nincs folyamatban,
figyelemmel az 1. sz. alatt mellékelt kiriai hatarozatra, illetve az Inditvanyozék nem
kezdeményeztek perjitési eljarast.

VIII. ILLETEKMENTESSEG
Az Alkotmanybirésag el6tti eljaras illetékmentes az Abtv. 54. § alapjan.

5. sz. alatt mellékelve az Inditvanyozoknak a targyi alkotmanyjogi panasz ‘inditvényra adott
meghatalmazésa.

Budapest, 2015. janius 29.

Tisztelettel:

iigyvéd
6s i [} képviseletében

Mellékletek:
- 1. sz. melléklet: Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.880/2014/11. sz. itélete

2. sz. melléklet: Budapest F6varos Kormanyhivatala V-B-007/998-6/2000. sz. hatarozata

3. sz. melléklet: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a 21.K.29.141/2013/37. szamua
hatarozata

4. sz. melléklet: Az Inditvanyozéknak a személyes adatok nyilvanossidgra hozhatosigara
vonatkoz6 nyilatkozata

5. sz.melléklet: A targyi tigyre adott igyvédi meghatalmazas
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