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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A2025. februar 13-an kelt, a birosaghoz 2025. februar 19-én érkezett fenti hivatkozasi szamu atiratara
figyelemmel a birdsag a 2025. januar 15-én kelt 16.B.21.337/2023/19. szamon eléterjesztett egyedi
normakontroll iranti inditvanyat a kévetkezokkel pontositja, illetleg egésziti ki.

A birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi
C. torvény (Btk.) 227. § (3) bekezdésébdl a ,,sajtdétermék vagy médiaszolgaltatas utjan” szovegrész
alaptorvény-ellenességét, €s e szovegrészt semmisitse meg.

A birosag allaspontja szerint a Btk. hatdlyos 227. § (3) bekezdése eltéréen kezeli azokat a
személyeket, akik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvénitas
szabadsagaval, mint ugynevezett kommunikacids anyajoggal sajtétermék vagy médiaszolgaltatas
utjan, tehat az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagot gyakorolva élnek,
mint azokat, akik a véleménynyilvanitas szabadsagaval mas modon élnek.

A Btk. 227. § (3) bekezdése azért kezeli e két személyi kort eltéroen, mert a toérvényben biztositott
tovabbi tobbletfeltétel esetén — ha a cselekmény nem iranyul a sértett emberi méltosaganak
nyilvanvalo és stilyosan becsmérl tagadasara — biintetlenséget biztosit azoknak, akik a becstiletsértés
térvényi tényallasat a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatds
utjan valositjak meg. Ezzel szemben a térvény nem biztosit biintetlenséget azoknak, aki ugyancsak a
koziigyek szabad megvitatasa korében, a sértett emberi méltdsaganak nyilvanvalé és sulyosan
becsmérld tagadasa nélkiil, azonban nem sajtdétermék vagy médiaszolgaltatas utjan, hanem mas
modon valdsitjdk meg a becstiletsértés torvényi tényallasat.

A birosag ismételten utal arra a koriilményre, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagan, mint
Gigynevezett anyajogon nem csupan a sajtészabadsag alapul, hanem az Alaptorvény VIII. cikkében
deklaralt gyiilekezési és egyesiilési szabadsag, az Alaptorvény X. cikkében foglalt miivészi, irodalmi
alkotas, valamint a tudomanyos kutatds szabadsaga, vagy az Alaptorvény XXV. cikkében deklaralt
ugynevezett peticios jog is.

A jogalkotd a Btk. 227. § (3) bekezdésében pedig a biintetlenség biztositdsaval €s a contrario a
biintetenddséggel kiilonbséget tesz a jogalanyok k6zott a tekintetben, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagaval milyen modon élnek.

A kiilonbségtétel a birosag megitélése szerint akkor igazolhato alkotmanyosan, ha az valamely masik
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alapjog érvényesiilését szolgalja és az elérni kivant céllal aranyban all, vagy ennek hianydban ha
annak objektiv okokkal igazolhatd, észszeri indoka van.

A teszt szerint el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a jogalkotd kiilonbséget tesz-e egyaltalan a
jogalanyok kozott, akik valamilyen szempontrendszer szerint homogén csoportot alkotnak.

A Btk. 227. § (3) bekezdése szempontjabdl azok a személyek alkotnak egy homogén csoportot, akik
a kozigyek szabad megvitatasa korében — tehdt a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élve —
valositjak meg a becsiiletsértés térvényi tényallasat Ggy, hogy a cselekményiik nem iranyul a sértett
emberi méltésaganak nyilvanvalé és sulyosan becsmérlo tagadasara.

Amint arra a bir6sag mar utalt, a jogalkotd nyilvanvaléan kiilonbséget tesz a fenti jogalanyok kozott, -
mivel akik sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan valositjdk meg a cselekményt, azok
biintetlenséget élveznek, ezzel szemben azok, akik mas modon valdsitjdk meg a cselekményt, nem
¢lveznek blintetlenséget.

Masodik lépcsében azt kell megvizsgalni, hogy a kiilonbségtételnek van-e valamilyen mas alapjog
érvényesiilését elosegito, e cél elérésével aranyok oka, ennek hidanyaban pedig mas, objektiv okokkal
megmagyarazhat6, tehat észszerl indoka.

A birésag meglatasa szerint a kiilonbségtétel mas alapjog érvényesiilését eldsegitd okra torténd
visszavezetése fogalmilag kizart, mert a véleménynyilvanitasi jogukkal élnek azok az elkovetok is,
akik a cselekményt sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan valositjadk meg, és ugyancsak a
véleménynyilvanitasi jogukkal élnek azok az elkovetdk, akik a cselekményt mas mddon (példaul
tiintetésen felszolalva, peticidban, irodalmi alkotdsban stb.) kévetik el.

A birosag allaspontja szerint egyéb, objektiv okokkal magyarazhato, észszeri indoka sincs a
kiilonbségtételnek, mivel a sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan torténé elkovetéssel a
becstiletsérté gondolatok akéar kisebb, de akar nagyobb cimzetti koérhoz (hallgatésdghoz) is
eljuthatnak, mintha ugyanazt a becstiletsért6 kijelentést az elkovetdé mas mdédon tenné meg. Raadésul
a tényallasszeru kifejezésnek sajtotermekben vagy a médiaszolgaltatonal torténd elhangzas esetén
hossza ideig ,,nyoma marad” a sajtétermék vagy a médiaszolgaltatdo archivumaban, az akar évek
mulva is visszakereshet6, ezzel szemben a mas mddon, szobeli kifejezéssel torténd elkdvetés esetén
a becsiiletsérté kijelentés ilyen szintli, tarsadalomban valé konzervaldédasara nem kell feltétleniil
szamitani. Ugyanakkor ha nem sajtotermékben, hanem ugyancsak irott forméban, egy kényvben
(tehat egy irodalmi alkotasban) adjak ki az elkovetd becstiletsérté gondolatait, az szintén sokaig
konzervalodik az adott irasmi altal, a jogalkotd mégsem biztositja az elkdvetd szamara a
biintetlenséget.

A birésag megitélése szerint tehat a kiilonbségtétel a tekintetben sem igazolhat6, ha a jogalkot6
esetleg a hosszi ideig megmarado, sok emberhez eljuté gondolatok tényallasszerii kozlése esetén
kivant biintetlenséget biztositani azon kijelentésekkel szemben, amelyek a kijelentés médja alapjan
nem jutnak el feltétleniil sok emberhez, vagy nem konzervalodnak irasbeli formaban vagy
visszanézhetd misorszamként.

Logikailag pedig éppen arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a hosszu ideig megmarado, Ujra €s
Ujra elolvashaté vagy visszanézhetd becsiiletsértd tartalmak nagyobb veszélyt jelentenek a
tarsadalomra, mint azok a kijelentések, amelyeknek irasban vagy mas rogzitett médon nem marad
nyomuk. A jogalkoté mégis az elébbiek kozil, de csak egyeseknek (a sajtétermék vagy
médiaszolgaltatds utjan elhangzott kifejezéseknek) biztosit buntetlenséget, az egyéb modon
megvalosuldknak nem, fiiggetleniil attol, hogy a mas modon megvalositott tényallasszert kozlések
hany emberhez jutnak el és mennyi ideig maradnak visszakereshetoek.

A birdsag nézete szerint tehét a koziigyek szabad megvitatasa korében elhangzott, a sértett emberi
méltdsaganak nyilvanvalo és stilyosan becsmérlé tagaddsara nem irdnyulo becsiiletsértd kijelentések
tarsadalomra veszélyességében valojaban nincs kiilonbség a tekintetben, hogy a cselekményt milyen
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modon kovetik el.

Ugyanakkor a jogalkotdt széleskori mérlegelési jog illeti meg, hogy egy cselekményt biintetend6nek
nyilvanit-e vagy sem. A jogalkotd tehat donthet ugy, hogy bilintetlenséget biztosit azoknak a
személyeknek, akik a kozigyek szabad megvitatdsa korében a sértett emberi méltosaganak
nyilvanvalo €s sulyosan becsmérlo tagadasara nem iranyulo, egyébirant becsiiletsértd kijelentéseket
tesznek, azonban a szabalyozas soran az Alaptérvény XV. cikkében deklardlt egyenldé banasmod
kovetelményét a jogalkotoénak meg kell tartania, vagyis a jogszabaly nem lehet diszkriminativ. Azt,
hogy a jogi norma sérti-e a diszkriminacio tilalmat, a fentiekben részletezett teszt alapjan sziikséges
megitélni.

Mivel a korabban leirtak szerint a Btk. 227. § (3) bekezdésében foglalt kiilonbségtétel a jogalanyok
k6zott alkotmanyosan nem igazolhaté — sem masik alapjog érvényesiilése sem egyéb €szszerli ok nem
igazolja a kulonbségtételt — a sérelmezett jogi norma szévegében a ,sajtétermék vagy
médiaszolgaltatas atjan” kitétel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt
diszkriminacié tilalmaba {tkozik, ezért annak az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténd
megsemmisitése indokolt.

A sérelmezett mondatrész megsemmisitése esetén a Btk. 227. § (3) bekezdésében foglalt
biintethetéséget kizardé ok olyan szoveggel maradna hatdlyban, amely az egyenldé banasmoéd
alkotmanyos kovetelményének megfelelne, mivel nem csak azok élveznének biintetlenéget, akik
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan valdsitanak meg a kéziigyek szabad megvitatasa korében a
becstiletsértés torvényi tényalldsdba illeszkedd, a sértett emberi méltésdganak nyilvanvalé és
sulyosan becsmérlé tagadasara nem iranyulé cselekményt, hanem azok is, akik mindezt nem
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Utjan tennék meg.

A birésag egyebekben a 16.B.21.337/2023/19. szamu egyedi normakontrollra irdnyulé inditvanyaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartja.

Budapest, 2025. februar 24.




