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A Pesti K6zponti Keriileti Birosag Budapesten, 2025. januar 15-én — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkez6

végzést.

A birdsag a személyes adattal visszaélés vétsége miatt ||| j I cllen indult biintet6iigyben az
Alkotmanybirésagnak a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012 —-évi C_térvény (Btk.) 227, § (3)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulo eljér%t(wmmmgémgttal a‘I
biintetdeljarast Ugyszam: ‘
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felfiiggeszti.
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A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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N otmaganvadlo a jogi képviseloi, vedek-atpan

a 2023. aprilis 21-én kelt és a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészséghez 2023. 4prilis 24-én érkezett
vadinditvanyaban a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zé személyes adattal visszaélés
vétségével vadolja | A kerileti lgyészség a vadinditvanyt 2023. aprilis 27-én
tovébbitotta a birosaghoz.

A vadinditvany tényallasa szerint ||| | j I vadlott a | cimG internetes Gjsagban 2022.
marcius 6-an 19 érakor megjelent |G
I cimi Gjsagcikkében idézte a Budapesti XVIIL és XIX.

Keriileti Birosagon 16.P.X1I1.20.608/2020. szamon hazassag felbontasa irant indult perben beszerzett
igazsagiigyi pszichologus szakért6i véleménybdl a potmaganvadld altal a munkdjaval kapesolatban
elmondottakat. Ennek értelmében a poétmaganvadlé a pszichologus szakértdnek a szakértoi
vizsgalatakor akként nyilatkozott, hogy a politikai péalyara lépve sikereket ért el, mivel az
onkormanyzati valasztasokon harom polgarmesternek is részt vett a szakmai stabjanak a vezetésében.
A pszichologus szakértdi vizsgalatakor || potmaganvadlo részletezte, hogy a valasztési
kampany soran sajtomegjelenésekben segitett a jelolteknek, videokat gyartott, amelyek sikeresek
voltak, mivel 6t valasztasbol 6t6t megnyert, az altala tamogatott jeloltek mind polgarmesterek lettek.
I <2< szakért6i vizsgalat sordn azt is elmondta, hogy a szakvélemény készitésekor jobban
keresett, mint valaha, mivel az [JJjjonkormanyzat a legkomplexebb csomagot rendeli meg téle €s
az altala feltigyelt cégektol, tovabba |l polgérmesterének is tanacsadoként dolgozik, valamint
a [l kertileti polgarmestert is felhivta. A cikkbdl nem deriil ki, hogy ezen éllitasokat | N
potmaganvadlo egy pszichologus szakértéi vizsgélat keretében mondta el, hanem a cikk szerzdje

akként 9sszegzi a fentieket, hogy I
|

A poétmagéanvadlé a vadinditvanyban tovabba utalt arra is, hogy a fentiekben hivatkozott peres eljaras
targyalasar6l a birdsag a nyilvanossagot kizarta, a targyalason kizardlag a peres felek €s jogi
képviseldik voltak jelen, a hivatkozott szakvéleményt pedig sem || scm a jogi képviselgje
nem adtak ki harmadik személyek részére. A potmaganvadldé a vadinditvanyban egyuttal azt is
kifejtette, hogy ezen ujsagcikkben megjelent nyilatkozatara a késébbiekben mas irasok is hivatkoztak,
arra egy atfogd lejaraté kampany épiilt, valamint a |GGG Gk orméanyzatok a [l
B (crvezett egyiittmilk6dést6] ezen Gjsageikk hatdsara elalltak, igy a potmaganvadlot jelentds
érdeksérelem érte.
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A birésag a vadinditvanyt a 2023. szeptember 19-én meghozott és 2023. oktober 17-én véglegessé
valt 16.B.20.454/2023/3. szamu végzésével elutasitotta, mivel azt a pétmaganvadlo nem irta ala.

A potmaganvadlo a jogi képviseldje utjan a vadinditvanyt 2023. oktdber 3-an valtozatlan tartalommal,
ezuttal szabalyszeriien alairva ismételten eldterjesztette.

A birosag 2024. oktober 11-én elokészito ilést tartott, amelyen az ligyet targyalasra utalta, egyuttal a
Be. 495. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény
a vad szerinti mindsitéstdl eltéroen a Btk. 227. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba (itk6z6 becsiiletsértés
vétségének mindstilhet.

Amennyiben a targyalason lefolytatando bizonyitési eljaras eredménye alapjan a vad targyava tett
cselekmény bizonyitéast nyer, a birosagnak vizsgalnia sziikséges, hogy a cselekmény blincselekményt
valosit-e meg, €s ha igen, akkor milyen buncselekményt. A vadtdl eltéré mindsités lehetdsége miatt
a cselekmény bizonyitottsaga esetén a birésagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a vad targyava tett
cselekmény a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z6 becsiiletsértés vétségét kimeriti-e.
Amennyiben a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vad targyava tett cselekmény becstiletértés
vétségének mindsiil, a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel vizsgalni sziikséges azt is, hogy a Btk.
227. § (3) bekezdésében nevesitett biintethetdséget kizaré ok megéllapithato-e.

A térvényhozo6 2023. janius 2. napjatdl ugyanis a becsiiletsértés térvényi tényallasahoz kapcsolédoan
a Btk. 227. § (3) bekezdésébe — egyuttal a ragalmazas térvényi tényallasahoz is kapcsoléddan a Btk.
226. § (3) bekezdésébe — 1j biintethetdséget kizaro okot iktatott be, amely akként rendelkezik, hogy
nem biintetendd becstiletsértés (és ragalmazas) miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben
meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas uitjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltosdganak nyilvanvalé és
sulyosan becsmérlo tagadésara.

A birosag allaspontja szerint e biintethetdséget kizar6 ok az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseiben deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozik.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései értelmében a térvény eldtt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Annak megitélése sordn, hogy egy norma sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a birdség
allaspontja szerint els6dlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a norma valamilyen szempontrendszer
szerint homogén csoportba tartozé személyeket eltéréen kezel-e egymastol.

A birésag altal alaptorvény-ellenesnek tartott Btk. 227. § (3) bekezdése a becsiiletsértés torvényi
tényallasat a sértett emberi méltésaganak nyilvanvald és stulyosan becsmérld tagaddsa nélkiil a
koziigyek szabad megvitatasa korében megvaldsité azon elkovetdk cselekményét nem tekinti
veszélyesnek a tarsadalomra, akik a cselekményt sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan kovetik
el. Ezzel szemben azok cselekményét, akik a tényallasszeri elkvetési magatartast ugyan a kéziigyek
szabad megvitatasa korében valositjak meg, am nem sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan teszik
ezt, hanem més mddon, a jogalkotd veszélyesnek tartja a tdrsadalomra és blintetni rendeli.
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A norma szoévegeben a ,koziigyek szabad megvitatdsa korében” diszpozicio azon személyekre utal,
akik a véleménynyilvanitas szabadsagaval, mint alapjoggal élve kovetnek el olyan cselekményt,
amely a becsiiletsértés (vagy ragalmazas) torvényi tényallasaba illeszkedik.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alapjogok rendszerében, az ugyanis
az ugynevezett kommunikacios alapjogok anyajoga, ahova a szolas- és sajtdészabadsag mellett a
mivészi, irodalmi alkotds szabadsagat, a tudomanyos alkotés és a tudomanyos ismeretek tanitdsanak
szabadsagat vagy példaul a gytilekezési jogot is sorolhatjuk [Emberi jogok (szerk.: Halmai Gébor és
Toth Gabor Attila) Osiris Kiado, Budapest 2008.; 425. oldal].

A birésag allaspontja szerint azok az elkdvetok, akik a koziigyek szabad megvitatasa korében
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan valdsitjak meg a becsiiletsértés torvényi tényallasat, a
véleménynyilvanitasi jogukat gyakoroljdk csakugy, mint azok, akik ugyanezen cselekményt példaul
a gyiilekezési jogukkal élve egy valasztasi gytlésen, adott esetben tobb tizezer ember el6tt, szoban
kovetik el. Azonban a jogalkotd allaspontja szerint a biintetéjogi védelem szempontjabol indokolt
kilon homogén csoportként kezelni azokat az elkovetket, akik a tényallasszerGi magatartast
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan valositjak meg, €s egy masik homogén csoportot alkotnak
azok az elkovetok, akik e cselekményeket mas modon kovetik el. Masképpen fogalmazva a jogalkoto
kulonbséget tesz az egyébként a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorlo, blincselekmény térvényi
tényallasat megvalosité személyek kozott a tekintetben, hogy e cselekményiiket az elkdvetok milyen
moddon valositjdk meg. Aki a sajto Gtjan teszi ezt, az nem biintethetd, ezzel szemben, aki szintén a
koziigyek megvitatdsa korében, azonban példanak okaért egy tiintetésen vagy egy valasztasi gytilésen,
esetleg egy lakossagi forumon valdsitja meg ugyanezt a blincselekményt, az a tette miatt biintetendd.

Osszegezve tehit a fenticket ezen utébbi csoport az Alaptérvény IX. cikkében nevesitett
véleménynyilvanitas szabadsagaval szlikebb korben élhet, mint az elébbi, a tevékenységét a sajtd
utjan kifejté csoport.

A birdésag alldspontja szerint nincs ésszerd, tehat objektiv okokkal igazolhat6 indoka annak, hogy a
torvényhozo miért kezeli eltéréen azokat az elkovetdket, akik a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal
a sajto keretei kozott — Iényegében a sajtészabadsag alapjan —, példaul egy vjsagcikkben élnek, mint
azokat az elkovetOket, akik ezen alapjogukat nem a sajté utjan, hanem példaul a gyiilekezési
szabadaguk korében, a sajté kozremiikodése nélkiil, szoban gyakoroljak. A birésag nézete szerint
semmivel sem jér kisebb veszéllyel a tarsadalomra az egyik csoport tevékenysége, mint a masiké.
Masképpen fogalmazva, ha az egyik csoport tevékenységét az allam nem tekinti veszélyesnek a
tarsadalomra, akkor érthetetlen, hogy a masik csoport ugyanilyen magatartasat miért kriminalizalja.

A bir6sag allaspontja szerint tehat a jogalkoto kiilonbségtétele e két csoport kozott ésszer(i indokokkal
nem igazolhatd, a kiilonbségtétel 6nkényes, ezért a megkiilonboztetés sérti az Alaptérvény XV.
cikkében deklaralt diszkriminacio tilalmat.

Mindezekre tekintettel a birdsag a biintetdeljarasrdl szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 489. § (1) és
(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hivatalbél az Alkotmanybirdésag utdlagos
normakontroll eljarasat kezdeményezte, egyuttal a biintetdeljarast felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 513. § (1) bekezdés a) pontja zarja ki.
Budapest,

dr. Bogdan Jozsef
bird




