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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2025. (V. 30.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Blintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 227. § (3) bekezdésének ,sajtéter-
mék vagy médiaszolgaltatas Gtjdn” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt folyamatban [évé biintetSiigyben eljaré bird (a tovabbiakban: inditva-
nyozd) a 2025. januar 15-én meghozott 16.B.21.337/2023/19. szamu végzéssel a biintetGeljarast felfliiggesztette
és az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdemé-
nyezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, a Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 227. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa érdekében.

Az Alkotmanybirésag hivatalvezetS-helyettesének tajékoztatéd levelét kdvetSen az inditvanyozé egyedi norma-
kontroll kezdeményezését akként pontositotta, hogy a Btk. 227. § (3) bekezdésének ,sajtétermék vagy média-
szolgaltatas Gtjan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Az inditvanyozo szerint e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan megallapithato.

1.1. Az inditvanyban foglaltak szerint az alapiigyben — az inditvanyozé altal — felfiiggesztett biintet&eljaras a
biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 787. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pétma-
ganvadra indult.

A pétmaganvadlé — az inditvanyban részletezett — vadinditvanya szerint a vadlott elkbvette a Btk. 219. § (1) be-
kezdés a) pontjdba uitkdzd személyes adattal visszaélés vétségét. A vadinditvany szerint a vadlott az internetes
Gjsagban 2022. marcius 6-an 19 érakor megjelent Gjsagcikkében idézte — egy birdsag elétt indult bontéperben
beszerzett igazsagligyi pszicholégus szakértGi véleménybdl — a pétmaganvad|é dltal a munkajaval kapcsolat-
ban elmondottakat.

Ennek értelmében a potmaganvadlé a pszicholdgus szakértének a szakértGi vizsgalatakor akként nyilatkozott,
hogy a politikai palyara |épve sikereket ért el, mivel az 6nkormanyzati vélasztdsokon harom polgdrmesternek is
részt vett a szakmai stdbjanak a vezetésében. A pszicholdgus szakértdi vizsgdlatakor a pétmaganvad|é részle-
tezte, hogy a vdlasztasi kampany soran sajtémegjelenésekben segitett a jelolteknek, videdkat gyartott, amelyek
sikeresek voltak, mivel 6t vélasztasbdl 6t6t megnyert, az altala tdmogatott jeldltek mind polgarmesterek lettek.
A pétmaganvadlé ezen szakértdi vizsgalat soran azt is elmondta, hogy a szakvélemény készitésekor jobban ke-
resett, mint valaha, mivel az egyik telepiilési 5nkormanyzat a legkomplexebb csomagot rendeli meg t6le és az
altala feltgyelt cégektdl, tovabbd egy mdsik telepiilési onkormanyzat polgarmesterének is tanacsadoként dolgo-
zik, valamint egy tovabbi telepiilési 6nkormanyzat polgarmesterét is felhivta.

A cikkbdl nem derdl ki, hogy ezen allitdsokat a potmaganvadlo6 egy pszichologus szakértGi vizsgalat keretében
mondta el.

A pétmaganvadlé a vadinditvanyban tovabba utalt arra is, hogy a fentiekben hivatkozott peres eljaras targyala-
sarél a birésag a nyilvanossagot kizarta, a targyaldson kizarélag a peres felek és jogi képviselGik voltak jelen, a
hivatkozott szakvéleményt pedig sem a pétmaganvadlé sem a jogi képviselGje nem adtak ki harmadik szemé-
lyek részére. A pétmaganvad|é a vadinditvanyban egydttal azt is kifejtette, hogy ezen Gjsagcikkben megjelent
nyilatkozatara a késébbiekben mds irasok is hivatkoztak, arra egy atfogé lejaraté kampany épiilt, valamint két
teleplilési onkormanyzat a pétmaganvadléval tervezett egyittm(ikodéstsl ezen Gjsageikk hatdsara elallt, igy a
potmaganvadlot jelentds érdeksérelem érte.
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1.2. Az eljar6 bir6sag a 2024. oktober 11-i el6készits Glésén hozott Il. szamu végzésében a Be. 495. § (1) be-
kezdésének a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény a vad szerinti mingsitéstdl
eltérGen a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba (itk6z6 becslletsértés vétségének mindsiilhet.

Ha a bizonyitési eljaras eredményeként a vad targyava tett cselekmény bizonyitast nyer, akkor a birésagnak
vizsgalnia kell, a cselekmény biincselekményt valésit-e meg. Amennyiben a cselekmény biincselekmény, tgy
a birésagnak el kell dontenie, hogy az a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba (itk6zd becsiiletsértés vétsé-
gét kimeriti-e. Ez esetben a birésagnak azt is vizsgalnia szlikséges, hogy a Btk. 227. § (3) bekezdésében nevesi-
tett biintethetGséget kizar6é ok megallapithaté-e.

1.3. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy torvényhozé 2023. jinius 2. napjatél kezd6d6 hatallyal médositot-
ta a Btk. 227. §-at, s a Btk. 227. § (3) bekezdéseként (ij rendelkezést iktatott be.

A Btk. 227. § (3) bekezdése szerint nem biintetendd becstiletsértés miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekez-
désben meghatarozottakat a koziigyek szabad megyvitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas atjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalé és sdlyosan becs-
mérlé tagadasara.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ez a biintethetGséget kizaré ok az Alaptdrvény XV. cikkének (1) és (2) be-
kezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozik.

1.4. Az inditvanyozo indokai szerint a Btk. 227. § (3) bekezdése alapjan nem tarsadalomra veszélyes azon elko-
vet§ magatartdsa, aki a cselekményt sajtétermék vagy médiaszolgaltatas atjan koveti el, viszont tarsadalomra
veszélyes és biintetni rendelt annak magatartdsa, aki ugyanezt a cselekményt nem sajtétermék vagy médiaszol-
galtatas atjan valdsitja meg.

Ehhez képest a torvény a biintet6jogi védelem szempontjdbdl kiilon homogén csoportként kezeli azokat az el-
kovetSket, akik a tényallasszer(i magatartast sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan val6sitjdk meg, és kilon
azokat az elkovetbket, akik e cselekményeket mds médon kovetik el.

Az inditvanyozo szerint azonban a norma szévegében a ,koziigyek szabad megvitatasa korében” kitétel mind-
azon személyekre vonatkozd, akik a véleménynyilvanitas szabadsagdval, mint alapjoggal élve kovetnek el olyan
cselekményt, amely a becsliletsértés torvényi tényalldsaba illeszkedd.

Ehhez képest a torvény kiilonbséget tesz az egyébként a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorld, blncselek-
mény torvényi tényallasat megvaldsitd személyek kozott a tekintetben, hogy e cselekményiiket milyen médon
valositjadk meg.

Az inditvanyozé szerint a Btk. 227. § (3) bekezdése ,eltéréen kezeli azokat a személyeket, akik az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas szabadsdgaval mint Ggynevezett kommunikacios anya-
joggal sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan, tehat az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajto-
szabadsagot gyakorolva élnek, mint azokat, akik a véleménynyilvanitas szabadsagaval mds médon élnek”.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdn, mint anyajogon nem csupan a sajt6sza-
badsag alapul, hanem az Alaptorvény VIII. cikkében deklaralt gylilekezési és egyesiilési szabadsdg, az Alaptor-
vény X. cikkében foglalt mlvészi, irodalmi alkotds, valamint a tudomdnyos kutatds szabadsaga, vagy az Alap-
torvény XXV. cikkében deklaralt Ggynevezett peticios jog is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kiilonbségtétel nem magyardzhaté mas alapjog érvényesiilésének az el6-
segitésével, sem pedig mas objektiv, észszer( indokkal.

Az inditvany szerint a jogalkotét széleskorl mérlegelési jog illeti meg, hogy egy cselekményt biintetendének
nyilvanit-e vagy sem. A jogalkoté tehat donthet Gigy, hogy blintetlenséget biztosit azoknak a személyeknek, akik
a koziigyek szabad megyvitatasa korében a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalé és sdlyosan becsmérl§ ta-
gadasara nem iranyulo, egyébirant becsiiletsérts kijelentéseket tesznek, azonban a szabalyozas soran az Alap-
torvény XV. cikkében deklaralt egyenld banasmod kovetelményét a jogalkoténak meg kell tartania, vagyis a
jogszabdly nem lehet diszkriminativ.

A sérelmezett mondatrész megsemmisitése esetén a Btk. 227. § (3) bekezdésében foglalt blintethet&séget kizard
ok olyan széveggel maradna hatalyban, amely az egyenlé banasméd alkotmdnyos kovetelményének megfelel-
ne. Ezaltal nem csak azok élveznének biintetlenséget, akik a koziigyek szabad megyvitatasa korében sajtoter-
mék vagy médiaszolgaltatas Gtjan valésitanak meg a becsiiletsértés torvényi tényallasaba illeszkeds, a sértett
emberi méltésaganak nyilvanvalé és sdlyosan becsmérl6 tagadasara nem iranyul6 cselekményt, hanem azok is,
akik mindezt nem sajtétermék vagy médiaszolgdltatds utjan tennék meg.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabdlyozas azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, mert
bar a jogalkoté meghatarozott feltételek esetén biintetlenséget biztositott a becsliiletsértést elkovetSk szamadra,
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ezt azonban nem altalanosan, hanem csak azon elkovet6k vonatkozasdban tette, akik sajtotermék vagy média-
szolgaltatas Gtjan valdsitjak meg a torvényi tényallast.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban,
valamint az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az (1b) bekezdésben foglalt feltételeknek.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybirdsag hatdskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjel6l-
te az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvany indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjeloli az
eljaras meginditasanak indokait.

Az inditvany nem tesz eleget ennek a kovetelménynek, a kovetkezk szerint.

Az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) részletesen vizsgdlta, hogy
melyek azok a feltételek, amelyeknek az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyoknak meg kell
felelnitik.

A dontés hangsilyozta: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljak fel az Alkotmanybi-
r6sag eljarasait, a hataskorébe tartozo ligyeket, ezért — szemben a kordbbi Alkotmannyal — az alkotmanybirésa-
gi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartdsa kozvetlen és megkeriilhetetlen alkotmanyos kévetelmény. Az
Alkotmanybirésag, a 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen, »az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorldsa folytan teljesiti« {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds
[71}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat — a jogszabalyok vagy biréi don-
tések és az Alaptorvény, illetve nemzetkozi szerz6dések Gsszhangjat — koteles vizsgalni, de — amint erre mas
dontésében ramutatott — nem mellGzheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a 24. cikk (9) bekezdésének felhatalma-
zasa alapjan elfogadott Abtv.-bdl, illetve a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjanak felhatalmazasa alapjan mas
sarkalatos torvénybdl kovetkezd feltételeknek {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7]}” {Id. Abv. Indo-
kolas [9]}.

Az Abtv. 25. §-a 6nall6 cimként — ,[blir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant” — meghatarozza
az ugytipusra vonatkozo kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovabbi
formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki.

Az Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés nem actio popularis, hanem az egyedi — konkrét — normakontroll eljaras egyik fajtaja. {amint
po. a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés Indokolas [5] bekezdése is megallapitotta}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll feltétele, hogy a biréi kezdeményezés tény-
beli alapja a biro el6tt folyamatban 1évé egyedi ligy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalma-
zandé jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia.

Az Abv. Indokolasanak [23] bekezdésében a kovetkezSkre is ramutatott: ,Az ligy egyediségébdl kovetkezd fel-
tétel azonban, hogy a biré inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tartalmaznia, hanem a biré altal
az elGtte folyamatban 1évé ligyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptorvény vagy nemzetkozi szer-
z6dés sérelme megvaldsult. [...] Olyan megdllapitott ténydllas hidnyaban, amelyhez az inditvanyozé bir6 kétve
van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbé&l kévetkezéen az inditvanyo-
z6 biré a sajat eljdrasa megfelel§ szakaszaban, rendszerint bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapitott
tényallas alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio specialis ratione
temporis).”

2.3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében szabdlyozott biréi kezdeményezés alapjan benydijtott inditvanynak — az
Alkotmanybirésag korabbiakban részletezett gyakorlatabdl kovetkez&en — meg kell teremtenie a kdzvetlen 6sz-
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szefliggést a bir6sag el6tt folyamatban levé ligy és az alkalmazandé norma allitott alaptorvény-ellenessége ko-
zOtt (ami valéjaban s értelemszerdien az alapul veend6 tényallas — amelyben az Alaptorvény sérelme megvalo-
sult — alapjan allhat fenn).

[37]1 A bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll jellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy az allitott alaptorvény-el-
lenességnek a konkrét tigy vonatkozdsaban is fenn kell dllnia, a konkrét tigyre is hatassal kell lennie. Masként
megfogalmazva kovetelmény, hogy a birésag az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése nélkiil nem tud, ne tudjon az Alaptérvénynek megfelel§
dontést hozni.

[38] 2.4. A bir6sag dltal felfliggesztett ligyben a 2024. oktéber 11-i el6készits tlésen hozott 1. szami végzés valo-
szinGsiti, hogy a Btk. 227. § (3) bekezdését a birsagnak alkalmaznia kell (bdr ebbdl — értelemszeriien — nem
kovetkezik, hogy a vadinditvany szerinti mingsités kizart lenne).

[39] Az inditvanyozé részletesen kifejtette, hogy milyen okbdl tartja a jogszabalyi rendelkezés ,sajtétermék vagy
médiaszolgaltatas atjan” szovegrészét diszkriminativnak, igy az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe (itko-
z8nek.

[40] Ugyanakkor az allitott alaptorvény-ellenesség a birsag altal felfiggesztett tigyre — értelemszerdien — kihatdssal
nem lehet. Az inditvany ugyanis a diszkriminaciét az tiggyel nem érintett, konkrétan meg nem hatarozhaté har-
madik személyek viszonylataban allitja. Vagyis azok vonatkozasaban, akik a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba (itkdz6 becsiiletsértés vétségét nem sajtétermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan kovetik el. Ertelemsze-
rlen a vadlott nem e korbe tartozé.

[41] Ehhez képest pedig az inditvanyozdé éltal kért Gn. mozaikos megsemmisités a vadlott, és a pétmaganvadlé te-
kintetében, illetve a folyamatban |évé konkrét biintetligy vonatkozdsdban, a tényallasszerlség szempontjabdl
k6z6mbos.

[42] Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanybdl kitlin6en az inditva-
nyozé valdjaban a konkrét (a birésag el6tt indult s eljarasaban felfliggesztett) biintetSligy elbiralhatésaganak
akadalyozottsaga cimén, s a vadtdl eltérd jogi mindsités perjogi lehetGsége alapjan a biintetSligyben a még el
nem biralt vadinditvany szerinti Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zés helyébe a Btk. 227. § szerinti jogi
mindsitést allitotta, majd ezt alapulvéve, s harmadik személy vonatkozasaban tdmasztott alkotmanyos aggalyt.
Ezen igény azonban értelemszerdien — s nyilvanval6an — kiviil esik azon a korén, ami biréi kezdeményezés sza-
mara biztositja a konkrét, folyamatban [évé biintetSligyben az Alkotmanybirésaghoz fordulas Abtv. 25. § (1)
bekezdés szerinti lehet&ségét.

[43] 3. Kovetkezésképp a Btk. 227. § (3) bekezdése allitott alaptdrvény-ellenessége nem vizsgalhat, mivel az indit-
vany alapjan nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek.

[44] Ekként az Alkotmdnybir6sag a Btk. 227. § (3) bekezdésének ,sajtétermék vagy médiaszolgaltatas Gtjan” szoveg-
része alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést a ren-
delkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 13.
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