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Tisztelt Alkotmanybirodsag!

Alulirott,

csatolt jogi meghatalmazassal — jogi
képviselonk dr. Magyar Aniko egyéni iigyvéd (székhely: 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18.)

utjan,

maganszemély —  korabbi beadvanyunk mellékleteként csatolt jogi
meghatalmazassal — jogi képviselom dr. Magyar Aniké egyéni iigyvéd (székhely: 7100
Szekszard, Arany Janos u. 18.) utjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d/ pontja,
valamint az Alkotménybirosagrol szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan figyelemmel az Alkotmanybirésag fotitkdranak hianypétlasra felszolitd 1V.1132-1/2017.
szamu levelében foglaltakra az alabbi

alkotmanyjogi panasz-inditvany Kiegészitést
(hianypétlas keretében)

terjesztjiik el, az eredetileg benyujtott alkotmanyjogi panasz-inditvanyunkhoz.
Felperesekként kérjlik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — az Alkotmdnybirésagrél szélo 2011.

évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ a/ és b/ pontjaira figyelemmel az Alaptérvény 24.
cikk (2) bek. d/ pontjaban jelzett hataskorében eljarva - allapitsa meg, hogy a Kecskeméti




Torvényszék elott folyamatban volt személviségi jogsértés és annak kivetkezményei miatt a
becsatolt itéletek Alaptorvény ellenességét.

Az itéletek sértik az Alaptorvény L. cikk, IL. cikk, V. cikk, VI. cikk (1) — (2) bekezdését, IX.
cikk (4) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdés els6 mondatat, XXIV. cikk (1) bekezdését, és
ennek megaillapitdsa esetén az Alaptorvény 24. cikkének (3) bek. b/ pontjiaban foglalt
hataskorében eljarva kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésiag — mivel a dontések a
felperesek Alaptorvényben foglalt jogait sértik - semmisitse meg mindharom bir6i déntést!

Felperesként kértiik az I. foki birésigot — majd ezt kivetéen kimeritettiik jogorvoslati
lehetoségeinket -, hogy az alper Ital hivatalos eljarisban tett nyilatkozatai
miatt (feljelentés és tanukihallgatas Kkereteben tett nyilatkozatok) - mivel azok sértik
felperesek személyiségi jogait, és a kijelentések tilterjeszkednek a feljelentéi immunitisban
foglalt védettségen -, marasztalja a kereseti kérelemben foglalt polgari jogi lehetéségeknek
valo helyt adas dtjan a kérelemben foglaltaknak megfeleléen.

A birésagok elutasitottdk kereseti kérelmeinket és ennek soran Alaptorvényben biztositott
jogaink sérelmét valésitottak meg, amelynek megallapitasit a Tisztelt Alkotmanybirésig

orvosolhatja.

jart birdsagoknak felrohatdan

e serilt a tisztességes targyaldashoz valo joga (Egyezmény 6. cikke); azzal, hogy a
birésagok a feljelentdi immunitasba tartozénak itéltek olyan nyilvanvaléan a feljelentéshez nem
kapcsolodd szubjektiv véleményt, értékitéleteket is, amelyek alperesnek a felpereshez fiiz6d6
viszonyérdl drulkodoak, de nem birnak biintet6jogi relevanciaval.

e sériilt a magdn- és csaladi élete tiszteletben tartishoz vald joga (Egyezmény 8.
cikke); azzal, hogy az eljaré birdsagok a felperesnek a csaladi, magéanéletbeli megnyilvanulasait,
noha azok nyilvanvaléan nem tartoznak a széles nyilvanossagra és nem birnak biintet6jogi
relevanciaval, szintén a feljelentdi immunitdsba tartozo, ezaltal védendd koriilménynek értékelték.
A birdsagok a polgari jog adta lehetéségek mentén nem orvosoltak a bekdvetkezett sérelmet,
ezaltal felperes ezen alapveté emberi jogat, annak nyilvanvald megsértését nem részesitették
védelemben azzal, hogy elutasitottdk a felperes altal kért polgari jogi reparacié nyujtasat.

o sériilt a hatékony jogorvoslathoz valo joga (Egyezmény 13. cikke); azzal, hogy az
I. foku birésag, majd ezt kovetben a II. foka birosdg és a Kiria azonos tartalm( itéletével
elutasitottdk a felperesi igényt, noha nyilvanvaléan megsértették alapveté jogait, sériilt
felperesnek az az alapvetd emberi joga, hogy a birdsagok jogsértések esetén kelld védelemben,
illetve megfeleld repardcios eszkdzokkel biztositjak a bekdvetkezett jogsérelem orvoslasat.

Azzal, hogy az alperes részrdl tett megnyilvanulasok mélyen sértették felperes emberi méltosagat
és azzal, hogy ennek nyilvanvalosagat az eéjart birosdgok a feljelent6i immunitas koérébe
tartozonak itélték, az itélet meghozatalaval megsértették az Alaptorvény I1. cikkének a sérelmét,
érintetlentil és ,.biintetleniil hagyva™ a bekvetkezett jogsértést.

Felperes személye ellen iranyultak azok a kijelentések, amelyeket alperes megtett. Mint azt
fentiekben jeleztiik, ezen kijelentések egy része nem tartozhat a biintetéfeljelentés targyahoz, nem
élvezhetne immunitast, azon okndl fogva, hogy nincs biintetdjogi relevanciajuk. Felperes ezt
¢szlelve a védekezés azon jogszerti formajat valasztotta. hogy a polgiri jog eszkozével
védekezzen, és a jogtalan tdmadast a keresetnek vald helyt adas modszerével elharitsa, illetve
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elejét vegye tovabbi hasonld jogsérté cselekményeknek. Azzal, hogy az eljart birdsagok nem
adtak helyt felperes ezen védekezésének és alperest nem marasztaltak, a birésagok felperesnek az
Alaptorvényben biztositott védekezési jogat nem biztositotték, megvaldsitva ezzel az Alaptérvény
V. cikkének a sérelmét.

Alperes nvilvanvaléan nem tartotta tiszteletben Lrendil felperes magan- és csaladi életét, amikor
ﬁ, vagy valos emberi tulajdonsagait hangoztatta és amelyeknek — feltéve de meg
nem engedve, hogy ezen kijelentések valosak lennének — nincs koziik a feljelentéshez, biintetdjogi
relevanciaval nem birnak. Az eljart birésagok azzal, hogy a kereseti kérelem elutasitasarol hoztak
dontést, ezt az Alaptérvényben nevesitett jogot nem biztositotték felperes szamara, megsértve
ezzel az Alaptorvény VI. cikkében foglalt magéan- és csaladi élethez, otthona védelméhez fliz6dé
jogat, jo hirnevét, személyes adatai védelméhez fliz6dé jogat.

Alperes kinyilatkoztatasai nyilvanvaloan sértette Lr. felperes emberi méltosagat, azok koznapi
jelentése is olyannak festette le Lr. felperest, amely kozvetleniil nem kapcsolodhat a
feljelentéshez, ugyanakkor mélyen sértdek, lealacsonyitoak voltak. Az Alaptérvény IX. cikkének
(4) bekezdése védi az emberi méltésagot, korlatja a vélemény nyilvéanitas szabadsaganak. Az az
itélet, amely az emberi méltosagot sértd ténykedést nem éllapitja meg és mentségiil szolgal a
felperes alapveté emberi méltosagat sérté alperesi ténykedés szdmadra, nyilvanvaléan Alaptorvény

ellenes itélet.

A torvény elotti egyenléséget nem biztositotta egyik itéletet hozo birosag sem, amikor a meglévé
bir6i joggyakorlat tiikrében, azzal ellentétesen ugy itélte meg — korabbi biréi déntésekkel
eilentétben -, hogy alperes ténykedése nem volt jogsérté Lr. felperesre nézve és amit mondott, az
kivétel nélkiil a feljelentéi immunitdsba tartozd. A kordbban hozott biréi itéletek ugyanakkor
egyertelmiien leszogezik, hogy ha valakinek a személyiségi jogait megsértik, azzal szemben, aki
mindezt elkéveti, a sértettet megilletik a polgari jog keretei kozott meghatarozott jovatételek.
Azzal, hogy az alperes nyilvanvalo jogsértését az eljart birdsagok nem szankcionaltak a kereseti
kérelemben megfogalmazottak szerint sériilt 1. r. felperesnek a torvény elétti egyenldségre
vonatkozo alapvetd joga, amelyet a jogalkoto az Alaptorvény XV. cikk (1) bek. elsé mondataban

deklaralt.

Azzal, hogy L. r. felperes kereseti kérelmét — amelynek sordn kétséget kizaré modon bizonyitast
nyert, a birésagok pedig mindezt helyes jogalkalmazassal megallapithattak volna — elutasitottak,
az eljart birosagok nem partatlanul, nem részrehajlas nélkiil és nem tisztességesen jartak el. L. r.
felperes személyiségi jogait alperes durvan és nagyfoku mértékben megsértette és ennek
nyilvanvalésaga ellenére déntottek a birdsagok a kereseti kérelem elutasitasardl, amely nem
objektiv és nem partatlan, hanem részrehajlo elintézési modot jelent. Ezzel a birdsagok
megsértették Lr. felperesnek az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Az eljart birdsdgok altal tévesen értékelt feljelent6i immunitds nyilvanvalésagan tal, az eseti biroi
itélkezés is azt tamasztja ala, hogy Alaptorvény ellenes bir6i dontések sziilettek az tigyben. Mint
azt a Szegedi Torvényszék egy korabbi, hasonld targykdrben hozott itélkezésében is kifejtette,
amelyre hivatkozunk eredeti beadvanyunkban is (Szegedi Torvényszék 7.P.21914/2014/12.).



A IL rendil felperes személyiségi jogait — személyes adatok védelméhez és magéantitokhoz
fliz6d8 jogait - is megsértette alperes, amellyel kapcsolatosan az alabbi indokolést terjesztjiik elé

kiegészitésként.

Mint azt 1. rendii felperes esetében is kifejtettik az Alaptorvény V. cikkében nevesitett jog
megsértése kapcsan, 2-1 felperes esetében is bizonyossaggal allapithaté meg, hogy az

eljart birésagok nem biztositottak II. r. felperes szdmara azt a biztositott jogot, amely szerint a
tamadas elharitasahoz minden megtamadottnak joga van.
Ugyanis ILr. felperes személye ellen irdnyultak azok a ténykedések (lopéas), amelyeket alperes
megtett. Mint azt fentickben jeleztiik, ezen ténykedés nem tartozhat a biintetéfeljelentés
targyahoz, nem €élvezhetne immunitast, azon oknal fogva, hogy nincs biintetdjogi relevanciajuk. A
kilopott adatokat aztan alperes el is tiintette, amely ténykedést a nyomoz6 szerv nem is tartott
Jjogellenesnek, mondvan, hogy a pendrive tartalménak és megérzésének nem volt biintet6jogi
relevanciaja. Marpedig ha nincs biintet6jogi relevancidja. akkor a ILr. felperes tulajdonat képez6
adatok ellopasa miatt a birésagoknak azt kellett volna értékelniiik, hogy olyan adatok terhére
kovette el a lopast alperes, amely nem tartozik a biintetéfeljelentés targyahoz.
ﬂr. felperes ezt észlelve a védekezés azon jogszerli formajat valasztotta, hogy a polgari
jog eszkozével védekezzen, és a jogtalan tamadést a keresetnek vald helyt adds modszerével
elharitsa, illetve elejét vegye tovabbi hasonld jogsérté cselekményeknek. Azzal, hogy az eljart
birosagok nem adtak helyt felperes ezen védekezésének és alperest nem marasztaltak el a lopés
miatt, a birésagok II. felperesnek az Alaptorvényben biztositott védekezési jogat nem
biztositottak, megvaldsitva ezzel az Alaptorvény V. cikkének a sérelmét.

Alperes a lopassal azt a latszatot keltette, hogy ILr. felperesnél tisztazatlan folyamatok zajlanak,
ugyanakkor a pendrive nem keriilt csatolasra a feljelentéshez, tovabb, amikor eltiintette azt a
nyomoz6 hatosag sem értékelte a feljelentéshez tartozonak. Az alperes II. rendii felperest érintd
meglopasa azt a latszatot kelti, mint ha ILr. felperesi szervezetnél tisztazatlan, biins folyamatok
torténtek volna. A lopéds birdsag altali ..legalizalasa™ segiti azt az alperesi latszat fenntartdsat,
amely alkalmas IL.r. felperes jo hirnevének a megkérddjelezésére, igy a hozott itéletek — amelyek
a lopas ¢s jogosulatlan adatkezelés miatt nem marasztaltak alperest — sértik az Alaptérvényben
biztositott II. r. felperesi jogot jo hirneve tiszteletben tartasahoz.

A torvény el6tti egyenléséget 1. r. felperes esetében sem biztositotta egyik itéletet hozé birosag
sem, amikor a meglévo biroi joggyakorlat tiikrében, azzal ellentétesen gy itélte meg — korabbi
biréi dontésekkel ellentétben -, hogy alperes ténykedése nem volt jogsért6 ILr. felperesre nézve,
¢s amit tett (lopas) illetve amit mondott ezzel kapcsolatosan, az kivétel nélkiil a feljelentdi
immunitésba tartoz6. A kordbban hozott birdi itéletek ugyanakkor egyértelmiien leszdgezik, hogy
ha valakinek a személyiségi jogait megsértik, azzal szemben, aki mindezt elkdveti, a sértettet
megilletik a polgari jog keretei kozott meghatarozott jovatételek. Azzal, hogy az alperes
nyilvanvald jogsértését az eljart birésagok nem szankcionaltdk a kereseti kérelemben
megfogalmazottak szerint, sériilt 1. r. felperesnek a tdrvény el6tti egyenléségre vonatkozéd
alapvetd joga, amelyet a jogalkotd az Alaptdrvény XV. cikk (1) bek. elsé mondataban deklaralt.

Azzal, hogy IL r. felperes kereseti kérelmét — amelynek soran kétséget kizaré modon bizonyitést
nyert, a birosagok pedig mindezt helyes jogalkalmazassal megéllapithattak volna — elutasitottak,

az eljart birosagok nem partatlanul, nem részrehajlas nélkiil és nem tisztességesen jartak el. II. r.
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felperes személyiségi jogait alperes durvan és nagyfoki mértékben megsértette és ennek
nyilvanvalésaga ellenére dontottek a birdsagok a kereseti kérelem elutasitdsardl, amely nem
objektiv és nem partatlan, hanem részrehajlo elintézési modot jelent. Ezzel a birdsdgok
megsértették ILr. felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy jelen hiinypotlo kiegészitésiinkkel egyiitt az
eredetileg benyijtott inditvinyunknak adjon helyt, beadvanyunkat fogadja be és érdemi
elbiralds utin allapitsa meg, hogy a birésagok és a Kuria altal hozott itéletek - mind 1., mind
pedig II. rendii felperesek terhére — Alaptorvény ellenesek, ezért rendelkezzen azok

megsemmisitése irant!

-2017. junius 26.

I. és 1L rendii felperesek nevében és képviseletében eljarva

Tisztelettel:

I

dr. Magyar Aniké egyéni ligyvéd





