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niko egyeni ugyve

/2. szam alatt csatolt jogi meghatalmazassal — jogi képviselom dr.
Magyar Aniko egyéni ligyvéd (sz¢khely: 7100 Szekszéard, Arany Janos u. 18.) tjan, az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d/ pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi CLL torvény (a
tovébbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz-inditvanyt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kecskeméti Térvényszék el
folyamatban volt személyiségi jogsértés és annak kivetkezményei miatt a
¢ Kecskeméti Torvényszék altal hozott 8.P.20.480/2014/58. szamu 1. foku itéletnek, a
fellebbezesiink folytan eljaré
o Szegedi Itélétabla, mint II. foku birésag altal hozott Pf.1.21.143/2015/3. szaml jogerds
itéletnek és a rendkiviili perorvoslati eljarasban a
e Kiuiria 4ltal hozott Pfv.IV.21.242/2016/6. szamu itéletnek




az Alaptérvény ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény I cikk, IL.
cikk, V. cikk, VI. cikk (1) - (2) bekezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdés elsé
mondatat, XXIV. cikk (1) bekezdését, és ennek megallapitisa esetén az Alaptérvény 24.
cikkének (3) bek. b/ pontjiban foglaltaknak megfeleléen semmisitse meg mindharom biréi
dontést!

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1s
A Kecskeméti Torvényszék altal hozott 8.P.20.480/2014/58. szamu 1. foku itélete,

Szegedi Itélétabla, mint 11. foku birdsag altal hozott Pf1.21.143/2015/3. szam1 joger0s itélete, melyet

2015. majus 24-én vettlink kézhez,
Kiria éltal hozott Pfv.IV.21.242/2016/6. szédmu itélete, melyet 2017. marcius 10-én vettiink kézhez, a

kereseti kérelmeink elutasitasardl hoztak dontést.

A folyamatban volt alapeljarasokba aganszemély inditvanyozé I. rend(i felperesként,
itvanyozo II. rendi felperesként volt az Alaptdrvény ellenes itéletek karvallottja.

mi

2.
Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:

rendii felperes vonatkozasaban:

L cikk
1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az dllam elsdrendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd
Jog mds alapveltd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak

tiszteletben tartasaval kovldatozhato.

Magyarorszag az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja szerint az emberi jogok és az alapveld szabadsdgok
védelmérdl szol6, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) és az
ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvényben
(tovabbiakban: Tv.) foglaltakkal hatdrozta meg az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait Magyarorszag jogrendjében.

Jelen beadvanyunk alapjat képezé biréi itélete endii felperes alabbi alapveté

jogait sérti:

e sériilt a tisztességes targyaldashoz valo joga (Egyezmény 6. cikke);

o sérillt a magdn- és csalddi élete tiszteletben tartdshoz vald joga (Egyezmény 8.
cikke);

e sériilt a hatékony jogorvoslathoz valo joga (Egyezmény 13. cikke);



1L cikk
WAz emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”.

V.cikk
~Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézelt vagy az ezeket kézvetleniil fenvegetd jogtalan tamaddas elharitasdahoz.”

VL. cikk (1)-(2) bekezdései
«(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életér, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdak.
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.”.

IX. cikk (4) bekezdése
~(4) A vélemeénynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak

a megsértésére.”

XV. cikk (1) bek. els6 mondata
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld.”

XXIV. cikk (1) bekezdése
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridén belil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdarozottak szerint  kételesek
dontéseiket indokolni.”.

28.cikk
A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”.

. rendu ielperes vonatkozasaban:

V.cikk
~Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezekei kozvetleniil fenyvegeld jogtalan tamadas elhdritasdhoz.”

VL. cikk (1) bekezdésébol
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... jo hirnevér tiszteletben tartsak.”

XV. cikk (1) bek. els6 mondata
(1) A torvény elétr mindenki egyenls.”

XXIV. cikk (1) bekezdése



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és
ésszeril hatdridén  beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek

déntéseiket indokolni.”.

3.
Kozvetlen érintettség, pertorténet, indokolds:

Az alapeljarasban hozott itéletek Alaptorvény ellenessége az alabbiak szerint valosult meg.
endii felperes sérelmére

A bir6sagok az alperes 2011. majus 24.¢n tett feljelentését, illetve az ennek folyomanyaként elrendelt
nyomozas soran 2011. junius 3-4n, 15-én, augusztus 19-én, szeptember 15-én és oktéber 24-én tett
keresetben sérelmezett kijelentései kapesan — amelynek sorén azok sértd, gyalazkod¢é kijelentéseinek
jellegét, jogellenességét nem észlelték. Ezek a kijelentések nem tartoznak a feljelentéi immunitas
targykorebe, azon tllterjeszkednek, ennek ellenére a kereseti kérelmet elutasitotték és ezzel a 2.
pontban felsorolt Alaptorvényben foglalt rendelkezések sérelmét valdsitottéak meg. Ebbdl
kovetkezden a hozott itéletek Alaptorvény-ellenesek. (Alaptorvény L. cikk (1) bek.)

A hozott itéletekben nem vették figyelembe annak tényét, hogy alperes megsértett_

alapvet6 ¢s elidegenithetetlen alapjogait, és a kereset elutasitisaval a birosagok Alaptérvényt sérté
modon a méltésdaghoz, a hatékony Jogorvoslathoz, a térvény elditi egyenldséghez, a maganélethez, a
becsiilethez és a jo hirnévhez val6 alapjogait figyelmen kiviil hagyték, azt nem biztositottak szamara.
(Alaptorvény II. cikk)
Azzal, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy mindenkinek joga van az emberi méltdsag
sérthetetlens¢géhez és nem észlelte, hogy az alperes tevékenysége, nyilatkozatai ezt olyan mértékben
megsértik, hogy az mar nem élvezi a feljelentdi immunitas védelmét, megsertettck az Alaptérvényt
(IX.cikk (4) bek.).
Azzal, hogy a birdsdgok az alperesi nyilatkozatok egy részének vonatkozasaban, nevezetesen:

° . soha egy sepriit nem fogott meg”

o .mindenki felett hatalmat gyakorol, iivélt, szidalmaz, szinte vallalhatatlan

hataridéket tiiz ki.™”
o el lehet képzelni, mennyire igényes n-s hogy mit kell utdana

takaritani”

® ..dmai napig zaklat, ...folyamatosan hivogatja telefonon édesanydmat, volt
paromat, munkahelyemet, hdaziorvosomat és engem is™

o Lr. felperes alperest kiilonbozo internetes, kozosségi oldalakon alneveken

zaklatja
e Lr. felperes alperest fenyegeti ,, ... nem azzal,, hogy megol, de ez a lényeg”

e felhivta z édesanydamat_&s felhiv. Ziorvosomat Is ...
elhiv. munkahelyemet a vezetdjer
s mindenféle adat mindennek
efmondoll, ... azi mondta, hogy nem vagyok normdlis”
o A szemielenségét tikrozi, hogy Uj telefont is a-énzén vesz
L

! legnagyobb qudr]amdga-k{fbg a lakasat felujitani és
kiboviteni a_qzébé’



e 1. felperes -zaklatta, hivogatta, mocskolta, és nem tud szabadulni téle

o Lr. felperes ..agressziv és bosszudllo”
nem észlelték, hogy azok joval tullépik a vélemény nyilvanitasanak szabadsagat és alkalmas
inszemély emberi méltosaganak a megsértésére, megsértették a véleménynyilvanitas
korlatozhatosaganak Alptorvényben deklaralt elGirasat (IX.cikk (4) bek.)
Azzal, hogy az elfogadott birdsagi joggyakorlat alapjan az alperes feljelentéi immunitasa nem
korlatlan és azzal, hog ganszemély vonatkozasaban az itéletek ezt az ismert birdi
gyakorlatot nem alkalr eghozatalakor, illetve nem észlelték azt, nem biztositottak

-na'ra a tdrvény elotti egyenldség kritériumat sem (Alaptorvény XV. cikk).
eljart birésagok alperes javara nyilvanvaldan részrehajloak voltak az egyébként

koztudomasu likrében — amely szerint a feljelentéi immunitas nem korlatlan —
megsértettek az Alaptorvényben biztositott jogéat, hogy itigyét az eljart
birésagoknak tisztességes modon kellett volna elbiralnia (Alaptérvény XV. cikk.

és XXIV. cikk (1) bek.).
Azzal, hogy az eljart birdsagok az alperesi ténykedésnek (nyilatkozatoknak) a jogsértd— becsiiletbe
gazolo, jo hirnevet sértd, a feljelentéshez nem tartozd — személyiségi jogat sérto jellegét nem észlelték,
megsértették az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.

ditvanyozo sérelmére

Azzal, hogy a birosdgok nem adtdk meg a II. rendii felperes inditvanyozo szamara sziikséges jogi
elégtételt, mint a személye, illetve tulajdona elleni jogtalan alperesi tdmadas elleni kell elharitdsi
lehet6séget, megsértették az inditvanyozd Alaptorvény V. cikkében foglaltakat. Annak tényét, hogy
alperes meghatarozatlan mennyiségii és mindségl adatallomanyt lopott el az inditvanyozotol és
alperesnek felrohatoan a kilopott adatallomany tartalmat utélag nem lehetett rekonstrudlni, az eljaré
birésagok védelmet adtak a jogsért cselekményhez annak vizsgélata nélkiil, hogy valdjaban mit is
lopott el az inditvanyozo tulajdonabdl alperes.

Azzal, hogy a sziikséges jogi védelmet az eljart birdsagok a kereseti kérelem elutasitdsaval nem adtak
meg az inditvanyozonak, megsértették az Alaptérvény VI. cikkében védelmezett azon jogat, hogy
szemelyes adatait megvédhesse, otthonat, jé hirnevét tiszt :
Azzal, hogy az eljart birésagok — ugyanigy, min
nyilvanvaldéan részrehajléak voltak az egyébként koztu
szerint a feljelentéi immunitas nem korlatlan — megsértették az inditvanyozo
biztositott azon jogat, hogy ligyét az eljart birdsagoknak részrehajlas nélkul s
kellett volna elbiralnia.

Azzal, hogy a birosagok nem észlelték, hogy a Il. rendii felperes 1-3. pontokban jelzett alapjogait
megsértette az alperes cselekménye, illetve kijelentései, az eljart birdésdgok megsértették a résziikre
kotelezd jelleggel megfogalmazott elvarhatosagi kritériumot, nem hoztak az Alaptérvénnyel
dsszhangban lévo igazsagos. a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos itéletet.

anszemély esetében -
ireben — amely
laptérvényben
1sziességes modon

Indokolas:

Alaptétel, hogy a gyalazkodasnak nincs jogi védelme. Sem biintetdjogi, sem polgari jogi. Minden
embernek velesziiletett joga van az emberi méltdsidghoz (8/1990. (IV.23.) AB hatarozat), amely
altalanos személyiségi jog.

Az alkotmanyos oltalom alatt 4all6 emberi méltosag az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet.



A véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjedhet ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények,
gvalazkodasok megfogalmazasara, kiilondsen akkor, ha azt a kozlé személy a valdtlansag tudataban
teszi. Jelen panasz-inditvany alapjaul szolgdld birdsdgok tévesen értelmezték a feljelent6 alperes
kijelentéseit a feljelenté immunitasa korébe tartozo kijelentéseknek. hiszen, mint a késébbiekben ra
szeretnénk mutatni, ezen kijelentések egyrészt a feljelentés targyahoz nem tartozdak, masrészt
személyiségi jogokat sértd durva és gyalazkodo jellegili vélemények.

emélyiségi jogainak sérelmét sem észlelték az eljart birdk, noha ott is nyilvanvaldan
ilopasa sem zarhato ki, amelyek Ggyszintén nincsenek Gsszefliggésben a feljelentd altal
megfogalmazott bliinvadi ragalommal. Mindezt az eljart birdsagok Ggvszintén nem értékelték felperesi

kereset jogi alapjaként.

rvényes keépviselojeként. mint munkaltatoi
fennalld
a Kuria

A tényallas elézménye, hog
jogkort gyakorlg
munkaviszonyat.
elotti rendkiviili
A munkaiigyi jogvita miatt a jelen alkotr

unkavallalonak
miatt munkatigvi birésaghoz fordult, amely
etdseget is — teljes egeszeben pervesztes

Oterjesztod
. majus 2%%

az ennek nyoma
SZOri tanukenti nyilatkoztatasara ket

viszonyulasa olyannyira megrom
Megyei Rendor-fokapitanysagon
munkatarsai elinduld biintetdeljarasban to
hatésag eljarasa nyoman.

A feljelentés miatti biintetdeljarasban az ellene foly6 eljarasban _
g Gadottakat, illetve az ugyanezen eljarasban a nvomozd/vadhatosag allaspontja szerint a

int sértett szerepelt, annak ellenére, hogy teshozo testiilete nem
nem is tekinti magat sértettnek, figvelem ekmény sem tortént a

sérelmére.

A perirat részét képezte egv olvan pendrive is, amelyek alperes sajat nyilatkozata szerint a 1I. rend(
felperes szerverérdl lementett ismeretlen mennyiségii €s ismeretlen jellegii adatallomanyt jelentette és
alperes allitdsa szerint a biintetdfeljelentéshez csatolt papir alapu iratok err6l a pendrive-rél
szarmaznak.

Annak tényét, hogy az alperes altal birtokolt pendrive-on valdéjaban milyen adatok voltak kilopva a 1.
r. felperest karositva, nem rekonstrualhato, alperes azon rosszhiszemii eljarasanak betudhatoan, hogy a
pendrive-ot — noha annak megérzésére kitelezte ot jegyzOkdnyvben rogzitetten a nyomozo hatosag —
Leltiintette”,

Az adatlopas ténye ettdl fiiggetleniil tény alperes terhére betudhatoan. a kérdés csupan az, hogy
mennyit és mit lopott ki 11. rendli felperes szerverérél.

A Kecskeméti TGrvényszékthal tett nyilatkozatokra tekintettel polgari jogi igényt
kivantunk érvényesiteni ezé : 14-én keresetet nyujtottunk be. Az eléadd biro

kotelezésére figyelemmel t6bbszor is pontositottuk kereseti kérelmiinket.

¢ a pontositott kereseti kérelmeinket int L. rend

. rendt felperes az alabbi kijelent
tésere kotelezését alperesnek.

A kereseti kérelmei
felperes, illetve
megallapitasat és

a jogsértés

Az altalunk megjeldlt alperesi allitasok teljes, altalunk sérelmezett korével kapesolatban az eljard
birésagok azt &llapitottdk meg, hogy azok sziikségszerlien hozzatartoznak a biintetofeljelentés
ténychez, illetve a folytatolagosan tortént kihallgatasok soran a feljelentés targyahoz.



Ezen birdséagi okfejtéseknek ellentmond, hogy a jelen inditvanyunkban megjeldlt alperesi kijelentések
nem tartoznak egy biintetofeljelentés, illetve tényallas pontos megallapitashoz, azok sziikségteleniil az
alperes személyes indittatasat tiikrdzd és biintetdjogi relevanciaval nem rendelkezé allitasok.

A fenti kijelentéseket az iigyben eljart harom birésag — Kecskeméti Torvényszék, Szegedi itélétabla és
a Kuria — egyike sem tartotta olyan jellegli megnyilvanulasoknak. amelyek a kereseti kérelemben
megfogalmazott igényt tamasztottak volna ala.

Lrend( felperesi polgari jogi igénvt a jo hirnév, emberi méltosag, becsiilet megsértésének
megallapitasat a valotlan tényallitasok miatt kérte.
II. rendii felperes annak megallapitasara alapozta kérelmét, miszerint alperes megsértette a személyes

~~~~~

megsértette 1. rendi felperes jo hirnevét is.

Az alperesi nyilatkozatok elhangzasat alperes nem vitatta, tehat a felek k6zott a tényallas tekintetében

nem volt eltérd allaspont.

rendii felperes
személyére figyelemmel a dontések Alaptorvény ellenessége az aldbbiak
szerint dllapithaté meg:

Az 1. fokon eljart Kecskeméti Torvényszék arra alapitotta a kereseti kérelmeket elutasitd dontését,
hogy a biroi gyakorlat szerint nem alapithat meg személyiségi jogi sérelmet az, ha egy hivatalos
eljarasban — jelen esetben egy feljelentés megtételekor — akar becsiiletsértd kijelentések is
elhangzanak. Illetve ugyanezen eljarasban Il. rendii felperes védett adatait, titkait az eljaro hatdsag
tudomasara hozza a feljelent6, az sem alapozhat meg személyiségi jogi igényt. Az 1. fokon hozott
itéleteket a II. fokon eljard birdsag helyben hagyta, illetve a rendkiviili perorvoslati kérelmet elbiraléd

Kiria is elutasitotta a felperesi igényt.

Az eljart birdsag tévedtek és ezzel egyben az Alaptorvény kérelemben megjelolt rendelkezéseivel is
ellentétes allaspontra helyezkedtek, mivel a tényéallas részét képezo valamennyi sérelmezett kijelentés
tulnyomo tobbsége nem a feljelentéshez tartozo tény adat, nem a feljelentett és a feljelentd altal valt
blincselekmény ..részletezése™ miatt hangzott el. Az eljart birésagok nyilvanvaldéan téves allaspontra
helyezkedtek akkor, amikor a feljelentés szerves részeként értékelték azokat az alperesi kijelentéseket,
amelyek Lr. felperest emberi mivoltaban szidalmazta, illetve gyalazta.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a feljelentésben foglaltak valos cselekményeket jelentenek, akkor

sem tartoznak olyan kijelentések, mindsitések a feljelentés érdemi tartalmahoz, ho_

»  soha egy sepriit nem fogolt meg”
wmindenki felett hatalmat gyakorol, iivolt, szidalmaz, szinte vallalhatatlan hataridéket
tiiz ki.”

o ¢l lehet képzelni, mennyire igényes n hogy mit kell utana takaritani”

wn édesanydamat, volt paromat,

* .a mai napig zaklat, ...folvamatosan
munkahelyemet, haziorvosomat és engem is”

e Lr. felperes alperest kiilonbozd internetes, k6zosségi oldalakon alneveken zaklatja

e Lr. felperes alperest fenyegeti ,, ...nem azzal,, hogy megél, de ez a lényeg”

o felhivta edesanyamat és felhivta a hdziorvog ¢

a bajai igyvezelojét

elozo m




mindenféle adatokat kért rolam, kézben mindennek elmondott, ... azt mondta, hogy
nem vagyok normalis™
o A szemtelenségét tiikrozi, ho

elefog a lakasat felujitani és kiboviteni

ohb pofatlansaga
nzebol! ™

e 1. T. telperes -zaklatta, hivogatta, mocskolta, és nem tud szabadulni tole
Lr. felperes ..agressziv és bosszuallo™

Az eljart birdsagok az egyébként sérelmes alperesi kijelentéseket nem vizsgaltak abban a tekintetben,
hogy 1. rendl felperesre nézve mely alperesi allitas ,.tartozik hozza™ a feljelentés targyahoz (hiszen
dnmagaban a biincselekmény elkdvetésével vadolas mar sérthet személyiségi jogot, de a joggyakorlat
ezt védelem ald helyezi- immunitds) és melyik kijelentések fliggetlenek attél. Amely kijelentések
fliggetlenek a feljelentés targyatdl, nem tartoznak oda, de mégis elhangzanak, azok nyilvanvaloan
személyiségi védelmet élveznek. hiszen az indokolatlanul sértd. gyalazkodé minésitések ..nem segitik
el6” hogy a hatosdg tudomasara ismeretlen feltart tények keriiljenek ismertetésre. Kozokiratba
foglaltan rogzitésre keriiltek, azaz elhangzottak azok az alperesi jellemzben gyalazkodo, sértd, a
feljelentett emberi tulajdonsagait minositd kijelentések, amelyeknek biintet6jogi relevanciaja
nyilvanvaléan nincs 1. rendt felperes terhére.

Nem biintetéjogi kategoria — még ha valos is lenne -, hogy em szokott takaritani,
igénytelen, pofitlan, agressziv, zaklato, szemtelen, mocskolodo, vagy eppen bosszudlle.

Az lgyben eljart birésdgoknak észlelniiik kellett volna, hogy vannak olyan alperesi kijelentések,
amelyek semmilyen biintetdjogi relevanciaval nem bimak, csupan alperes személviségébol és 1. rendii
felpereshez fiiz6d0 viszonyardl és sajat személviségjegveirdl arulkodd megnyilvanulas. Az ilyen
gyalazkodo, fékteleniil és korlatozas nélkiil megnyilvanulo, mas embert becsmérld cselekmény nem
élvez semmilyen védelmet. A feljelent6 immunitdsa nem lehet korlatlan. Az ilyen cselekménnyel
szemben mind biintetdjogi, mind polgari jogi igények alappal fogalmazhatok meg.

Mindezen tilmenden figyelemmel kell lenni azon kivetkezetes biroi gyakorlatra, amelynek értelmében
a peres eljaras soran tett nyilatkozatok, iantvallomdsok esetében ,, immunildst” biziosit a
nyilatkozattevo szdamdra azon jogelv megfogalmazasaval, hogy az ilyen nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez fiizodd jogok megsértésének megdllapitasara, ha utobb a kijelentések a
bizonyitasi eljards titkrében nem mindsiilnek valonak (eBDT2006. 1429. sz. eseti diniés). Az
wimmunitas” kiterjed a bincselekmény elkivetésének gyanuja miatt tett feljelentésre és sértetti
vallomasra is abban az esetben, ha a feljelentd a feljelentett szemelyt indokolatlanul sértd kijelentést
nem _hasznal. A jo hirnev, a becsiilet vagy az emberi méltosdag megsértése akkor sem dllapithato meg,
ha a biintetdeljdrdas nem vezetett a felperes biindsségének megallapitasdhoz (BH2004. 357. sz. eseti
dontés).” (Szegedi Torvénysz¢ék 7.P.21.914/2014/12.).

A kovetkezetes birdi gyakorlat tehat nem feltétlen immunitast ad a feljelento altal tett nyilatkozatok
vonatkozasaban, hanem annak van korlatja is. Alperes a sérelmes kijelentéseivel elsdsorban
véleményeket fogalmazott meg a biintetofeljelentés vélt targyahoz nem kapcsolddoan 1. rendi felperes
emberi mindségét szidalmazva. Bar az idézett eseti dontés éppen az immunitas tényét tdmasztja ald, de
a kiemelt és alahuzott részre figyelemmel tényként lehet leszigezni azt az egyébként trivialis
megallapitast is, hogy az immunitas nem lehet korlatlan még egy biintetofeljelentés megtételekor sem.
Alperesi kijelentések egy része nyilvanvaloan vélemény és sértd vélemény, olyan, amely nem tartozik

a biintetofeljelentés targyahoz.



Az eljart birésdgok a jogvita ezen aspektusat nem vették figyelembe, az alperesi kijelentések
vonatkozasaban egyértelmiien nem a feljelentéshez tartozd véleményeket, szidalmazasokat a
feljelentéshez tartozd és immunitast élvezé kijelentésnek vették, amellyel szembe mentek, mind a
kialakult biroi gyakorlattal, mind pedig tanubizonysagat adtak annak, hogy az elfogulatlansag latszatat

nem tudtak megdrizni.

Mint azt a BDT2013. 2968. szamu eseti dontésben a jelen per jogeros itéletét is hozd Szegedi
itélstabla PLIL 20.248/2012. szamu itéletében is megallapitotta és ezen jogelméleti szintii
megallapitast a Legfelsé Birdsag (Kuria) is elfogadta és a Birosagi Dontések Taraban BDT2013.
2968. szamon kozzétette: .4 kdzérdekii bejelentés, biinteld, szabdlysértési vagy mds hatosagi eljaras
kezdeményezése onmagdban személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot. A johiszemii
Joggyakorlds kivetelménye azonban a feljelentot is terheli, igy joggal visszaélést valosit meg, ha
tudatosan tesz valétlan tartalmii bejelentést, vagy feljelentést. Ez esetben az immunitas mar nem
illeti meg, és a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a_személyiségvédelmi eszkozok

alkalmazasara.”

Azzal, hogy a jogerds II. fokon eljart Szegedi [télétabla sajat korabbi és alkalmazott gyakorlatatd
eltérden ,,nem észlelte”, hogy alperes a feljelentéshez nem tartozd szidalmazo, személyiséget sértd
kijelentéseket tett, tényszerlien megallapithatd modon nemhogy a partatlansag latszatat nem sikerdilt
megdriznie, hanem megallapithatéan elfogultan értékelte az alperes ténykedését, illetve hagyta
helyben az 1. fokon hozott itéletet.

ndii felperes terhére az Alaptorvény ellenesség fentiekre figyelemmel aggalytalan
sra keriilt és ebb6l kivetkezben tényként allapithatd meg a hozott birdsagi itéletek
Alaptdrvény ellenessége.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az 1. rendi felperes vonatkozasiban allapitsa meg a hozott
itéletek Alaptorvény ellenességét és erre figyelemmel semmisitse meg azokat!

endii felperes
dontések Alaptorvény ellenessége az alibbiak

szerint allapithat6 meg:

személyére figyelemmel a

Alperes nem a rendi felperest jelentette fel.
Feljelentésének m iratokat csatolt be, amelyek

kézvetleniil nem tartoznak a -mélye elleni feljelentéshez.

Egy biintetéfeljelentés sziikségszeri velejardja, hogy ha elrendelésre keriil a nyomozis, vagy
feljelentés-kiegészités, vagy akar egy — akkor hatalyban lévé szabalyozas szerint - torvényességi
feliigyeleti eljaras, akkor a hatosag jogszeriien be tudja szerezni a feljelentés titkrében sziikségesnek

tiné iratokat.

Ez meg is t6értént. Az elrendelt nyomozas soran a nyomozo hatdsag lefoglalt iratokat. Azt — alperesnek
felrohatoan — nem lehet utdlag rekonstrudlni, hogy az altala pendrive-ra rogzitett (kilopott) adatok,
iratok valdjaban mely iratok voltak. A pendrive-ot ugyanis alperes annak ellenére eltlintette, hogy
annak megdrzésére kitelezte 6t jegyzokdnyvbe foglaltan a nyomozo hatdsag.



A polgari perben cljart birésdgoknak észlelniiik kellett volna annak tényét, hogy alperes a
rosszhiszemti eljaras kritériumat kimerité modon az altala kilopott szakszervezeti adatokkal visszaélt

és eltiintette azokat.

Il. rendii felperes ebbdl kdvetkezden nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az alperesi ténykedés
mennyire volt ..célszerl”, azaz mennyiben kotheté a biintetéfeljelentése tartalmahoz az. amit a

pendrive-ra mentéssel eltulajdonitott I1. rendi felperestél.

Sajat felréhaté magatartasara hivatkozva senki nem alapithat elényt. Amennyiben tehat alperes azt
allitja, hogy a 11. rendii felperes tulajdonat képezo irat- és adatkilopdsok a feljelentés szerves részét
képezték, ennek bizonyitisa 6t terhelné. Nem lehet a jelenlegi helyzetben rekonstrualni azt, hogy az
alperes altal atadott papir alapu iratok minddsszesen azok voltak, amelyeket a pendrive tartalmazott.

I1. rendii felperes szerverérél alperes altal lementett adatallomany nagysagarol, a lementett személyes
adatok jellegérol azon tul, amelyet alperes a feljelentéséhez mellékelt nincs kdzelebbi adat. Alperes
rosszhiszem(i ténykedése akér azt is eredményezhette, hogy a pendrive-ra szerver adatallomanyanak
jelentds része rakeriilt. A pendrive tarolokapacitasa ugyanis nem ismert, arrdl csak alperes rendelkezett
ismeretekkel. Az eljaré birosagok téves allaspontra helyezkedtek akkor, amikor megéllapitottak, hogy
felperes adatalloményanak jogosulatlan alperesi megszerzését a felperesek nem tudtdik bizonyitani
(Kduria Pfv.IV.21.242/2016/6. 3. oldal [7] pont).

A valos tény ezzel szemben az, hogy tanukihallgatasi jegyzokonyv bizonyitja, hogy II. rendi felperes
adatallomanyat — meghatérozhatatlan terjedelemben ¢és jellegét tekintve is ismeretlen adatokat —
alperes pendrive-ra lementette, amelyet aztan ..eltiintetett™ a késobbiek soran.

Az alperesi tolvajlds tehat ténykérdés, azt kdzokirat igazolja. Ami ismeretlen, hogy ez az adatallomany
mennyiben volt sziikségszer(i a feljelentéshez. Ennek megallapithatosdginak a hianya alperesnek
rohaté fel. Maga a tolvajlas és az, hogy Il. rendii felperestdl adatokat lopott ki az alperes nem
szitkségszeriien elengedhetetlen egy biintetfeljelentés megtételéhez.

Fenticknek megfeleléen Il. rendl felperes személyiségi jogait — személyes adatok védelmchez €s
magantitokhoz fiiz6d6 jogait - is megsértette alperes. Ma még belathatatlan és nem zarhato6 ki az sem,
hogy ha alperes valdjaban tovéabbra is rendelkezik az éltala kilopott adatdlloméannyal, azzal tovabbi, a
I1. rendii felperest terheld karokat idéz(het) eld. Az eljart birosagok az ismeretlen tartalmi, homalyos
alperesi lopas tényét .helyezték védelem ala” azzal, hogy a megkarositott II. rendl felperest ért
személyiségi jogot sértd alperesi megnyilvanulast nem értékelték jogellenesnek.

rendii felperes terhére az Alaptorvény ellenesség fentiekre figyelemmel aggalytalan médon
keriilt és ebbdl kovetkezden tényként allapithaté meg a hozott birosagi itéletek

Alaptorvény ellenessége.

Kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirdségot, hogy a II. rendi felperes vonatkozasaban édllapitsa meg a hozott
itéletek Alaptorvény ellenességét €s erre figyelemmel semmisitse meg azokat!

5
Mindkét inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette. A feliilvizsgilati inditvanyt a Karia

2017. janudr 18-dn biralta el, amelyet 2017. marcius 10-én vettiink kézhez.
Perijitast az iigyben nem kezdeményeztek felperesek.
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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy inditvinyunknak adjon helyt és allapitsa meg, hogy
a birésagok és a Kiria altal hozott itéletek - mind 1., mind pedig IL rendi felperesek terhére —
Alaptdrvény ellenesek ezért rendelkezzen azok megsemmisitése irant.

I. és IL rendii felperesek nevében és képviseletében eljarva

Tisztelettel:

dr. Magyvar Aniké egvéni iigyvéd

Melléklet: felperesi meghatalmazasok
Kecskeméti Torvényszék altal hozott 8.P.20.480/2014/58. szamu 1. foku itélet,
Szegedi Itéltabla, mint I1. foku birdsag altal hozott Pf.1.21.143/2015/3. szamu
jogerds itélet
Kiiria altal feliilvizsgalat soran hozott Pv.IV.21.242/2016/6. szam itélete
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