312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3063/2018. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.242/2016/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Magyar Aniké egyéni tgyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18., foldszint 4.) altal képviselt szakszer-
vezet (a tovabbiakban: 1. rend inditvanyozé) és egy maganszemély (a tovdbbiakban: II. rend( inditvanyozo)
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozék a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.242/2016/6. szamu itélete, valamint a Szegedi
[tél6tabla Pf.1.21.143/2015/3. szamU itélete és a Kecskeméti Torvényszék 8.P.20.480/2014/58. szamd itélete el-
len terjesztettek el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerin-
ti alkotmanyjogi panaszt 2017. majus 8-an, a Kecskeméti Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdgra 2017. mdjus 19-én érkezett be. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi
panaszt 2017. janius 27-én kiegészitették. A panaszbeadvany a tdamadott biréi dontéseket az Alaptorvény I. cik-
kével, Il. cikkével, V. cikkével, VI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, IX. cikk (4) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdés
elsé mondataval és XXIV. cikk (1) bekezdésével tartottdk ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az I. rendd
inditvanyozénak megalakuldsa é6ta fétitkdra volt a Il. rendd inditvanyozé. Az 1. rendd inditvanyozé székhelye
a Il. rend( inditvanyozé tulajdonaban 4ll6 ingatlan. Az I. rendd inditvanyozé egyik munkavallal6ja — aki 2009.
mdrcius 1. és 2010. oktéber 1. kozott allt munkaviszonyban az I. rendd inditvdnyozéval, majd munkaviszonya
a munkaltaté rendkiviili felmondasaval megsziint — (a tovabbiakban: alperes) 2011. majus 24-én feljelentést tett
a Tolna Megyei Rendér-fékapitanysagon, amelyhez az I. rendd inditvanyozé miikodésérél szol6 leirast, CD-ket,
elszamol6 lapokat, a vezetGségi tilésen sziiletett hatarozatokat, pénziigyi kimutatasokat és egyéb dokumentu-
mokat mellékelt. A feljelentésr6l késziilt jegyzGkonyv szerint a feljelentés alkalmaval az alperesen kiviil csak
egy renddr Grnagy és a jegyz&konyvvezet§ volt jelen, bar a feljelentést rogzit6 hangfelvétel igazsagtigyi hang-
szakértGi vizsgalata nem zarta ki, hogy a helyiségben mas, a jegyz6konyvben fel nem tiintetett személy is
megfordulhatott. A Kaposvéri Nyomoz6 Ugyészség tobbszor tandként hallgatta meg az alperest, majd a nyo-
mozas eredményeként 2012. mdjus 5-én jelentSs értékre lizletszerlen, blinszévetségben és folytatélagosan el-
kovetett sikkasztas biintette és mas blincselekmények elkdvetése miatt vadiratot nyujtott be a Il. rend? inditva-
nyozé és tarsai ellen. Ezt kovetGen a Il. rendd inditvdnyozé tobb feljelentést illetve maganinditvanyt is
elGterjesztett az alperessel szemben, magantitok jogosulatlan megismerése, személyes adattal visszaélés, levél-
titok megsértése, ragalmazas és becsiiletsértés miatt.

2.1. Az inditvanyozdk személyiségi jogaik megsértése miatt pert inditottak az alperes ellen, keresetiiket azon-
ban a Kecskeméti Torvényszék 8.P.20.480/2014/58. szamu, 2015. oktober 1-jén kelt itélete elutasitotta. A kere-
setben a Il. rendl inditvanyozé azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette
az § johirnevét, emberi méltosagat és becsiiletét egyes, a 2011. majus 24-én, a Tolna Megyei Rend6r-fGkapi-
tanysag Blinligyi Igazgat6sag Biintigyi Osztalyan tett feljelentésében, valamint a 2011. junius 3-i tandkihallgata-
sa soran rogzitett, és a keresetben részletesen idézett kijelentéseivel. Emellett annak a megallapitasat is kérte
a ll. rendd inditvanyozé, hogy az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez, és a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 81. § (1) bekezdésében biztositott magdntitok
védelméhez valé jogdt. Az I. rend( inditvanyozd a keresetben a johirnévhez val6 joga, személyes adatok
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védelméhez valo joga, valamint a régi Ptk. 81. §-aban biztositott tizleti titok, magantitok védelméhez valé jogai
sérelmére hivatkozott. A felperesek a jogsértés abbahagyasara kotelezés, tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, bo-
csanatkérésre kotelezés mellett azt is kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest vagyoni és nemvagyoni kdruk
megtéritésére, és az alperes dltal megszerzett iratok és egyéb dolgok megsemmisitésére.

A Kecskeméti Torvényszék az inditvanyozok keresetét megalapozatlannak taldlta. Kifejtette, hogy az inditva-
nyozéknak kellett volna bizonyitaniuk, hogy a feljelentésben és a tanimeghallgatds soran tett kijelentések meg-
sértették a tarsadalmi elismertségliket, ugyanakkor a joggyakorlat egységes abban, hogy a hivatalos eljaras so-
ran az eljaré hatésagnak benydjtott, nyilvanossagra nem keriilt beadvany tartalma nem alapozhatja meg
a johirnév sérelmét. A Kdria a régi Ptk. 75. §-a kapcsan tobb eseti dontésben is kimondta, hogy 6nmagdban
a biincselekménnyel gyanusitas, emiatt feljelentés megtétele személyiségi jogi igényt nem alapoz meg még
abban az esetben sem, ha az eljaras nem vezet a bilindsség megallapitdsdhoz (BDT2013. 2968., BDT2013.
3009.) A feljelentd joggal valo visszaélést akkor valésit meg, ha tudatosan tesz valétlan tartalmd bejelentést,
feljelentést, vagy az érintett személyét indokolatlanul sértd, banté vagy megalazo kijelentéseket tesz. A Kecske-
méti Torvényszék értékelése szerint a kereset targyava tett alperesi kijelentések nem tekinthetSk ilyennek.
Az indokolas szerint: ,A hat6sagi eljardsban kérdésre nyilatkozott az alperes, az altala sérelmesnek itélt helyzet
megoldasa érdekében fordult a rendérhatésaghoz. Alapvetd tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy a biincse-
lekmények, szabalysértések, visszaélések nyilvanossagra keriiljenek és ezaltal alkalmazhaté legyen az elkdve-
tével szembeni megfelel§ szankci6. Az alperes feljelentésében, tantvallomasaban foglaltak nem tekinthet6k
kifejezésmodjaban sértének, bantonak, lealacsonyiténak, e tobbletelemek nélkil pedig nem lehetnek személyi-
ségi jogot sértéek.” Ezen kiviil a bir6sdg azt sem latta bizonyitottnak, hogy a nyomozati eljarason kivil is nyil-
vanossagot kaptak volna az alperes altal tett kijelentések. Nem sikeriilt bizonyitani tovabba, hogy az alperes
az I. rend( inditvanyoz6 irattardb6l — amelyhez minden dolgozé hozzéférhetett — jogosulatlanul dokumentu-
mokat szerzett volna meg, illetve az I. rend(i inditvanyozo szerverérél adatokat torolt, mas adatokat pedig ma-
nipuldlt volna. Az inditvdnyozoék a birésag megitélése szerint azt sem bizonyitottdk, hogy magdntitkukkal (tele-
fonszamok, szamitogépes belépési kédok, foglalkoztatasi adatokat tartalmazé kimutatdsok, hatarozatok,
jegyz6konyvek, banki adatok és egyéb dokumentumok) az alperes visszaélt volna, vagy azokat nyilvanossagra
hozta volna. Mindossze az bizonyitott, hogy az alperes a feljelentéssel sszefliggésben a nyomozoéhatésag tu-
domasara hozta a fent emlitett, mellékletként csatolt iratokat, ez pedig nem mingsithetS jogosulatlan vagy
visszaélésszer( eljarasnak.

Mivel az inditvanyozék a személyiségi jogsértés megdllapitasara és jogkovetkezményei levonasara iranyuld
keresetiik jogalapjat nem tudtak bizonyitani, ezért a birésag a kereset valamennyi elemét elutasitotta.

2.2. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezést nyujtottak be, azonban a masodfokon eljaré
Szegedi [tél6tabla a 2016. 4prilis 8-an kelt, Pf.1.21.143/2015/3. szamd itéletében a fellebbezést alaptalannak ta-
lalta, az els6fokd itéletet pedig csak részben (egy szamitdsi hiba miatt), a le nem rott els6fokd eljarasi illeték
Osszege tekintetében valtoztatta meg.

Az itél6tabla az indokolas elején rogzitette, hogy az els6fokd birdsag érdemi dontésével és annak indokoldsaval
egyetért. Ramutatott, hogy az I. és a Il. rend(i inditvanyozé is kdzszerepld, ezért a veliik szembeni, a kozsze-
repl6i mindséglikh6z kapcsol6do tevékenységiiket érinté véleménynyilvanitds hatarai tagabbak. Az itél6tabla
emlékeztetett, hogy a személyiséget érinté kozléseket a PK. 12. sz. allasfoglalas alapjan kell vizsgalni, a konkrét
esetet illetéen azonban kimondta, hogy: ,A perbeli feljelentésben, illet6leg tanimeghallgatasok alkalmaval
elGadott, a kereset targyava tett kozlések [a II. rend( inditvanyozo] tevékenységére vonatkoztak, azonban nem
alkalmasak személyiségi joganak sérelmére, mivel a kozéleti szereplGk tiiréshatarat és a szabad véleménynyil-
Az itél6tabla azt is figyelembe vette, hogy az alperesi kijelentéseket biintetGeljaras kezdeményezésére iranyuld
feljelentésben, illetve tandvallomdsban rogzitették. Ennek kapcsan — felhivva a feljelentéskor hatdlyos, az euré-
pai unids csatlakozassal 6sszefliggd egyes torvénymaodositasokrdl, torvényi rendelkezések hatélyon kiviil helye-
zésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl sz6l6 2004. évi XXIX. torvény 141. § (3) bekez-
dését és 143. § (2) bekezdését — kiemelte, hogy a bejelentd immunitast élvez, a rosszhiszem(iséget kivéve nem
érheti hatrany a kozérdek( bejelentés megtétele miatt. Az itélGtabla kimondta tovabba, hogy: ,Kétségtelen,
hogy a keresetben felsorolt, az alperesi feljelentés tartalmat képezé kijelentések [az inditvanyozok] tarsadalmi
megitélését nyilvanossagra keriilésiik esetén [ényegesen befolydsolhatjdk, azt azonban az eljards soran nem
tudtak bizonyitani, hogy az alperes ezt rosszhiszemden tette volna, szandékosan valétlan tartalma tényallitaso-
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kat tett. Az itélStabla véleménye szerint a feljelentésben szerepld allitasok nem tekinthetSk olyan mértékben
sértének és tilzonak, hogy [az inditvanyozok] személyiségvédelmi igényét megalapozza, kiilonds tekintettel
[a II. rend( inditvanyozd] kozszereplGi statuszara. A véleménynyilvanitdsok pedig ebbdl a szempontbdl ugyan-
csak nem kapnak szerepet.” Az alperes tanivallomdsban tett kijelentéseit illet6en pedig azt hangsilyozta
az itél6tabla, hogy egy olyan jogértelmezés, amely 6nmagaban azért allapitana meg személyiségi jogsértést,
mert — bar hamis tantzas blincselekménye nem allapithaté6 meg — a hatésag a vallomasban foglaltakat a bizo-
nyitékok értékelésénél nem talalta elégségesnek, hatdsagi és birsagi eljarasokat lehetetlenitene el. llyen koril-
mények kozott, a bilintet§jogi igény érvényesitésének megengedett kereteit nem tullépve, a tények kozlése a fel-
jelentésre tekintettel célszer(i és indokolt volt, az esetleges tilzé véleménynyilvanitasok pedig nem haladtak
meg azt a mértéket, amit a kdzszereplének e mingsége miatt tlirnie kell.

Az itél6tabla egyetértett az elsGfokd birésaggal abban, hogy az inditvanyozék nem tudtak bizonyitani, hogy
a fent emlitett dokumentaciét az alperes jogosulatlanul megszerezte volna, mert ahhoz az ott dolgozék koziil
barki hozzaférhetett.

Az indokolas megemliti, hogy nem allt 6sszefliggésben a biintetd igény érvényesitésével az alperes azon nyilat-
kozata, amely arra utalt, hogy a Il. rendd inditvanyozé6t egy meghatarozott politikai parthoz kotédik. Ez azon-
ban a kozéleti szerepl§ politikai kotédésére vonatkozé olyan vélemény, amelyet a Il. rend( inditvanyozénak
tlrnie kellett.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsdg itéletének érdemi részét helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozok a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be, a Kdria azonban a 2017. ja-
nudr 18-an kelt, Pfv.IV.21.242/2016/6. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria az indokolasban hangsulyozta, hogy a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 270. § (2) be-
kezdése és 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban kizarélag a fél altal megjeldlt jogszabalysér-
téseket vizsgalhatja, annak a kérelemben elGadott indokai alapjan. Az indokolas ramutatott, hogy az inditva-
nyozék hivatkoztak ugyan a személyhez fliz6d6 jogaik, tisztességes eljarashoz valé joguk, a torvény elétti
egyenlGség és a partatlansdg latszata kovetelménye megsértésére, a perkoltség eltilzott mértékére és kozsze-
repl6i mindségiik vitathatésdgara, ezek kapcsan azonban nem jelolték meg az alldspontjuk szerint megsértett
jogszabdlyi rendelkezéseket, ezért e koriilmények vizsgdlatdra nem keriilhetett sor. A Kdria a fellilvizsgalati ké-
relemben emlitett egyéb kifogdsokat (bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa indokolds nélkiil, tandvallomas megta-
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gadasa, perkoltség eltilzott 6sszege) sem talalta alaposnak, ezért a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

3. A Kria itéletével szemben — a Szegedi [tél6tabla és a Kecskeméti Torvényszék itéleteire is kiterjedSen —
az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, és kérték az alaptorvény-ellenesség megallapitasat,
valamint az itélet megsemmisitését.

A ll. rend( inditvanyozo tekintetében az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
az |. cikket, a Il. cikket, az V. cikket, a VI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a IX. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) be-
kezdés els6 mondatat, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket emlitette. Az I. rend( inditvanyozd kapcsan
az V. cikkre, a VI. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatara és a XXIV. cikk (1) bekezdésére
hivatkozott.

Az inditvany bemutatta a pertorténetet, majd kiemelte, hogy a Il. rend(i inditvanyozo alapjogai amiatt sériiltek,
mert az lgyben eljart birésagok az alperes feljelentésében és tanivallomdsaiban tett kijelentései kapcsan
— amelyeket az alkotmanyjogi panasz részletesen idéz — nem észlelték a jogellenességet, a sért6 és gyaldzkodd
jelleget. Az alkotmanyjogi panasz tgy foglal allast, hogy ezek a kijelentések, a bir6i dontésekben foglaltakkal
szemben, nem tartoznak a feljelentSi immunitas targykorébe. Ennek figyelmen kiviil hagyasaval a birésagok
a ll. rend( inditvanyoz6 emberi méltésdghoz, hatékony jogorvoslathoz, torvény elétti egyenldséghez, magan-
élethez, becsiilethez és johirnévhez vald jogait megsértették. A 1l. rend( inditvanyozé szerint a kifogdsolt alpe-
resi kijelentések tdllépik a véleménynyilvanitas szabadsagat, sértik az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy a feljelentSi immunitas nem korlatlan, a bir6sagok pedig amiatt, hogy ezt nem vették figye-
lembe, az alperes iranyaba nyilvanvaléan részrehajldak voltak, igy megsértve a torvény elGtti egyenl&ség és
a tisztességes eljaras kovetelményeit. Ez a biréi jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szaballyal is ellentétes.
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Az |. rend(i inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az tigyben eljart bir6sagok nem adtdk meg szamara a szlikséges
jogi elégtételt amiatt, hogy az alperes t6le meghatarozatlan mennyiségii és mingség(i adatokat lopott el. Ugyan-
csak hivatkozott a feljelentdi immunitds korlatolt voltdra, és a birésagok részrehajlasara.

Az inditvanyozoék elGadtak, hogy az emberi méltésaghoz valé jog a szabad véleménynyilvanitas korlatja lehet,
a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem terjed ki a becsiletsértésre alkalmas valé6tlan tények és gyaldz-
kodé értékitéletek megfogalmazdsara. Az tigyben eljart bir6sagok ezért tévesen értelmezték a feljelentGi immu-
nitds fogalmat, és azt az alperes olyan kijelentéseire is kiterjesztették, amelyek a feljelentés targydhoz nem
kapcsolédnak, de durva és gyaldazkodo jellegliek. Az inditvanyozok véleménye szerint ugyancsak nem élvezhet
feljelent6i immunitast az I. rend( inditvanyozétdl olyan adatok ellopasa, melyek szintén nincsenek 6sszeflig-
gésben az alperes feljelentésében foglaltakkal.

Az alkotmanyjogi panasz tobb helyen ismételten hangsilyozza, hogy az alperes kifogasolt kijelentéseinek biin-
tetGjogi relevancidi nincsenek, azok a feljelentés targyatdl fliggetlenek, nem hoznak a hatésagok tudomasara dj
tényeket, ezért nem vonatkozik rdjuk a feljelent&i immunitas. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a Szegedi Tor-
vényszék egyik itéletére is, amely szerint a kdvetkezetes bir6i gyakorlat ,[...] a peres eljaras soran tett nyilatko-
zatok, tandvallomasok esetében »immunitast« biztosit a nyilatkozattevs szamara azon jogelv megfogalmazasa-
val, hogy az ilyen nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f{iz6d& jogok megsértésének
megallapitasara, ha utébb a kijelentések a bizonyitdsi eljaras tikrében nem mindsilnek valénak [...]. Az »im-
munitas« kiterjed a blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt tett feljelentésre és sértetti vallomdsra is abban
az esetben, ha a feljelentd a feljelentett személyt indokolatlanul sérté kijelentést nem hasznal.” Idézte tovabba
a Szeged [tél6tabla Pf.11.20.248/2012. szam( itéletét is, amely szerint: , A kdzérdek( bejelentés, biintets feljelen-
tés tétele, szabalysértési vagy mas hat6sagi eljaras kezdeményezése 6nmagaban személyiségvédelmi per meg-
inditasara nem ad alapot. A johiszem( joggyakorlas kovetelménye azonban a feljelentét is terheli, igy joggal
valé visszaélést valdsit meg, ha tudatosan tesz valétlan tartalmd bejelentést vagy feljelentést. Ez esetben az im-
munitds mar nem illeti meg, és a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a személyiségvédelmi
eszkozok alkalmazdsdra.” Az inditvanyozok Ggy vélték, hogy lgyiikben a birésagok az idézett gyakorlattdl el-
tértek, ezért nem tartottak meg a partatlansag latszatat. Az I. rend( inditvanyoz6 emellett Gjfent kifogasolta,
hogy a bir6sagoknak észlelniiik kellett volna, hogy az alperes adatokat lopott t6le, majd azokat rosszhiszemien
eltlintette. Emiatt azt sem lehet rekonstrualni, hogy az alperes mennyi és milyen jelleg(i adatot tulajdonitott el,
és az Osszes adatot felhasznalta-e a feljelentéséhez, vagy azokkal ,tovabbi, [az I. rend(i inditvanyozét] terhel
karokat idéz(het) el6.” Az tGgyben eljart birésagok mégsem adtak elégtételt ,az ismeretlen tartalmd, homdlyos
alperesi lopds” miatt.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében a Il. rendl inditvanyoz6 — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 13. Cikkére hivatkozassal — a hatékony jogorvoslathoz valé joga sérelmére is hivatkozott,
azzal az indokolassal, hogy az els6- és masodfoku birésag, valamint a Kiria azonos tartalmu itéletekkel utasi-
tottak el a keresetét. Ugyancsak a kereset elutasitdsaval sértették meg a birésagok — az alkotmanyjogi panasz
szerint — az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdés els6 mondatat és a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, valamint az I. rendl inditvanyoz6 vonatkozasaban az V. cikket is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiillonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jo-
guk sérelmére, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként azonban ennek kapcsan a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét jelolték meg, amely a tisztességes hatdsdgi eljdrashoz val6 jogot biztositja, és az alkotmanyjogi panaszban

/////

talmabol indult ki, és a befogadhat6sag vizsgdlata soran Ggy tekintette, hogy az inditvanyozdk a tisztességes
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bir6sagi eljarashoz valé jog Osszefliggésében az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a XX VIII. cikk (1) be-
kezdésére szandékoztak hivatkozni.

Az Alkotmdnybirésag a Il. rend( inditvanyozénak EJEE 13. Cikkére tortént hivatkozasa kapcsan rogziti, hogy ,az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizs-
galatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatdrozott inditvanyozéi kor kezdeményezése esetén van lehets-
ség. Nincs azonban hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgdlatara.” {3258/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [16]}

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével. A befogadhatésag e kove-
telményének a jelen alkotmanyjogi panasz két okbdl sem tesz eleget.

6.1. Egyrészt amiatt, mert az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban azt fogalmaztdk meg sérelemként,
hogy az ligylikben eljart bir6sagok nem észlelték az alperes idézett kijelentései kapcsdn a jogellenességet, illet-
ve a sért§, gyalazkodo jelleget, a feljelentSt megilletd immunitast ezért tal tagan értelmezték, ami részrehajlé
eljarashoz vezetett; tovabba azt, hogy az I. rend( inditvanyoz6 nem kapott jogi elégtételt amiatt, hogy az alpe-
res tGle meghatarozatlan mennyiség(i és mindségl adatokat lopott el. Azonban a Kdria Pfv.IV.21.242/2016/6.
szamu itélete — mint az Abtv. 27. §-a szerinti, a bir6sagi eljarast befejezé dontés — a fent irtak szerint e korilmé-
nyeket nem vizsgdlta, és ezekrSl nem is tartalmaz dontést, mert a feliilvizsgalati eljarasban az inditvanyozék
ezek kapcsan nem jellték meg az allaspontjuk szerint megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Mivel a Kiria
érdemben nem biralta el a feltlvizsgalati kérelem egészét, az alkotmanyjogi panasz indokolasa — érdemi dontés
hidnyaban — nem all 6sszefliggésben a tdmadott, birésagi eljarast lezaro kdriai itélet tartalmdval. Az inditvanyo-
z6k kifogasaival kapcsolatos érveket és kovetkeztetéseket az ligyben alsébb fokon eljart bir6sdgok dontései
tartalmaztak, a Szegedi [télStabla jogerds masodfokd ftéletét azonban az inditvanyozék hatarid6ben nem ta-
madtak meg alkotmanyjogi panasszal.

6.2. Masrészt pedig amiatt sem elégiti ki az inditvany indokolasa az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerin-
ti kritériumot, mert abban az inditvanyozék az alaptorvény-ellenesség indokaként visszatéré médon keresetiik
elutasitasara hivatkoznak, valamint arra, hogy meglatasuk szerint a feljelentGi immunitas kategéridjat a birésa-
gok a kialakult gyakorlattdl eltéréen értelmezték az lgylkben. A pervesztes inditvanyozok ezzel a szamukra
kedvezGtlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adjak, de az Alaptorvény felsorolt, sériilni
vélt rendelkezéseihez nem kapcsolnak relevansnak tekinthet§ és érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmdnyjogi
érvelést. Az Alkotmanybirésag mar tobb esetben hangsilyozta: ,[nlem felel meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott formai kdvetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leira-
sat és pusztan a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezéltal
sériilni Vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges Gsszekapcsolasa nélkil” {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds
91}

,Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, »[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jog-
orvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogil allaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé
sem [...]« (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza, hogy a Kiria altal eldontott tény- és jogkérdéseket
mintegy negyedfokd birésagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésdg, és a Kuiria allaspontjatol eltéréen érté-
kelje. Az alkotmadnyjogi panasz az alkotmanybir6sagi eljardst megel6z6 birdsagi peres eljardsban mar eldontott
maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul. Egy kordbbi dontésében, a 3103/2012. (VII. 26.) AB végzésben
az Alkotmanybirésag ramutatott: nem fogadhaté be az inditvany, ha az a biréi dontés és az eljarasok — alaptor-
vény-ellenességet megalapozd indok nélkili — tartalmi, jogi kritikdjat tartalmazza.” {3172/2015. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [20]}
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[29] 7. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelelS, érdemi vizsgdlatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indo-
kolast.

[30] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybirésidg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

Budapest, 2018. februar 13.
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