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Tisztelt AIkotmánybítóság!

Hivatkozással az AIkotmánybíróság elott IV/1479/2016. számon, alkotmányjogi panasz tírgyában
indult eljárásra, alulírott Gazdasági Versenyüvatal (GVH), imnt a panass. al érintett s^erv nevében és
képviseletében, az alábbi

eszrevételt

ALKOTMANYBfRÓSÁG

^/AT'3-^^fí,

terjesztjük elő.

A Gazdasági Versenyhiv^I megalapozatlannak tartja a. mdítványorónak a köz^gatás, hatósági
el,árás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) 2005. november 1-jén
hatályba lépett 54. § (4)-(7) bekezdései, met. e a helyükbe 2009. október 1-jei hatáUyal lépo Ket. 39/A.
§ aIaptörvény-eUenességéte való hivatkorisát. ÁUáspontunk szennt a szabályo.ás kiállja ,z
alkotmányosság próbáját az alábbiak szerint:

I. A közvetlenség elve és a versenyfelügyeleti eljárás büntetőjogi jellege
1. A közvetlenség elvének mmt a büntetojogi eljárásban a üsaességes eljárás egy^ biaosítékának a

versenyfelügyeled el, árásban való érvényesülése nem követelhető meg, így nem khetnek
alaptörvény-eUenesek a közvedenséget nem biztosító, vizsgált Ket. rendellcezések sem. A
jogalkotó ugyams az általunk már kotábban luvatkozott EJEB' és Aotoánybírósági (AB)2
döntéssel összhangban a büntetőjog, jeUegű versenyfelügs. eleü eljárásban elso fokon eljátó,
biróságnak nem minősülo GVH döntésével szemben teljes körű, tény- és jogkérdésekre títerjedo
felüMzsgálatot tetosít, ami eleget tesz a tísztességes eljárás versenyfelügyeleri eljárásban valo

^yss^^72-5370/72'1976' -8'^- (73053/°'. ̂ . -b".,,
2 30/2014. (IX. 30.) AB határozat'



érvényesülése követelményének, mely nem foglalja magában a büntetoeljárással azonos szintű

garandális követelméayek, köztük a közvetlenség elvének érvényesülését.

II. II. Az eljárás alá vontak védekezéshez fűződő joga és a tanú személyes adatainak zártan

kezelésének viszonya

2. Egyrészt rá kívánunk am mutatni, hogy a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) 96.

§ (1) bekezdése a 104/2010. (VI. 10.) AB határozat nyomán úgy rendelkezik, hogy a tanú vagy az

érdekében eljáró ügyvéd kéreknére el kell rendelni a tanú személyi adatainak zártan kezelését,

tehát ebben az esetben nincs mérlegelési lehetoség a kérelem teljesítésére. Mérlegelési lehetőséget

kizárólag abban az esetben biztosít a Be., ha a bítóság, az ügyész, illetre a nyomozó hatóság

hivatalból dönt a zártan kezelés ekendelése mellett. Ehhez képest a közigazgatási eljárásban a

tanú adatainak zárt kezelésének ekendelése nem automarizmus, az hatósági mérlegelés függvénye,

amelyet a. szabályozás allcotmányossága megítélése során álláspontunk szerüit hangsúlyozottan

keU figyelembe venni.

3. Másrészt rögzíteni kívánjuk, hogy a bizonyítékok felhasználhatóságával kapcsolatban a

közigazgatási eljárásban szabad bizonyítási rendszer érvényesül. A tényállás risztázásáról szóló

Ket. 50. § (4) bekezdése úgy rendelkezik, hogy hatósági eljárásban olyan bizonyiték használható

fel, amely alkaknas a tényállás tísztázásának megkönnyitésére, az (5) bekezdés alapján pedig a

hatóság szabadon választja meg az alkaknazandó bizonyítási es2közt, afflennyiben törvény vagy

kormányrendelet nem teszi kötelezővé valamely bizonyítási eszköz atkaknazását.

4. A szabad bizonyítási rendszerhez kapcsolódóan a Ket. 50. § (6) bekezdésében a bizonyitékok

szabad mérlegeléséről is tendelke2Ílc, amikor kimondja, hogy a hatóság a bizonyítékokat

egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyóződése szerint állapítja meg a

tényállást.

5. A s2abad bizonyítással kapcsolatban a közösségi joggyakoriat évrizedek óra azt az elvet képviseli,

hogy a felhasznált bizonyitékokkal kapcsolatban az egyeden fontos tényező, amelyet meg kell

vizsgálni, a bizonyítékok hitelessége. Legutóbb versenyügyben az FSL íioldivgs-üg/ben^ - melyben

az Európai Bizottság (Bizottság) olyan dokumentumokat használt fel a jogsértés bizonyítására,

melyeket az olasz vám- és pénzügyorség juttatott el a Bizottsághoz - az Európai Unió Bírósága is

erre, a magyar közigazgatási eljárási jogbaa a fenti töryényhelyek alapján érvényesülő elvet

alátámasztó álláspontra helyezkedett, elfogadva a korábbi joggyakodatot.

3 T-44/00. sz., Mannesmannröhren-Werke kontra Bizottság ügy 84. pontja, valamint az ott hivatkozott Ítélkezési gyakorlat
4C-469/15. P, sz. ügy



6. A Kúria a Kfv. II.37.364/2017/26. sz. ítéletében a védett tanú által tett vallomás

felhasználhatóságával kapcsolatban a már fentebb bemutatottakon túl kifejtette, hogy a tanú

védetté nyilvánítása "a^t is eredméigey a'ynban, hog a hatóságra hántl olyan Utyeffs köriilmények

vi'ygálata mint s'yvahihetSsé^, bejelentó'i motivááó, érdekeltsé^ össfbes'yles khetosége. Minde'yn koriilmények

m-ygálatáról a pontosan, jól kSvethetoen, indokoltan s'y syrint vcftettjegyykiinyv adhat információt, amelyet

erre iráiyvló kereset alapján érdembevi a biríság elkmri^het. A másodfokú biróság r körben tett megállapitásait

[... ] pontositja a Kúria a'yal, hog a vállalko'ysakfiak joguk van álláspantjaik kifejtésére, de a védett tanúho^

kérdést köytlenil nem intévhetntk, a batóságnak a'ynban kello id5t kell bisfositam arra, hog a vállatko'ysok

kérdéseiket eloterjes'^hessék. " A Kúria tehát a felhasználás követelményeként a hatóságnak a

bizonyíték hitelességének eUenórzésével kapcsolatos többletfeladatait emelte ki, azonban

hozzátette, hogy a bírósági felülvizsgálat kiterjed a hatósági vizsgálat megfelelőségének

eUenórzésére, és hogy nem kizárt az ügyfelek kérdésfeltevése a tanúkhoz, mindössze közvetett.

7. A közösségi jogalkalfflazás is azt az értelmezést fogadja el a védelemhez való jog és a véáett

tanúhoz való közveden kérdés intézésének joga ütközése esetén, hogy a védelemhez való jogra

vonatkozó alapveto elv "a"j követeli meg, hofsy a^ érintett vállalko^asoknak és válkilkoysok társulásainak

a kS-ygaiyatási eljárástól ke^dvc lehctSséguk lefyen kifejteni álláspontjukat a W'pttság által állütitt téiyállás,

kifogások és köríilmeiyek valósfrusegérSl és jelentoségérSI. [... ]. E-^yl sfmben a htvatkosytl elv nem követeli

meg, hofy e vállalko'ysoknak a köyga^atási eljárás saját maguknak is lehetSsége legien kérdéseket feltenm a

Bi^ottság által megballgatott tanúk rés^ere [... ].

8. Fenúek alapján tehát nem alaptöryény-eUenes a Ket. védett tanúkra vonatko2Ó szabályozása.

Budapest, 2018. május 30.

Tisztelettel: Gazdasági Ve.c-s^
^

kamarai jogtanác*
Bírósági Képviseleti Itoda

MELLEKLET: Dr. Nacsa Mónika kamarai jogtanácsasi hatósági bfyiyítváiyának másolata és a Ga^dasági
Versenybivatal sfm-ytt és működési s'ybály-yla, mely a képvisektre vonatko'y jogcisultságról rendelkeyk

5 C-239/11. P. számú ítélettel helybenhagyott T-l 10/07. számú ítélet a Siemens AG kontra




