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Tisztelt Alkotménybiréségl

Hivatkozassal az Alkoﬁnénybi.téség el6tt 1V /1479/2016. szamon, alkotményjogi panasz targyaban

indult eljarisra, alulirott Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), mint a panasszal érintett szerv nevében &s

képviseletében, az alabbi

észrevétrelr

terjesztjik el.

A Gazdasigi Versenyhivatal megalapozatlannak tartja az inditvanyozénak a kbzigazgatisi hatésagi

eljaris és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2005. november 1-jén

hatlyba lépett 54. § (4)-(7) bekezdései, illetve a helyiikbe 2009. oktéber 1-jei hatillyal 1ép6 Ket. 39/A.

§ alaptdrvény-ellenességére valé hivatkozasat. Allispontunk  szerint a szabalyozas kidllja az

alkotmanyossig prébajat az alibbiak szerint:

I. A kézvetlenség elve és a versenyfeliigyeleti eljaras biintetdjogi jellege

1.

A kozvetlenség elvének mint a blintetSjogi eljarisban a tisztességes eljaras egyik biztositékanak a
versenyfeligyelet eljarasban val6 érvényesilése nem kévetelhetd meg, igy nem lchetnek
alaptérvény-ellenesek 2 kozvetlenséget nem biztosité, vizsgalt Ket. rendelkezések sem. A
jogalkoté ugyanis az altalunk mér koribban hivatkozott EJEB' és alkotmanybirésagi (AB)®
dontéssel Gsszhangban a biintetSjogi jellegti versenyfeliigyeleti eljarasban elsé fokon eljaro,
birésignak nem minésilé GVH déntésével szemben teljes kord, tény- és jogkérdésekre kiterjedd

feliilvizsgalatot biztosit, ami eleget tesz a tisztességes eljaras versenyfeliigyeleti eljarisban val

! Engeligy (5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 1976. janius 8.), Jussila-iigy (73053 /01, 2006. november 23.),
Menarini-tigy (43509/08, 2011. szeptember 27.)
230/2014. (IX. 30.) AB hatirozat



érvényesiilése kovetelményének, mely nem foglalja magaban a biintetSeljarassal azonos szinti

garancialis kovetelmények, koztiik a kozvetlenség elvének érvényestlését.

ILII. Az eljaras ala vontak védekezéshez fiiz6dé joga és a tami személyes adatainak zartan

kezelésének viszonya

2. Egyrészt ra kivanunk arra mutatni, hogy a buntetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. toérveny (Be.) 96.
§ (1) bekezdése a 104/2010. (VI. 10.) AB hatarozat nyoman tgy rendelkezik, hogy a tanu vagy az
érdekében eljaré tigyvéd kérelmére el kell rendelni a tani személyi adatainak zartan kezelését,
tehat ebben az esetben nincs mérlegelési lehetGség a kérelem teljesitésére. Mérlegelési lehetGséget
kizarolag abban az esetben biztosit a Be., ha a birdsig, az tgyész, illetve a nyomozé hatdsig
hivatalb6él dont a zartan kezelés elrendelése mellett. Ehhez képest a kozigazgatasi eljarasban a
tant adatainak zart kezelésének elrendelése nem automatizmus, az hatosagi mérlegelés fiiggvénye,
amelyet a szabélyozas alkotmanyossiga megitélése soran illispontunk szerint hangsulyozottan
kell figyelembe venni.

3. Masrészt rogziteni kivanjuk, hogy a bizonyitékok felhasznilhatosigival kapesolatban a
kozigazgatasi eljarasban szabad bizonyitisi rendszer érvényesul. A tényallds tisztizasarol szolo
Ket. 50. § (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato
fel, amely alkalmas a tényallas tisztizdsinak megkonnyitésére, az (5) bekezdés alapjin pedig a
hatésig szabadon vilasztja meg az alkalmazandé bizonyitdsi eszkozt, amennyiben torvény vagy
kormanyrendelet nem teszi kotelezévé valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat.

4. A szabad bizonyitasi rendszerhez kapcsolédoan a Ket. 50. § (6) bekezdésében a bizonyitékok
szabad mérlegelésérél is rendelkezik, amikor kimondja, hogy a hatésig a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggyézidése szerint allapitja meg a
tényallast.

5. A szabad bizonyitassal kapcsolatban a kozosségi joggyakorlat évtizedek 6ra azt az elvet képvisels,
hogy a felhasznilt bizonyitékokkal kapcsolatban az egyetlen fontos tényezd, amelyet meg kell
vizsgalni, a bizonyitékok h.itelessége."’ Legutobb versenyligyben az FSL Ha!dz'ﬂgj-k;gybmf - melyben
az Burépai Bizottsig (Bizottsag) olyan dokumentumokat hasznalt fel a jogsértés bizonyitasara,
melyeket az olasz vam- és pénziigySrség juttatott el a Bizottsaghoz - az Eurépai Uni6 Birosaga is
etre, a magyar kozigazgatasi eljarasi jogban a fenti torvényhelyek alapjan érvényesuls elvet

alatamaszto allaspontra helyezkedett, elfogadva a koribbi joggyakotlatot.

37-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsig Gigy 84. pontja, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat
4+ C-469/15. P. sz. ugy



6.

A Kuara a Kfv.I1.37.364/2017/26. sz. itéletében a védett tant altal tett vallomas
felhasznalhatosagaval kapcsolatban a mar fentebb bemutatottakon til kifejtette, hogy a tanu
vedetté nyilvanitisa a7 s eredményesi agonban, hogy a hatdsdgra harul olyan lényeges kiriilmények
vizsgdlata mint szavahibetdsés, bejelentdi motivacid, érdekeltség, dsszebeszélés lehetdsége. Mindesen kiriilmények
vizsgdlatdrdl a pontosan, jol kivethetien, indokoltan 530 szerint vesetett jegyzikinyy adbat informdciot, amelyet
erve irdnyuld kereset alapjan érdemben a birisdg ellendrizhet. A mdsodfokii birdsdg e kirben tett megallapitdsast
[---] pontositia a Kiiria azzal, hogy a vallalkozdsoknak joguk van dlldspontiaik kifejtésére, de a védett tansihog
kérdést kovetleniil nem intézhetnek, a hatisdgnak azonban kelld idit kell bitositani arra, hagy a villalkozdsok
kérdéseiket eldterjessthessék.” A Kuria tehat a felhasznilis kovetelményeként a hatésignak a
bizonyiték hitelességének ellen6rzésével kapcesolatos tobbletfeladatait emelte ki, azonban
hozzitette, hogy a bir6sagi felillvizsgilat kiterjed a hatosigi vizsgalat megfeleléségének
ellenorzésére, és hogy nem kizart az tigyfelek kérdésfeltevése a tanikhoz, mindossze kozvetett.

A kozosségi jogalkalmazds is azt az értelmezést fogadja el a védelemhez valé jog és a védett
tanuhoz val6 kézvetlen kérdés intézésének joga litkGzése esetén, hogy a védelemhez valé jogra
vonatkozo alapvetd elv ,,ags &iveteli meg, hogy az; érintett villalkogdsoknak és villalkosisok tarsuldsainak
a bi"{z('gaggatéﬂ' eﬁdrdfto’[ féegdﬂe /efjeté’.fe:gz?fé /egyen /égfejtmz' dlldspontinkat a Bz'woma;g dltal allitort té@'é!fé,f,
meg, hogy e villalkodsoknak a éb"{z;ga;’gatdﬂ' eljdrds sajdt magnknak is !e/aetél‘e;ge legyen /eérdéyepéetﬁ/temi a
Bizottsdg dltal meghallgatott tanik részére [...]."7

Fentiek alapjan tehat nem alaptorvény-ellenes a Ket. védett tantikra vonatkozo szabalyozasa.

Budapest, 2018. majus 30.
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MELLEKLET: Dr. Nacsa Ménika kamarai Joglandcsosi hatdsdgi bizonyitvinydnak mdsolata és a Gazdasdg
Veersenybivatal szervezeti és miikidési szabalyzata, mely a képviseletre vonatkosd jogosnltsigrol rendelfesik

> C-239/11. P. szama itélettel helybenhagyott T-110/07. szam1 itélet a Siemens AG kontra






