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nyilatkozata

inditvanyozonak

jogi képv.:

( Q:[_MW, Zoltan

a Karia Kfv.ll.37.672/2015/28. sz. itélete

és a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-
69/2008/538. szamu hatdrozatanak
alaptérvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi
panasza folytdn indult IV/1479/2016. sz.
tgyben,



Tisztelt Alkotmanybirosag!

A I ) I/ citvnyoz0) jogi
képviselSje utjan a IV/1479/2016. ligyszamu, a 2016. julius 21-én eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
{(Alkotmdnyjogi Panasz) targyaban folyamatban lévé eljarasban az aldbbi

nyilatkozatot

terjeszti eld.

1. A jelen nyilatkozat az Inditvanyozé altal 2017. julius 6-an a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz
elGterjesztett észrevételeire és inditvany-kiegészitésére (Inditvany-kiegészités) vonatkozik.

2. Az Inditvany-kiegészitésében az Inditvanyozo elsédlegesen fenntartotta az Alkotmanyjogi
Panaszban kifejtett alldspontjat, miszerint a Kuria Kfv.11.37.672/2015/28. sz. itéletét (Kuriai itélet)
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan amiatt sziikséges megsemmisiteni, mert az — azaltal, hogy
jovahagyta a GVH azon eljarasat, amelyben a védett tanuk meghallgatdsara az Inditvanyozd
alapjogsérelmével keriilt sor — Alaptorvénybe itkozik.

3. Tovabbra sem tartjuk megalapozottnak a GVH altal 2017. februdr 13-an elGterjesztett irataban
megfogalmazott azon allaspontjat, miszerint a védett tanitkra vonatkozd (az Alapeljarasban
alkalmazasra keriilt) Ket. rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasa hianyaban, az e
jogszabadlyt alaptorvény-ellenesen (és az Inditvanyozd alapjogsérelmével) alkalmazd hatdsagi
eljarast jovahagyo Kiriai itélet alaptorvény-ellenességét ne lehetne megallapitani jelen eljérasban.

4. Ugyanakkor masodlagosan — arra az esetre, ha a tisztelt Alkotmanybirdsag ebben a kdrben nem
fogadna el az Inditvanyozd allaspontjat — Inditvany-kiegészitésiinkben inditvanyoztuk az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a védett tantkra vonatkozo Ket. rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat is.

5. Ebben a korben elstédlegesen és kifejezetten is hivatkozott az Inditvanyozd a Ket. 39/A. §-éra,
amely a védett tanuk kifogasolt meghallgatasanak id6pontjaban alkalmazandé volt a széban forgo
hatdsagi eljarasi cselekményre (a meghallgatdsra). Az Inditvanyozd allitott alapjogsérelmei ugyanis
lényegében a kifogdsolt tanimeghallgatassal 6sszefiiggésben meriiltek fel (kdzvetlen kérdésfeltétel
lehet8ségnek hidnya, kihallgatds metodolégidjara valé észrevétel megfogalmazésa, stb.?).

6. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy az Alapligyben a védett tani személyes adatainak zart
kezelésének elrendelése a korabban hatdlyos Ket. 54. § (4) bekezdése alapjan keriilt sor,’ az
Inditvanyozé fenti hivatkozasat ugy kell érteni, hogy az kiterjed a Ket. ezen rendelkezésre is. igy
ezuton nyilatkozunk, hogy az Inditvany-kiegészitésben megfogalmazott inditvanyaink a Ket. 54. §
(4) = (7) bekezdéseit és az annak helyébe 1ép6 (a kifogdsolt meghallgatdsok id6pontjaban hatdlyos
és az Alapiigyben alkalmazott) Ket. 39/A. §-at is értelemszer(ien egyarant érintik.

! Részletesen Id. Alkotmanyjogi Panasz 59-70. bekezdései

% 1d. Vj/069/2008/262. sz. irat; Alkotmanyjogi Panasz K/6. sz. meliéklet



7. A fenti pontositdssal az Inditvanyozd tovabbra is kéri a tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy - a Ket.
valamint a Kuriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdésa mellett - a Kdria Itéletet
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2018. mdjus 10.

Tisztelettel,






