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Targy: Alkotmanybirdsag megkeresése a IV/1479/2016. sz. inditvannyal kapcsolatosan

A targybeli Uggyel kapcsolatos megkeresését koszonettel kézhez kaptam. Az inditvannyal és a
ﬁésében feltett kérdésekkel kapcsolatban az aldbbiakrol tajékoztatom Alkotméanybird

I. A megkeresésben feltett kérdéssel kapcsolatos tajékoztatas

Az Alkotménybirosidg megkeresésében feltett azon kérdésre, hogy milyen okok vezettek
ahhoz, hogy a tani személyes adatainak zart kezelésére vonatkozd szabalyokat eltérden
szabalyoztak az egyes jogteriileteken (biintetdjog, kozigazgatasi jog, polgari eljarasjog) az
alabbi tajékoztatast adom.

Az Alkotmanybirésag a 104/2010. (V1. 10.) AB hatdrozataban a kévetkezdképpen fogalmazta
meg a tanuvédelem létjogosultsagat a kiilonbozo eljarasjogokban: ,.4 tanivédelem az dllami
biintetGigény érvényesitésével isszefiiggésben kialakitott intézményrendszer. (...) Az a tény,
hogy a tanivédelem intézménye alkotmdnyosan megalapozott indokokon nyugszik, nem
azonos az Alkotmdanybol kényszeritéen kovetkezd jogalkotdi kitelezettséggel. A térvényalkotd
szabadsdgadban dll, hogy - mérlegelve az intézmény sziikségességét, tovdabbd a biintetd és a
polgari iigyek elbirdldsanak sajatossigait - meghatdrozza a védelmi rendszer személyi korét
és feltételeit. Amennyiben azonban az dllam ilyen rendszert létrehoz és miikidret, a részlet-
szabdlyok megalkotisakor nem keriilhet szembe az Alkotmdny rendelkezéseivel. A
tamivédelem eszkozeinek és rendszerének megteremtése tehdt az dllami biintetpolitika
déntési korébe tartozik, normativ szabdlyozdasa azonban alkotményossdagi megitélés targya.”



A tovébbiakban a kiilonboz eljarasjogokban (polgéri, biinteto-, és kozigazgatasi eljarasjog)
érvényesiilé tanuvédelmi szabalyozast €s azok bevezetése mogott huzodo jogalkotoi
megfontolasokat kivanom bemutatni, a kézigazgatasi hatésagi eljarasi rendelkezéseket — mint
az alapul fekvo ligy hattérjogszabalyaként érvényesiilé normakat — részletesebben is
ismertetve.

1. Polgari eljarasjog

A tanura, mint személyi bizonyitasi eszkdzre vonatkozo polgari eljarasjogi rendelkezéséket a
polgari perrendtartasrol sz6oldé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 167-176. §-ai
tartalmazzak. A 2008. julius 1. napjaig hatalyban 1év6 szabalyozas egyetlenegy tantvédelmi
szabalyt sem tartalmazott.

A fenti szabalyokon jelentds valtoztatasokat hajtott végre a Polgéari perrendtartasrol szold
1952, évi III. toérvény és egyes kapcsoldédo torvények modositdsardl szold 2008. évi XXX,
torvény. A jogszabaly 2008. julius 1-jei hatallyal bevezette a tanu személyi adatai zartan
torténd  kezelésének, tovabba a nyilvanossag targyaldsrol torténd kizarasanak a zart
adatkezeléshez kapcsolodd jogintézményét. A zart adatkezelés technikai jellegl
részletszabalyait a birosagi lgyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet
tartalmazza. A szabalyozas eltéré rendelkezések hianyaban a Pp. XX. fejezete szerinti
kozigazgatasi perekben is iranyado.

A Pp. eclsédlegesen a tantbizonyitdst inditvanyozd fél kotelezettségévé teszi, hogy a
bizonyitasi inditvany eldterjesztése elott kérdezze meg a taniként kihallgatni inditvanyozott
személytol azt, hogy kéri-e a perben a személyi adatainak zartan torténd kezelését. Ettél
fiiggetleniil a birosag is meg kell, hogy nyilatkoztassa a tanut a kihallgatas megkezdése elott
arrdl, hogy kivan-e €lni a specialis jogaval. Ezért a tant adatainak zartan torténo kezelésére
harom esetben keriilhet sor. Egyrészrol — a tanu kihallgatdsanak inditvanyozasa keretében —
akkor, ha a tanubizonyitast inditvanyoz¢ fél nem tudta a tanut elozetesen megkérdezni a zart
adatkezelésrol, masrészrol — szintén a tand kihallgatasanak inditvanyozasa keretében — akkor,
ha a tand elozetesen Ugy nyilatkozott, hogy kéri a személyi adatainak zartan kezelését,
harmadszor pedig — ezen eljarasi cselekményeket kovetden — akkor, ha a tanu kozvetlenill a
kihallgatasa eldtt, birosagi felhivasra nyilatkozik ugy, hogy kéri a zart adatkezelést.

A zart adatkezelés a tant cimére, sziiletési helyére, idejére, anyja nevére és lakohelyére terjed
ki, kiilondsen indokolt esetben akar a tani nevére is. Amennyiben a tani a kihallgatasa
alkalmaval nyilatkozik el6szor ugy, hogy igényli a zart adatkezelést, ugy az csak azon
adatokra terjed ki, amelyeket a megidézni kéré fél ellenfele — ide nem értve az ligyészt — még
nem ismerhetett meg.

A zart adatkezelés esetén a tanu személyi adatait csak a birdsag, a jegyzokdnyvvezeto €s az
ligyész jogosult megismerni. A személyi adatokat tartalmazo kiilon lapot senki részére nem
lehet kézbesiteni, azt az inditvanyozo fél €s az ligyész kivételével a felek és perbeli személyek
nem tekinthetik meg és arr6l masolat sem adhat6 nekik. Az iratbetekintés soran a zart adatot
tartalmazo boritékot az iratok koziil ki kell emelni. Eldiras a birésag szamara az is, hogy az
eljaras soran gondoskodjon arrdl, hogy az eljaras egyéb adataibol a tant személyi adatai a
megismerésre nem jogosult személyek szdmara ne valjanak megismerhetévé. A Pp. arra is
lehetdséget ad, hogy zart adatkezelés elrendelése esetén a targyalasnak a tanukihallgatassal
érintett részérdl kizarja a nyilvanossagot. Erre csak kiilondsen indokolt esetben akkor van
mod, ha a tanu, illetve hozzatartozoja életének, testi éps€gének a megovasa érdekében
feltétlentil sziikséges.



A zart adatkezelés a tanti valamennyi, azonositasara alkalmas személyi adatéra kiterjed, a tant
nevének kivételével. A szabalyozas ugyanakkor differencialt védelemre ad lehetéséget,
ugyanis kiilénosen indokolt esetben a teljes anonimités, azaz a tani nevének az elrejtése is
lehetséges. A Pp. a munkakériikbél kifolydlag fokozottabb védelemre szoruld bird
foglalkozast tanukat pedig sajatos védelemben részesiti, ugyanis az 6 lakohelyiiket — hivatali
mikodeésiikkel Osszefiiggd idézési ok esetén — egyaltaldn nem kell bejelenteni, helyette a
szolgalati hely cimét kell a bizonyitasi inditvanyban feltiintetni.

A zart adatkezelés megsziintetésére a Pp. egyfelél akkor ad lehetdséget, ha maga a tant a
kihallgatasa kezdetén nyilatkozik Ggy a birésag felhivasara, hogy nem kéri a zartan kezelést,
vagy ettdl fliggetlentil a tanu kiilon felhivas nélkiil is Ggy nyilatkozik, hogy azt nem kivénja.
Masreszt meg kell sziintetni a zart adatkezelést akkor is, ha a birdsdg az eljards soran
megallapitja, hogy az inditvinyoz6 fél ellenfele — vagy, ha a tant adatait a bizonyitd fél
ellenfele jelentette be, Ggy az inditvanyozd fél — mar ismeri a tani személyi adatait.

A zart adatkezelés targyaban a kihallgatast foganatositd birdsag a felek meghallgatisa és
alakszer(i hatarozat meghozatala nélkiil dont. A dontés alapjaul szolgaldé vagy azt mutatd
percselekmények megtorténtét elegendé a jegyzékonyvben rogziteni.

A szabalyozas indokolasa

Az alapjaiban a 2008. évi XXX. térvénnyel megteremtett szabalyozas kézvetlen kivaltd oka a
2007. november 20-an meghozott 91/2007. (XI. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) volt. Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az Orszaggyiilés a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sértd mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy a polgari eljarasban nem teremtett lehetéséget
a tani személyi adatainak zartan kezelésére, ha a biintetoeljarasban a tanut mar ilyen
védelemben részesitették, azonban a birésag a blncselekménnyel, illetve a birdsag altal
elbiralt szabalysértéssel okozott kdr megtéritése irdnt a biintetoeljarasban érvényesitett polgari
jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Mivel a torvényalkoté lehetdséget teremtett
egyrészt a blincselekményb6l eredd kar érvényesitésére a biintetdeljarasban, masrészt a
biintetéeljarasban tantként szereplé személyek személyes adatainak védelmére, ennek a
védelemnek a megvondsa az ugyanazon jogalapbdl szarmazd kovetelés polgari perbeli
érvényesitése soran tovabbra is tanuként kozremiikédni koteles személyektdl, olyan
megkiilonboztetés, amelynek nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerli oka, azaz
onkényes, igy sérti a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat.

A mar emlitett 104/2010 (VI. 10.) AB hatarozat értelmében a térvényalkotd szabadsiagaban
all, hogy mérlegelve az intézmény sziikségességét, tovabba a biintetd és a polgari iigyek
elbiralasanak sajatossagait, meghatarozza a védelmi rendszer személyi korét és feltételeit.
Ennek megfeleléen a Pp. sajatos szabalyokat tartalmaz, amelyek nem felelnek meg teljes
mértékben a Be., a Ket., illetve a szabalysértésekrl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi I1. torvény rendelkezéseinek.

A Pp. igy a tantvédelemnek lényegében csak egy szintjét ismeri. Nem szabalyozza a tanuk
sajatos veédelmi programban valoé részvételét, a tanuk személyi védelmét, de még a
tanuvédelem azon formajat sem, amelynek a keretében az eljarasban részt vevo felek szamara
nem kizardlag a tanu személyi adatai maradnak ismeretlenek, hanem ezen feliil a felek nem is
érintkeznek a tanuval, annak kihallgatasakor nincsenek jelen és egyéb moddon sem keriilnek a
tanival kapcsolatba. A polgari jogviszonyok és jogvitdk sajatos jellege miatt ezen
tanuvédelmi eszkozok a polgari eljarasban torténé intézményesitésre nincs sziikség ahhoz,
hogy megvalésulhasson a birdsdg jogvédelmi funkcidjanak zavartalan gyakorldsahoz, a tanu



biztonsagahoz és a felek a kontradiktorius eljarashoz valé joga gyakorlasdhoz fizddo érdekek
kozotti egyensuly.

Az elsé, a tanuvédelmi intézményrendszer megteremtésével figyelembe veendd érdek
kapcsan kijelenthetd, hogy a polgari jogok érvényre juttatasahoz nem fiizédik olyan jellegli és
silyua — a felek eljarasi joganak fokozott korlatozasét lehetové tevo — allami, tarsadalmi érdek,
mint példaul a biintetdeljaras targyat képezd allami biintetdigény érvényesitéséhez, a
blincselekmények felderitéséhez és az elkovetok szankcionalasdhoz.

A masodik érdek tekintetében a kiindulopont az, hogy a polgari eljarasban a tanuk
fenyegetettségi mértéke is altalaban kisebb, mint példaul a biintetéeljarasban. Ez a polgari
eljarasban meghozhaté érdemi dontésnek a felekre kiterjedd kevésbé sulyos hatasaval
masrészr6l azzal magyarazhatd, hogy a polgari eljarasban, egy adott tant vallomésanak az
eljaras kimenetele szempontjabol dénté — mas tanq, illetve mas bizonyitasi eszkoz utjan nem
potolhaté — jellege nem annyira hangsulyos. A tanu sajat vagy hozzatartozoja élete, testi
épsége, szabadsaga elleni a tamadas veszélye tehat kisebb, igy a megfélemlitésté]l mentes
vallomas megtételének a lehetésége a személyi adatainak a zartan kezelésével megteremthetd.
Ha pedig a tanu, illetve hozzatartozdja életének, testi épségének a megdvasa miatt a tani zart
targyalason torténd kihallgatasa sziikséges, Ugy a birosag a nyilvanossagot a targyalas
tanukihallgatdssal érintett részérdl kizarhatja.

Végiil a harmadik érdek kapcsan kijelenthetd, hogy a polgari eljards soran — szemben a
biintetoeljarassal, illetve egyes hatésagi eljarasokkal — a felek rendelkezési jogéanak, a
peranyag-szolgaltatas a feleket terhelo kotelezettségének és a hivatalboli bizonyitas
tilalmanak kiemelt jelentosége van. Alapvetoen tehat a felek feladata az, hogy a tényeket és a
bizonyité¢kokat a birosag elé tarjak, a birosag hivatalbol csak sziik korben, térvényben
meghatarozott esetben bizonyithat. Ezeken feliil kiemelt jelent6séget kap a szobeliség €s a
kozvetlenség. A Pp. alapjan példaul a tanu irdsban nem tehet vallomast, a tantdl a bizonyiték
csak szoban, targyalason a birdsag jelenlétében szerezheté be. A Pp. szerinti tanuvédelmi
forma esetén a felek a tantuval kapcsolatba keriilhetnek, a vallomasat kozvetleniil hallhatjak, a
tantthoz kérdést intézhetnek €s a vallomasra a tant jelenlétében észrevételt is tehetnek, azaz a
fenti elvek maradéktalanul érvényesiilhetnek.

A zart adatkezelés eseteit meghatarozo szabalyozas egyik kiindulopontja a feleknek a mar
emlitett peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége. A polgari eljarasban a tanut és annak személyi
adatait mindig valamelyik fél — f6 szabaly szerint a bizonyitast inditvanyozo fél — ismeri,
ellentétben a biintetd- vagy szabalysértési eljarassal €s egyes hatdsagi eljarasokkal, ahol
ugyanez a nyomoz6 hatésagra, az ligyészre, vagy a hatosagi eljarast lefolytatd szervre is igaz
lehet. A Pp. ezért a polgari eljarasban a zart adatkezeléssel kapcsolatos feladatokat
elsédlegesen a félre telepiti és csak masodlagosan a birésagra. A masik kiinduldpont az, hogy
a Pp. kizarolag a tanu belatasatdl teszi fliggdvé, hogy a birdsag elrendeli a zart adatkezelést
vagy sem, tehat e korben a birdsdgnak nem ad mérlegelési jogot. Ez Gsszhangban 4ll az
Alkotmanybirésag 104/2010. (V1.10.) AB hatarozataval, amelyben az Alkotmanybirdsag a
Be. relevans rendelkezésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy a tanunak — a tanuvédelmi
rendszeren beliil érvényesiilé — informacios Onrendelkezési joga korébe tartozik, hogy
személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt
a nyomozd hatosagot, az Ugyészt, valamint a birosagot fel kell arra jogositani, hogy —
vizsgalva a tanu fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithetdséget — a
kérelmet megtagadja.

A fent leirtakkal Osszefligg a zart adatkezelés megsziintetésére €s a zart adatkezelés targyaban
hozandd dontésre irdnyadd szabdlyozas tartalma is. Mivel a birdésagnak nincs mérlegelési
lehetosége, a zart adatkezelés targyaban lényegében formatlanul, fellebbezheté hatarozat
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meghozatala nélkiil dont, dontését a zart adatkezeléssel kapcsolatos tigyviteli feladatok
teljesitése vagy annak hianya mutatja meg. A zart adatkezelés megsziintetésére is csak a tanu
erre iranyuld kérelme, nyilatkozata alapjan van lehetéség, hivatalbol csak akkor, ha a
tanuvédelmi szabalyok alkalmazasa sziikségtelenné valt, mivel az ellenfél a tant személyi
adatait ismeri vagy az eljaras idétartama alatt megismerte.

A zart adatkezelés modja ¢€s tartalma tekintetében a Pp. eljaras specifikus szabalyozast nem
tartalmaz. A kézbesités és az iratbetekintés, valamint a tanukihallgatas szabalyozisaval mind
irasban, mind szoban a targyalason is biztositja azt, hogy a tani adatai rejtve maradjanak. A
Pp. ezen feliil egy rugalmas szabdllyal el6irja a birdsag szaméra azt is, hogy az eljaras soran a
tani  védelmér6l minden esetben akkor is gondoskodjon, ha egyes percselekmények
teljesitésekor (pl.: beadvanyok benyujtasa, barmilyen bizonyitasi eljaras lefolytatdsa) esély
van arra, hogy a tani adatai megismerhetdvé valnak.

2. Biintetoeljarasi jog

A biintetéeljarasi jog tanuvédelemnek két nevesitett esetét ismeri, a tani személyi adatainak
zart kezelését és a killonosen védett tanut.

A tanu személyes adatainak zart kezelése

A tanu személyes adatainak zart kezelését a biintet6eljarasrol sz616 1998, évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 96. §-a szabélyozza.

A jelenleg hatdlyos szoveg a 104/2010. (V1. 10.) AB hatarozat és a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatdrozat nyoman alakult ki A zart adatkezelés lényege, hogy a tanl zartan kezelt adatai az
eljaras sordan ne valjanak megismerhetvé, ez azonban nem akadélya a kihallgatasanak, vagy
annak, hogy azon a terhelt vagy védoje jelen legyen.

A biintetOeljaras szabalyai szerint a tani az esetek tobbségében a kihallgatasa kezdetén
koteles a Be. 85. § (2) bekezdésben irt személyi adatait az eljar6 hatésagok tudomasara hozni.
Az ennek nyoman jegyzokonyvben rogzitett, illetve a targyalason elhangzé személyi adatok
nyilvanossagra keriilésével fennallhat annak a veszélye, hogy a tanut a vallomas megtételében
befolyasoljak, illetve megfélemlitsék. A tani személyi adatainak zartan kezelésével viszont a
tanu biztonsdgban érezheti magat, mivel legfontosabb személyi adatai, elsdsorban lakcime
nem kerlil nyilvanossagra, igy a kihallgatdsa el6tti vagy utani zaklatisok, atrocitasok
elkeriilhetdek.

A tanl az eljaras barmelyik szakaszdban kérheti adatainak titkositasat, még akkor is, ha
kordbban nem élt ezzel a lehet6séggel. Abban az esetben, ha a tanu nem kéri adatainak
titkositasat, de a hatosag az ligy ismeretében biztonsagi okbdl sziikségesnek tartja, hivatalbol
1s elrendelheti ezt a védelmet.

A torvényi szabalyozas értelmében a tani személyi adatait elkiilonitve, zartan kell kezelni.

A torvény a tani személyi adatainak zartan kezelése esetén hivatkozik a Be. 85. § (2)
bekezdésére, amelybol egyértelmii, hogy a személyi adatok zartan kezelése értelemszertien
vonatkozik a tand nevére is.

A korébbi szabalyozassal ellentétben a tant személyi adatainak zartan kezelése a tanti vagy az
érdekében eljar6 ligyvéd erre iranyulé kérelme esetén mar nem csupan lehetdség, hanem
kotelez6, az semmilyen indok alapjan nem tagadhaté meg, a kérelem teljesitése nem
mérlegelhetd. A kordbbi szabalyozashoz képest a valtozast az Alkotméanybirésag 104/2010.
(VI. 10.) AB hatarozataban foglaltak indokoltak.



Amennyiben elrendelik a tanu nevének és személyi adatainak zartan kezelését, ugy a tanu a
biintetdeljaras soran mindvégig anonim marad.

A zartan kezelt személyi adatokat csak az ligyben eljaré birosag, ligyészség, illetdleg a
nyomoz¢ hatosag tekintheti meg ¢s utana koteles gondoskodni az eredeti allapot
visszaallitasarol oly mddon, hogy abbol egyértelmiien kitlinjék a zart boriték felbontasa ¢€s
visszazarasa és ismételt hitelesitése.

A torvény rendelkezése szerint a tani személyi adatait nem csupan zartan, hanem elkiilonitve
is kell kezelni. Az elkiilonités gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tanu személyi adatait
tartalmazo iratot zart boritékban a biintetd tigy iratai kézott kell kezelni oly médon, hogy az
masok szamara ne legyen hozzatérheto.

A zartan kezelés szabalyai nem csupan a tant szemelyi adataira, hanem az azokat tartalmazo
iratokra (vétiv, boriték, kézbesitési iv, lakcimfigyelo stb.) is vonatkoznak.

A személyi adatok zartan kezelése elvileg nincs hataridéhoz kdtve, ugyanis az iratoknal zartan
kezelt személyi adatok valtozatlan formaban maradnak a biintetd {igy iratainl. Ugyanakkor
viszont nem lehet kizdrni azt a lehetéséget, amikor a tant személyi adataira valamilyen eljaras
kovetkeztében feltétleniil sziikség lenne. Ilyen esetben a hatésag kizardlag a tant
beleegyezésével sziintetheti meg a személyi adatok zartan kezelését.

Kiilénosen védett tanu

A Be.-ben megnevezett masik tanuvédelmi jogintézmény a kiilondsen védett tanuva
nyilvanitas lehetosége, amely biztositja a tant fizikai anonimitasat, tehat az iigyfél és az
eljaras egyéb résztvevoje nem lehet jelen a tani meghallgatasan, masképpen tehat a fizikai
valojat sem lathatjak.

A Be. 97. §-a alapjan kiilénosen veédetté nyilvanithato a tand, ha

- vallomasa kiemelkedo6 sulyu tigy lényeges koriilményeire vonatkozik,

- avallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhato,

- szemelye, tartézkodasi helye, vagy az, hogy tanuként kivanjak kihallgatni, a terhelt és
a védo eldtt nem ismert,

- szemeélyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozdja €lete, testi épsége vagy
személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

Ezt kdvetden a Be. tobb helyen részletesen szabalyozza a kiilondsen védett tanu kihallgatasat,
vallomaséanak bizonyitasi eszkdzkeént valo felhasznalasat:

- akilonosen védett tanit a nyomozasi bird hallgatja ki mind a vadirat benyujtasa elott,
az ligyész inditvanyara, mind a bir6sagi eljaras soran, ha azt az eljard birosag elrendeli
[Be. 207. § (3) bek.],

- akilondsen védett tanu kihallgatasanal a nyomozasi birdn, a jegyzOkdnyvvezetdn €s a
tolmacson kiviil csak az ligy€sz és a tanu érdekében eljard ligyvéd lehet jelen [Be.
213. § (2) bek.],

- a nyomozasi birénak fel kell tarnia, és sziikség esetén ellendriznie kell a tanu
szavahihetdségét, tudomasanak megbizhaté voltat, és azokat a koriilményeket,
amelyek vallomasa hitelt-érdemléségét befolyasolhatjak [Be. 213. § (2) bek.],

- a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvrol kivonatot kell késziteni, amely a nyomozasi
bird és az ligyész nevét, a tand kiilondsen védetté nyilvanitisanak tényét és a
kiilondsen védetté nyilvanitott tani vallomasat tartalmazza. Gondoskodni kell arr6l,
hogy a kiiléndsen védett tani személyére és tartdozkodasi helyére a kivonat alapjan ne
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lehessen kovetkeztetni. A kivonatot a vadirat benyijtasaig az ligyészen kiviil a
nyomozo hatosag ismerheti meg [Be. 213. § (2) bek.],

- nyomozasi bir6 elrendelheti a tani kihallgatdsanak kép- vagy hangfelvevovel torténd
rogzitéset, a masolaton a tanu személyazonossaganak megéllapitasara alkalmas egyedi
tulajdonsagai — példaul arcképe, hangja — technikai Gton torzithatok [Be. 213. § (4)
bek.],

- ha az Ggyész a kiilonosen védett tant vallomasat a birdsagi eljarasban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, a jegyzOkonyv-kivonatot csatolja a vademelés alapjaul szolgald
iratokhoz, a gyanusitottat és a védot errdl, valamint e csatolt irat megtekintésének
lehetoségérdl értesiti [Be. 219. § (4) bek.],

- a tandcs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg kozli a vadlottal és a védével, ha
az ugyész kuldndsen védett tant vallomasat kivanja bizonyitdsi eszkdzként
felhasznalni, figyelmezteti Oket arra, hogy a kiilonosen védett tant vallomasat
tartalmazo kivonatot megtekinthetik, és irdsban a kiilondsen védett tanuhoz kérdések
feltevését, tovdbba a tani kiilondsen védetté nyilvanitasanak megsziintetését
inditvanyozhatjdk. A kiilondsen védett tanthoz feltett kérdések kozvetleniil nem
iranyulhatnak a kiilondsen védett tanu személyének és tartdzkodasi helyének
felfedésére [Be. 263. § (3) bek.]

- ha a véadlott, a védéje vagy az iigyész a kiilondsen védett tantthoz kérdés feltevését
inditvanyozta vagy a kiilondsen védett tanihoz a tanacs clndke tesz fel kérdést, a
birdsag elrendeli, hogy a nyomozasi bir6 a feltett kérdésekre ismételten kihallgassa a
kiilonosen védett tantit [Be. 268. § (4) bek.],

a kiilondsen védett tani a targyalasra nem idézhet6, a targyaldson nem hallgathaté ki
[Be. 280. § (3) bek., 294. §].

A szabalyozas indokolasa

A szervezett bliindzés terjedésével egyidejilleg Uj jelenségként tapasztalhaté, hogy egyes
bilindz6i csoportok a rendkiviil stlyos blincselekmény elkdvetése mellett nem riadnak vissza a
tanik nyilt megfélemlitésétol, sot fizikai megsemmisitésiikt6l sem. Ezeknek a biintigyeknek a
felderitése, de kiilonosen a birdsdg el6tti bizonyitdsa kdzremiikodd tanuk nélkill szinte
lehetetlen. Ezen igyekszik segiteni a kiilondsen védett tanti jogintézménye.

Amennyiben a tanit kiilondsen védetté nyilvanitjak, ugy a tanu specidlis eljarasjogi helyzetbe
kertil. A kiilonosen védetté nyilvanitas kovetkezménye ugyanis, hogy a tant a biintetdeljaras
soran szemelyében fizikai valojaban is mindvégig anonim marad, a targyaldsra nem idézheto,
a targyalason nem hallgathaté ki, hozzd kérdés kozvetleniil nem intézheté és nem
szembesithet. Mivel ez a kiilonleges eljarasjogi statusz a terhelt alapvetd jogait is érinti, a
torvény igen szigoru, konjunktiv feltételekhez kéti a tanu killondsen védetté nyilvanitasat.

A torvény szdvegében ugyan nem tortént utalas a Be. 213. § (2) bekezdésére, de egyértelmdi,
hogy a kiilénosen védett tanii meghallgatasarol késziilt jegyzokdnyvi kivonat mésolatanak
elhelyezésérdl rendelkezik a bekezdés utolsé mondata. A nyomozési biré ugyanis a Be. 214. §
(1) bekezdésében szabalyozott eljaras keretében alakszer(i hatarozatban dont a tant kiiléndsen
védetté nyilvanitasardl, bizonyos eljarasi cselekmények megtartasarél és a kiilondsen védett
tanut is kihallgatja. Az ezekkel kapcsolatos iratokat a biniigyi iratoktol elkiilonitetten és
zartan kezeli. A vadirat benyujtdsa el6tt az iratokrdl olyan masolatokat készit, amelyeken a
tanu neve ¢€s egyéb személyi adatai nem szerepelnek és ezeket a masolatokat a biintetd {igy
irataihoz csatolja, mig a zartan kezelt iratok és adatok a biinteté {igy birdi szakba keriilése
utdn is elkiilénitve maradnak a nyomozasi birénal.



3. Szabalysértési jog

A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) tobb helyen is rendelkezik a tanu
személyes adatainak zartan kezelésérdl. A tanti meghallgatdsara vonatkozd szabalyok kozott a
Szabs. tv. 62. § (7) bekezdésében kiilon rogzitésre keriil, hogy ha elrendelték a tant adatainak
zartan kezelését, az eljaras ala vont személy a tani meghallgatasan csak akkor lehet jelen, ha a
tanu ehhez hozzajarul.

A Szabs. tv. 50. alcime a tanu adatainak zartan kezelésére vonatkozo szabalyokat rogziti. Ez
alapjan a tanu személyének védelme a tanu kérelmére vagy hivatalbol is elrendelhetd. Ebben
az esetben az ligy egyéb irataiban a tand zartan kezelt adatait csak a szabalysértési hatdsagnak
az ligyben eljaro tagja, az ligyész, illetve a bird tekintheti meg. A zartan kezelés elrendelését
kovetden biztositani kell, hogy a tanu zartan kezelt adatai ne valjanak megismerhetové.
Kiemelend6, hogy a személyes adatok zartan kezelésének megsziintetésére csak a tanu
beleegyezésével keriilhet sor.

Tovabbi tanuvédelmi rendelkezés, hogy ha a tani személyes adatainak zart kezelését
rendelték el, errol a felismerésre bemutatdsnal is gondoskodni kell [Szabs. tv. 70/B. § (5)
bekezdés].

A korabbi szabalysértési kodex, a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 56. §-a alapjan a tanu kérelmére vagy hivatalbol volt elrendelhetd, hogy
a tanu adatait — nevén kivill — az ligy iratainal elkiilonitve zartan kezeljék. Ezen adatokat
kizarélag a szabdlysértési hatdsagnak az tgyben eljar6é tagja, az ligyész, illetdleg a bird
tekinthette meg.

Mind az Sztv.-ben, mind pedig az Sztv.-t felvaltd Szabs. tv.-ben egységes a szabalyozasi
koncepcio a tekintetben, hogy a szemeélyes adatok zart kezelése a tanut veszélyeztetod
fenyegetések, megfélemlitések elharitasanak eszkoze. A szabalysértési jog teriiletén szerzett
jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan eroteljesebb — a biintetdjoghoz hasonlito — tantvédelmi
szabdalyokat a szabalysértési eljarasok nem igényelnek.

4. Kozigazgatasi eljarasjog

A tanu személyi adatainak zart kezelését a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A. §-a
szabalyozza.

A Ket. zart adatkezelésre vonatkozo szabalyozdsa a Ket. tanivédelmi szabalyaibol nétte ki
magat 0ndlloé jogintézménnyé. A Ket. 54. § (4) bekezdése 2009. oktdber 1-je el6tt ugy
rendelkezett, hogy a tant erre iranyuld indokolt kérelme alapjan a hatosag vezetGje
elrendelheti a tanu természetes személyazonositd adatainak zart kezelését, ha a tanu
valészinisiti, hogy 6t tanivallomdsa miatt stilyosan hatranyos kévetkezmény érheti.

A Ket. 39/A. §-at a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény modositasarol szold 2008. évi CXI. térvény (Ket.-novella) iktatta be.
A tovabbiakban a védettség altalanosabb fogalmat szinonimaként hasznaljuk a Ket.-ben
meghatarozott zart adatkezelés fogalmaval. A védettség célja annak biztositasa, hogy a tanu a
hatdsagi eljardsban vagy azt kezdeményezve félelem nélkiil képes legyen megalapozott,
valdsaghli nyilatkozatot tenni, eljardsi jogait és kotelezettségeit befolydstol mentesen
gyakorolni és azoknak eleget tenni.
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A zart adatkezelés tartalmat elsédlegesen tehat a Ket. 39/A. § (3) bekezdése irja le. Eszerint a
termeészetes személyazonositd adatokat és a lakcimet a hatdosdg az Ugy iratai kozott
elkiilonitve, zartan kezeli. A hatdsag biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi
cselekmények soran ne vdljanak megismerhetové. A Ket. szabdlyai szerint a
tanameghallgatason a Ket. 54. § (1) bekezdése alapjan meg kell allapitani a tand
személyazonossagat, ennek érdekében a tanu koteles a személyi adatait a kozigazgatasi
hatésagnak felfedni és igazolni. A tantt figyelmeztetni kell a jogaira is, ennek keretében ki
kell oktatni, hogy kérheti a Ket. 39/A. §-dban foglalt adatainak zartan kezelését. Ki kell
oktatni ennek mibenlétérdl is. A kioktatast és a tant valaszat rogziteni kell a jegyzoékonyvben.
A tanu - a fent felsorolt egyéb szereplokkel egyiitt - az eljaras barmely szakaszaban kérheti a
zart adatkezelést, akkor is, ha korabban kifejezetten nem kérte. Ennek indokoltsaga ugyan az
eljaras elérehaladtaval csokkenhet, de az eljaras soran bekdvetkezhetnek olyan koriilmények,
amelyek miatt a jogintézmény mégis képes elérmni a céljat.

A Ket. 54. § (4) bekezdése értelmében a tani meghallgatasan nem lehet jelen az ligyfél és az
eljaras egyéb résztvevije, ha elrendelték a tanu természetes személyazonositd adatainak és
lakcimének zart kezelését. A zart kezelés azt jelenti, hogy az iratokba nem keriilhetnek be a
Ket. 39/A. §-aban meghatarozott adatok. Ezeket egy lezart, hitelesitett boritékba kell tenni, a
boritékot pedig ennek megfeleld jelsléssel kell ellatni. A zart adatkezelés elsédleges joghatasa
tehat az, hogy a tani anonim marad az eljarasban, adatait nem lehet megismemi. A tanu
adatait nem csupan zartan, hanem elkiilonitve is kell kezelni. Ez azt jelenti, hogy a zart
boritékot a kdzigazgatasi tigy iratai kozott kell kezelni hozzaférhetetlen és oly médon, hogy
az illetéktelen rahatds azonosithato legyen. A zart adatkezelés masik kovetkezménye, hogy a
tant a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran személyében-fizikai valojaban is anonim marad, és
ezt a hatosagnak igazgatasi-ligyviteli intézkedésekkel is biztositania kell. A fizikai anonimitas
annyiban jelent tobbet, hogy az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije nem lehet jelen a tana
meghallgatasan, masképpen tehat a fizikai valdjat sem lathatjak. Ugyanez a célja a Ket. 62. §
(4) bekezdésében foglalt azon hatosagi jogkornek, hogy a targyalasrol kizarja a
nyilvanossagot a hatosdg a zartan kezelt adatok védelme érdekében is. Az ugyanis, hogy az
tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje nincs jelen, nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az
0 érdekiikben mds nem jelenik meg a nyilvanos targyalason. A zart adatkezelés jelenti azt is,
hogy az adatokat csak a torvényben meghatarozott személyek ismerhetik meg, és végiil a Ket.
39/A. § (5) bekezdése értelmében az iratbetekintési jog biztositisa érdekében a hatosag - a
jogszabalyban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek egyebekben megfeleld -
kivonatot készit az eljards soran keletkezett iratrdl akként, hogy a meghatarozott személy
kilétére vonatkozoan kévetkeztetés ne legyen levonhatd. Ez azt is jelenti, hogy valamennyi
kiadmanyban, akar a dontésekben is az érintett tanut ,,T17, ,,T2” stb. jeléléssel, vagy 1., 2., 3.
szamu tanukeént kell megjeldlni. Az eljaras soran ezernyi olyan irat keletkezhet, amelyben az
érintett adatai megtalalhatoak: vétivek, idézések, szakértdi vélemény stb. Ezekben szintén
gondoskodni kell a teljes anonimitasrol.

A Ket. 39/A. § (5) bekezdése értelmében az iratbetekintési jog biztositasa érdekében a hatosag
- a jogszabalyban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek egyebekben megfelels
- kivonatot készit az eljaras soran keletkezett iratrol akként, hogy abbdl a meghatarozott
személy kilétére vonatkozdan kdvetkeztetés ne legyen levonhatd. A Ket. 69. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében nem lehet betekinteni az olyan iratba, amelybdl kivetkeztetés vonhatd le
annak a személynek a kilétére, akire vonatkozoan a hat6sag a természetes személyazonositd
adatok €s a lakcim zart kezelését rendelte el. A Ket. 69. § (6) bekezdése ezt a tilalmat az
eljaras jogerds befejezése utan is fenntartja, mert Ggy rendelkezik, hogy az iratbetekintésre
jogosult - az (1)-(5) bekezdés szerint - az eljaras jogerds lezarasat kovetden is betekinthet a
hatésag kezelésében 1évo iratokba. Az (1) bekezdés pedig kifejezetten tiltja a fenti iratokhoz
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valo hozzaférést. Ezek az iratbetekintési szabalyok az érintett személy , kilétére” vonatkozo
kovetkeztetés lehetdségét torekednek kizarni. Ezzel a céllal szembe menne, ha egyébként a
Ket. a fizikai anonimitast nem biztositana.

A fent emlitettek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. a védettség fogalmat eltéréen hasznalja
a biintetd eljarasjog hagyomanyos zart adatkezelés fogalmatol, és joghatasait tekintve
egybeolvasztja a szilk értelemben vett adat-anonimitast €s a kiilondsen védett tantkat
megilleto fizikai anonimitast. Ennek azért van jelentdsége, mert a zart adatkezelés elrendelés
iranti kérelemmel az érintett szereplé nem csupan informaciés onrendelkezési jogat
gyakorolja, hanem egy kiilonleges eljarasjogi helyzetbe keriil, hiszen a fizikai anonimitdsanal
fogva hozza kérdés kozvetleniil nem intézhetd, nem szembesithetd. Ezzel pedig mar mas
eljarasi szereplOk, igy kiilondsen az ligyfél jogait is érinti a zart adatkezelés, még akkor is, ha
a hatosag kontrollalni tudja a védett személy altal elmondottakat, és a hivatalboli tényallas-
tisztazasi kotelezettségnél fogva ellendriznie is kell.

I1. Az inditvannyal kapcsolatos allasfoglalas

Az inditvanyozo a Kuria itéletének alaptérvény-ellenességét abban latja, hogy a Kuria
allaspontja szerint az inditvanyozé terhére felhasznéalhatéak az inditvanyozé védekezéséhez
vald joganak inditvanyoz¢ allitasa szerint sulyos sérelemével beszerzett bizonyitékok. Ilyen
bizonyitékoknak tekinti az inditvanyoz6 a harom védett tani GVH el6tti meghallgatasara
vonatkozd jegyzOkonyveket. Az igy készilt jegyzokonyvek Dbizonyitékként torténéd
felhasznalasa az inditvanyozo szerint sértette a tisztességes eljarashoz vald jogat, killondsen
amiatt, mert

a) az inditvanyozé nem tudott kozvetleniil kérdéseket feltenni az érintett személyeknek

b) nem tudtak észrevételt tenni az érintett személyek kikérdezésének metodologidjara és
meghallgatasuk esetleges szabalytalansagaira,

c) volt olyan jegyzokonyv, amelybdl nem volt megismerhetd, hogy pontosan milyen
kérdéseket tett fel a GVH a védett tanuknak,

d) a védett tanuk altal tett nyilatkozatokat nem hallhattak els6 kézbdl,

e) a védett tanik meghallgatisan nem volt biztositott az eljaré hatosagtol fliggetlen
feliigyelet.

Az inditvannyal kapcsolatosan a fenti valaszokon tilmenden az alabbi tajékoztatast adom.

1. Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitette, hogy ,,a
versenyfelligyeleti eljaras olyan kiilonleges kozigazgatasi eljardas, amely Magyarorszag
piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozd mikodési alapelvének, a
tisztesseges gazdasagi versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani, 0sszhangban az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurdopai Unidhoz tortént csatlakozasi
szerz6déslinkbdl szarmazé szamos jogi kovetelménnyel. Az intézményvédelmi kotelezettség
kdrében eljaro jogalkotd kilon tdrvényben ezt a feladatot a kormanytdl fiiggetlen Gazdasagi
Versenyhivatal kizarolagos hataskorébe és illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a
versenyfeliigyeleti eljarasban részére onallé eszkozoket biztositott.” A testiilet ramutatott
tovabba arra is, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban ,,nyilvanvaléan talalhatok maganjogi
elemek is, amennyiben az eljarasban vizsgalt egyoldali magatartasok, egyeztetett
gyakorlatok, megallapodasok alapvetéen a maganjog (polgéari jog) szabalyozasi korébe
tartozd szerzddéses, illetbleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valdsulnak meg. E
kozjogi viszonyokban azonban az &llam, illetéleg a GVH a fentiekben hivatkozott
intézményvédelmi kotelezettség, illetdleg a térvényben kapott funkcié folytan, a tisztességes
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gazdasagi verseny kovetelményeinek érvényesiilése és érvényesitése érdekében rendelkezik
hivatalboli beavatkozas és szankcionalasi, s6t ,biintetési” lehetdséggel a jelentdsebb
gazdasagi ligyletekre nézve.”

Az AB hatérozat indokolasa hangsulyozta, , hogy a GVH specialis funkcidval és feladatkérrel
rendelkezik, feladata alapvetéen az, hogy védje a gazdaséagi, piaci verseny tisztasaganak és
szabadsaganak fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdeket. Ennek érdekében a térvényben szabalyozott
eszkdzokkel 6rkddik a versenyt biztosité piaci mitkddés és struktura felett, védi és biztositja a
kozérdek érvényesiilését a piaci szereplok egymas kozotti viszonydban. A verseny
tisztasdganak ¢€s szabadsaganak fogalman keresztiil egyedileg meg nem hatirozott piaci
szereplOk és fogyasztok osszességének érdeke all jogvédelem alatt. A GVH 4ltal alkalmazott
birsag a villalkozas jogellenes magatartasahoz fliz6d6 jogkovetkezmény, melynek
kiszabdsakor a jogsérté magatartassal szembeni hatékony fellépés a fé6 szempont. A birsag
célja tehat részben az elkdvetett jogsértés miatti szankcio, valamint a jovébeli jogsértések
megeldzése.

Bar a kartelliigyekben lefolytatott hatosagi eljarasok kimenetele az eljaras ald vont személy
szamara a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat, az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy versenyiigyekben a GVH nem természetes személyek
biindssége feldl dont, a felel6sségre vondssal olyan silyt stigmatizacio, negativ tarsadalmi
eloitélet, illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetéjogi elitéléssel, nem jar. A versenyellenes
magatartashoz - a biintetdjog ultima ratio jellegével Gsszefiiggésben 4ll6 - sulyos alapjog-
korlatozassal jar6 biintetések nem kapcsolddnak.

Az indokolas szerint a versenyfeliigyeleti eljards ezért nem tekintheté a szoros értelemben
vett biintetdjogi vad elbiralisara irinyulé eljarisnak, emiatt ugyanolyan szigori
kovetelmények, mint a tulajdonképpeni biinteteljarasok tekintetében, az ilyen
eljarasokkal szemben nem tamaszthatéak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél
az allamnak az a kotelezettsége falad, hogy a GVH hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat a
XXVIIL cikknek megfeleld tisztességes eljarasban biztositsa. {Indokolas [60]-[62]}

Az Alkotménybirésag fenti hatdrozatanak indokolasaban egyértelmiien allast foglalt tehat
abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének a biintetd eljarasjogra
vonatkozoan megfogalmazott alapjogi rendelkezései nem terjednek ki a versenyfeliigyeleti
eljarasokra. Erre tekintettel megallapithato, hogy nyilvanvaléan téves az inditvany
kiindulépontja, miszerint az inditvinyozé a versenyfeliigyeleti eljarisok soran a
biintetdeljarasokkal azonos szintii garanciak érvényesiilését latja sziikségesnek.

2. Az inditvanyoz6 azon éllitasa kapcsan, mely szerint a GVH eljardsa soran nem érvényesiilt
a tisztességes eljarashoz valo joga, az alabbiakat kivanom jelezni.

A Ket. 39/A. §-a lehetdséget ad a tanu adatainak zartan kezelésére, Ket. 54. §-dnak (4)
bekezdése pedig ehhez kapcsolddoan ugy rendelkezik, hogy ,,[a] tanit meghallgatdsdin nem
lehet jelen az tigyfél és az eljdrds egyéb résztvevéje, ha a tami védett adatrél tesz vallomdst,
tovabba ha elrendelték a tanii természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zdrt
kezeleset. ”

Ezek a rendelkezések nem csupan a GVH elbtti versenyfeliigyeleti eljarasokban, hanem
minden més, a Ket. hatilya ald tartozoé hatosagi tigyben is alkalmazandéak. A hatosagi
eljarasokban, kiilonosen a hivatalbol indult azon tigyekben, ahol ellenérdeki iigyfél ellen
folyik az eljaras, kiemelt érdek fiizodik a tényallas feltarasihoz, ami a hatdsag kozérdek-
érvényesitd szerepébdl fakad. Kiilondsen igy van ez az inditvanyban is szerepld kartellek
esetében, ahol az eljaras ala vont vallalkozasok kifejezetten ellenérdekeltek a tényallas
feltarasaban, mivel jogsértés megallapitasa esetén igen sulyos birsaggal sujthatok.
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A tényallas feltarasa és megallapitasa egy Gsszetett és igen sokrétli folyamat. Ennek egyik (de
nem kizarolagos) eleme a (védett) tani meghallgatasa és vallomasanak rogzitése, majd
felhasznélésa, de ezen til szamos mas bizonyitasi eszkoz all rendelkezésre. Tehat dnmagaban
a védett tani vallomasa nem alapozza meg a tényallast, azt a rendelkezésre 4ll6 tobbi
bizonyitékkal egylitt sziikséges értékelni, ami azt is jelenti, hogy azt erdsithetik és
gyengithetik is a tovabbi bizonyitékok. A hatésagnak valamennyi rendelkezésére allo
bizonyitékot a - Ket. 50. §-a (6) bekezdésének megfeleléen - egyenként és Osszességiikben
kell értékelnie, és az ezen alapuld meggyo6zddése szerint kell a tényallast megallapitania, a
bizonyitékok Osszességének értékelése soran pedig figyelemmel kell lennie arra is, hogy az
adott bizonyiték milyen modon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz. Ha a védett tana
vallomasaban foglaltak a tobbi feltart és rendelkezésre allo ténynek és bizonyitéknak
ellentmondanak, gy az nyilvanvaléan megkérddjelezi a vallomas bizonyitd erejét.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szoldé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 73. §-a értelmében az ligyfél védekezéshez valo joga
érdemben a tényallas feltarasat kovetden, az eldzetes allaspont kézhezvételekor nyilik meg,
ekkor szerez ugyanis tudomast a megallapitani tervezett tényallasrdl, az azt alatamaszto
bizonyitékokrol, a tényallas értékelésérol, és a dontés meghozatalahoz sziikséges szempontok
és kovetkeztetések lényegérdl. Ezzel egyidejiileg nyilik meg az iratbetekintési joga (Tpvt. 55.
§ (5) bekezdése) is, aminek soran jogosult megismerni a védett tani vallomésar6l késziilt
jegyzokdényvet (amennyiben az bizonyitékként felhasznalasra keriil) arra €szrevételeket tehet,
illetve jogosult a védett tant vallomasaban foglaltakat megkérddjelezo, azoknak ellentmondo
bizonyitékokat a hatosag részére benyujtani.

Tekintettel arra, hogy a jegyzokonyvnek [Ket. 39.§ és 39/A. § (5) bekezdése] sziikségszerlien
tartalmaznia kell valamennyi olyan allitast, amit a hatosag a tényallas megallapitasa, €s igy a
jogsértés kimondasa kapcsan figyelembe vesz — ennek hidnya a birosagi feliilvizsgalat soran a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi — igy az ligyfél valamennyi relevans
informaciohoz hozzajut az iratbetekintés soran. Az ligyfélnek tehat annak ellenére, hogy a
meghallgatason nem vehetett részt, lehet6sége van az ott elhangzottakra reagalni, annak
ellentmondo6 bizonyitékokat szolgaltatni.

A Ket. 62. § (3) bekezdése alapjan az ligyfél nincs elzarva attol, hogy a védett tanthoz
kérdések feltevését inditvanyozza. Amennyiben pedig a hatdsag ennek a kérelemnek nem ad
helyt, ugy az elutasitast koteles legkésdébb az érdemi hatarozatban megindokolni, amely
hatarozat késdbb birdsagi feltilvizsgalat targya lehet.

3. Az inditvanyoz6 azon allitasa kapcsan, mely szerint versenyfeliigyeleti eljarasban a védett
tanuk meghallgatdsan nem volt biztositott ,,az eljard hatdsagtol fliggetlen felligyelet”, az
alabbiakat kivanom jelezni.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottakkal 6sszhangban a kozigazgatasi perben
a birdésag nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megdllapitott tényéllashoz kotve, és a
jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatési szerv mérlegelését is. A Pp. 339/A—
339/B. §-aibodl is kiolvashatoan — Osszhangban a 39/1997. (VIL. 1) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel — a birésag tény- és jogkérdésekben egyarant
feltilvizsgalhatja a versenyfelligyeleti targyu hatarozatot, ha az jogszabalysérto. A Tpvt. 83. §
(4) bekezdése értelmében a hatésagi dontés megvaltoztatasara €s hatalyon kiviil helyezésére a
birdsag egyarant jogosult. A tényallas tekintetében a birésag maga is folytathat le bizonyitast,
a jogszabalyok értelmezésében a birdsag allasfoglalasa iranyadd a GVH szamaéra.
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III. Osszegzés

Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatiroztaban megallapitotta, hogy az
Alaptdrvény XXVIIIL. cikkének a biintetd eljarasjogra vonatkozéan megfogalmazott alapjogi
rendelkezései nem terjednek ki a versenyfeliigyeleti eljarasokra. A versenyfeliigyeleti eljaras
tehat nem tekinthet6 a szoros értelemben vett biintetéjogi vad elbirdlasara iranyulo eljarasnak,
ebbdl  kovetkezben ugyanolyan szigori kovetelmények, mint a tulajdonképpeni
biintetéeljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatoak.

Allaspontom szerint a GVH elétti versenyfeligyeleti eljarasban alkalmazandé hatalyos
szabalyozdsok megteremtik az egyenstlyt a tényallas feltardsdhoz fiiz6d6 kozérdek és a
tisztességes eljarashoz valo jog kozott, mivel egyik oldalrol lehet6séget biztositanak arra,
hogy olyan személyekkel segitse a tényallas feltarasat, akik a hatranyos kévetkezményektol
valo félelem miatt egyébként nem taniskodnanak, az tigyfélnek ugyanakkor biztositjak, hogy
a tanuhoz kérdések feltevését inditvanyozza, a meghallgatasrél késziilt jegyzokonyvet
megismerhesse, arra észrevételeket tegyen és az abban foglaltakkal szemben ellenbizonyitast
folytasson.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2017. szeptember W2y
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