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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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(Inditvdnyozd) - a kivill jelzett és az iratokhoz K/1 szém alatt csatolt ligyvédi meghatalmazdssal igazolt
— jogi képvisel6je Utjan Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis-25.) (Alaptorvzny)_ZL.mkk_(ZL____.
bekezdés d) pontja, illetve az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi Clif'to §- Hian Eirdsis
. az alabbi ST R S

— alkotmadnyjogi panaszt

terjeszti el6.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Gazdasagi Versenyhlvatal (GVH) Vj-69/2008. szamu
eljgrasban (Alapiigy) 2010. oktéber 28-an hozott Vj-69/2008/538. szému hatérozata (GVH @
‘Hatdrozat) (amelyet K/2 szém alatt csatoltunk) birésagi felilvizsgalata kapcsan indult
eljarasban a Kuria altal Kfv.11.37.672/2015/28. szam alatt hozott itéletet (Kuria ftélete) (amelyet
K/3 szam alatt csatoltunk) — alaptérvény-ellenességének megéllapitdsa meilett — az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan sziveskedjék megsemmisiteni, arra tekintettel, hogy a Kdria itélet sérti az
Inditvdnyozé jogat a tisztességes eljarashoz és ekként az Alaptorvény XXVIIl. cikkének (1)
bekezdésével ellentétes. Ugyanezen indokok alapjan kerl az inditvanyoz6 a GVH Hatdrozat
megsemmisitését is.

l L. AZINDITVANY N

Il. BEVEZETES: ROVID, OSSZEGZE INDOKLAS

1. Az inditvdnyozé a Kuria itélet alaptérvény-ellenességét abban ldtja, hogy a Kdria
alldspontja szerint az Inditvanyozo terhére felhasznalhatoak az Inditvanyoz6 védekezéshez valo
jogénak stlyos sérelmével beszerzett bizonyitékok. llyen bizonyitékoknak tekinti az
Inditvdnyozé a harom védett tani GVH el6tti meghaligatasara vonatkozo jegyz6konyveket®.

2. A kozigazgatasi eljarasi szabalyok?® valéban lehet6séget adnak a kozigazgatasi hatésagnak
arra, hogy indokolt kérelemre elrendelje egyes tanik személyes adatainak zart kezelését
(tovabbiakban: védett tand). Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban — olyan bintet6jogi
jelleg( eljarasban mint a versenyfeliigyeleti eljaras® - a védett tanik meghaligatdsa és az arrdl
késziilt jegyz6konyv bizonyitékként torténd felhasznalasa sértette az Inditvanyozdé jogdt a
tisztességes eljarashoz, kiilondsen amiatt, mert

i. az Inditvanyozé nem tudott kozvetlenil kérdéseket feltenni az érintett
személyeknek, amellyel az érintett személyek szavahihetéségét és nyilatkozataik
valdsagtartalmat ellendrizni lehetett volna;

1vj-49/2008/264., 368., 418-420. sz.;
ZKet. 39/A. §

3 30/2014 (iX.30) AB Hatarozat. Ld tovabba Societe Stenuit v France (1989) (Appl. No. 11598/85, 27 February
1992); Fortum Oil / Gas Oy v Finland (2002) (Appl. No. 32559/96, 12 November 2002); Fortum Corporation v
Finland {2003) (App!. No. 32559/96, 15 July 2003) .




ii. nem tudtak észrevételt tenni az érintett személyek kikérdezésének metodoldgiajara
és meghallgatasuk esetleges szabalytalansagaira;

iii. volt olyan jegyz6kdnyv* is, amelybSl nem volt meglsmerheto hogy pontosan milyen
© kérdéseket tett fel a GVH a védett tanuknak;

iv. a védett tanuk altal tett nyilatkozatokat nem hallhattédk ,els6kézbél”, ekként nem

’ ismerhették meg az Osszes, a védett tanik altal adott informaciot, melyek kozil

nem feltétlenil minden informacié keriilt utébb jegyz6kényvbe, amelynek
kivonatolasat is a (,,vadhatosagként” eljaré) GVH végezte el; :

v. a védett tanik meghaligatdsdn nem volt biztositott az eljaré hatésagtol figgetlen
Lfelugyelet”, ami a meghallgatas jogszerlisége fol6tt Grkédne.

3. Az Inditvényozd (sajat jogan és mint a“j’ogutédja) a GVH Hatérozattal és a
Karia itéletével is kozvetleniil érintett: a kifogasolt tanimeghallgatasokon késziilt
jegyz6konyveket vele szemben terhel§ bizonyitékként értékelték mind a GVH, mind pedig a_‘
feliilvizsgalati birésagok: ehhez képest ezen terhel§ bizonyitékok mellGzése, kirekesztése esetén
mas lett volna az Inditvdnyozé terhére rétt jogsértés mindsitése illetve a klszabott szankcid

(birsag).

4, Az inditvannyal érintett kérdés alkotményos jelent6sége pedig abban &ll, hogy jelen
inditvdny rnyoman a tisztelt Alkotmanybirdsag meghatdrozhatja. a védett tanuk
versenyfeliigyeleti eljarasban torténé meghallgatasanak alkotmanyjogi kereteit.

!

EUARASI KERDESEK (ABTV. 51-53. §§)
5. - Az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése alapjan az alabbiakat adjuk eld.

6. [Abtv. 52. § (lb) bek. a) pont] A tisztelt Alkotmdnybirdsdg hatéskdre az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan, illetve az Abtv. 27. §-an alapul. Az Indltvanyozo jogosultsaga a
jelen alkotmanyjogl panasz benyujtasara az Abtv. 27. §-4bél fakad.

7. - [Abtv. 52. § (1b) bek. b) pont] A jelen esetben a Kuria itéletével az Inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott joga sériilt (a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jog, melyet az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rogzit), tekintettel arra, hogy a Kiria elfogadta a
GVH Hatarozatnak azt a megkozelitését, hogy az Inditvdnyoz6 terhére felhaszndlhatéak az
Inditvdnyoz6 védekezéshez valé joganak stlyos sérelmével beszerzett bizonyitékok, azaz 3
védett tand meghalléata’séra vonatkoz6 jegyz6kdnyv.

8. [Abtv. 52. § (1b) bek. c) pont] A jelen panasz alapjan vizsgdland6 itélet a Kuria
Kfv.11.37.672/2015/28. szamu, 2016. aprilis 6-an kelt fellilvizsgalati itélete.

9. [Abtv. 52. § (1b) bek. d) pont] A Kuria itélete az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1)
bekezdését sérti.

4 Vj-49/2008/264. sz.




10. | [Abtv. 52. § (1b) bek. e} pont] A jelen alkotmanyjogi panasz alabbi V. fejezetében az
Inditvanyozé részletesen indokolja, hogy &lldspontjuk szerint a Kuria itélete miért ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésével.

11.  [Abtv. 52. § (1b) bek. f) pont] A fenti |. fejezetben hatdrozott és kifejezett kérelmet
terjesztettiink el6 az alaptorvény-ellenesség megallapitésa és a Kdria ftéletének
megsemmisitése irant.

12.  [Abtv. 52. § (5) bek.] Az Inditvanyozé adatai: [ - I N

e Az Inditvdnyozéba 2016. jinius 30-an jogutédként beolvadt a [N '
B I D DN D N B B -mely ugyancsak fél volt mind a

versenyfeliigyeleti eljdrdsban, mind pedig a kozigazgatasi perben (a beolvadast /
jogutddlést igazolod cégbirdsagi végzéseket K/4. szam alatt mellékeljiik);

13. Inditvdnyozé adatainak zért kezelését nem kéri, személyes adatainak kdzzétételéhez
hozzajarul. Az Inditvanyoz6 hatélyos cégkivonatat ugyancsak K/4 szam alatt mellékeljiik.

14. [Abtv. 52. § (6) bek.] A jelen inditvanyban foglaltakat igazolé dokumentumokat az
aldbbiak szerint mellékeltiik (az egyes érintett pontokon a mellékletekre még kiilon is utalni
fogunk):
Mellékletek:
K/1. szém: ugyvédi meghatalmazés‘ '
K/2. sz6m: Kuria itélete
K/3. szam: GVH Hatarozat

K/4. szém: Inditvdnyoz6 cégkivonata és a beolvadast igazol6 végzések

K/5. szam: a Karia itéletének 2016. majus 24-ei kézvételét igazol6 tértivevény
masolata

K/6. szém: A védett taniik meghaligatdsaro! késziilt jegyz6kdnyvek
K/7. szém: ElsGfoka itélet

K/8. szém: Masodfok itélet

15. A fentiektdl fiiggetleniil is tisztelettel kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
amennyiben a jelen panasz barmely formai hibdban szenvedne, sziveskedjék az inditvanyozoét
megfelel§ hataridd tizésével hidnypdtlasra felszélitani.
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IV. A BEFOGADHATOSAG KERDESEHEZ (ABTV. 29.§)

16. Az Inditvdnyozé az aldbbiakban - jelen inditvany részletes alkotmdnyjogi indokolasét
megel6z6en — elsGként azt mutatja be, hogy jelen inditvany teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt
befogadhatdsagi kritériumokat.

Ad i) Az Inditvdnyozd az egyedi tigyben érintettnek mindsiil

17. Az Inditvanyozé egyedi érintettsége a Kuria itélete kapcsan prima facie megéllapithato,
hiszen a Kuria itéletéhez vezetd peres eljarasban az Inditvanyozé felperes volt, ekként a sajat
nagyobb részben elutasitotta az Inditvanyozé keresetét (ekként az Inditvanyozéra rendelkezést
tartalmazott) illetve a Kdria itéletébél eredéen az Inditvanyoz6 jogi helyzete megvaltozott (vele
szemben jogsértést allapitottak meg és a Karia [télet nyoman szankciot alkalmaztak).

Ad ii) A Kuria télete az iigy érdemében hozott déntésnek mindsiil

18. A Kuria itélete a Karidnak, a feliilvizsgdlati eljarasaban hozott hatarozata, amely
eljarasjogi szempontbdl jogerds hatarozatot helyezett hatélyon kiviil és uj hatarozataval az
elséfoku itéletet lényegében helybenhagy6 tartalommal itéletet hozott. Ekként a Kuria itélete a
tisztelt Alkotmanybirésag joggyakorlata® és hatalyos Ugyrendjének® 32. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan is az gy érdemében hozott déntésnek mindsiil.

Ad iii) Az Inditvdnyozd.Alaptorvényben biztositott jogdt sértette a Kdria ftélete
19. Az Inditvdnyozé alkotmdnyos jogsérelme kozvetleniil a Kuria itéletbdl, illetve a GVH
Hatarozatabdl ered, hiszen az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga (Alaptorvény XXV
cikkének (1) bekezdése) azaltal sériiit, hogy a Kiria elfogadta a GVH Hatarozat azon
megkozelitését, hogy az Inditvanyozé terhére felhaszndlhatéak az Inditvanyozé védekezéshez
valé joganak sulyos sérelmével beszerzett bizonyitékok.

20. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozdnak az Alaptorvényben biztositott jogat mdr a GVH
Hatarozat is sértette, igy jelen inditvanyban a Kuria ftéletének ebben a tekintetben val6
megsemmisitése mellett a GVH Hatdrozat megsemmisitését is kéri a tisztelt
Alkotmanybirdsagtél. -

Ad iv) A Kdria [téletével szemben nincs helye jogorvoslatnak

21. A Kuria felllvizsgdlati eljarasdban hozott itéletével szemben nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak, igy a Kuria Itélete, amely a fentiek szerint az iigy érdemében hozott dontésnek
mindsiil, jogorvoslattal nem tdmadhat6 meg.

Ad v) Alapvetd alkotmdnyos jelentdségli kérdés meriil fel az inditvdany kapcsdn és a Kuria ftéletének
alaptorvény-ellenessége az iigy érdemét érinti .

22. Az Inditvdnyozd mindenekelStt hangsulyozza, hogy jelen inditvdny nem eseti

mérlegelésen alapulé birdsagi dontés felulbirdlatara irdnyul. Az Inditvanyozé vilagosan ismeri a

$3021/2013. (1. 28.) AB végzés, 6. bekezdés; 3039/2013 (11.12.) AB végzés, 8. bekezdés
1001/2013 (il. 27.) AB Tii. hatarozat (Ugyrend)



tisztelt Alkotmanyblrosag Joggyakorlatat amely az ilyen tartalmu inditvanyok befogadasét
rendre visszautasitja.’

23. Jelen inditvany alkotmanyjogi szempontbdl relevans és alapveté alkotmdnyos
jelentGségli kérdése az, hogy versenyiigyekben a védett tanuk meghallgatdsa soran milyen
eljarasi garancidknak kell érvényesiilniiik.

24.  Tovabbd az Inditvanyoz6 rogziti, hogy a Kuria itéletének alaptorvény-ellenessége az iigy.
érdemét érinti, hiszen az Inditvdnyoz6 versenyjogi felelGsségének megallapitasaval, illetve a ra
kirdtt szankcié mértékéve! all kozvetlen Osszefiiggésben. A kifogasolt tanimeghallgatdsokon
késziilt jegyz6konyveket az Inditvanyozé terhére vették figyelembe az allitdlagos jogsértés

. megallapitdsa és a szankciok meghatdrozdsa korében, igy valdszin(isithetd, hogy érdemben
befolydsolta volna az alapeljaras kimenetelét, ha az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt volna, vagy e jog serelmevel beszerzett bizonyitékokat az eljarasbol
kirekesztették volna.

25.  Kiemelést érdemel, hogy kifejezetten a [l esetében sulyosité kériiiményként
értékelték, hogy az allitolagosan kényszerit6ként Iepett fel, amely koriilményre kizarélag a 3.
szému védett tanu nyilatkozata szolgalt fiiggetlen forrasbél szarmazé bizonyitékul. A 3. szdmu
védett tanu nyilatkozatanak kirekesztése (a kérdéses birsagot stlyosité tényezé megdélése) igy
lényegében automatikusan a [l re kiszabott birsag cs6kkenését eredményezné.

26. Kovetkezésképpen az inditvany kétségteleniil alkotmanyos jelentGség(i kérdést vet fel a
bizonyitékok felhaszndlhatdsaga és a tisztességes eljards kovetelményének érvényesiilése
kapcsan, tovabbad az inditvanyban hivatkozott alaptorveny ellenesség az alapligy érdemét
érintette. : !

Ad vi) A torvényes hatdridé megtartdsa

27. Az Inditvanyozé (és jogel6dje: a [l a Kuria itéletét 2016. méjus 24-én vette
kézhez, amelynek igazoldsara a tértivevény masolatdt K/5. szém alatt csatoljuk az gy irataihoz.

28. A mellékelt dokumentum alapjan megdllapithatd, hogy az Inditvanyoz6 jelen inditvanyt
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén beliil terjesztették el6.

T— — e—

V. RESZLETES INDOKOLAS
29. Az Inditvdnyozé az aldbbiakban (i) az alapiigy el6zményeinek és a jelen inditvany
elbirdlasa kapcsan relevans aspektusainak bemutatasat kovetGen, (i} érdemi alkotmanyjogi

indokoldsat adja inditvanyanak.

5.1 Az el6zmények és az Alapiigy

30. Az aldbbiakban els6ként az Karia itéletének peres elézményeit, illetve az Alapiigy jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjabél lényeges aspektusait mutatjuk be.

73237/2012 (IX. 28.) AB végzés, 12. bekezdés; 3268/2012 (X.4.) AB végzés, 28. bekezdés; 3359/2012 (XI.5.) AB
‘'végzés 8. bekezdés




5.1.1 Az Alapiigy — es a GVH hatdrozata

31. A GVH Hatdrozat megdllapitotta, hogy az Inditvanyoz6 (tovabbd az Inditvanyozé
jogelé’dje:_a gazdasagi versenyt korldtoz6 megéllapodast kétottek / Gsszehangolt
magatartast tanusitottak egyes malmi buza6rlemények piacdn, amellyel megsértették a Tpvt.
11. §-anak (1) bekezdését tovabbd az EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdését. A GVH az Inditvényozéra
(és az Inditvanyozo6 jogelGdjére: a [ Beyittesen) 1 milliard forintos versenyfelugyeletl
birsagot is kiszabott.

e Bizonyiték: a GVH Hatarozatot K/3. szém alatt csatoljuk az tigy irataihoz

32. A GVH Hatarozathoz vezetd eljardsban a GVH harom védett tanit is meghallgatott,
amelyek meghallgatasarol kivonatolt jegyz6konyvet készitett.

e Bizonyiték: a jegyzGkonyveket K/5. szam alatt csatoljuk az ligy irataihoz

33. A jegyz6kdnyvekbdl lathato, hogy a meghallgatason kizardlag a GVH vizsgéldi és a védett
tant volt jelen. Kérdéseket kizarélag a GVH vizsgéldi tehettek fel a védett taninak. Olyan
jegyz6konyvet is talalunk? amelyben a kérdések nincsenek is feltlintetve, igy az Inditvdnyozé
nem tudhatta meg, hogy milyen kérdésre adott valaszt a védett tanu. A védett tanukhoz sem a
meghallgatdsuk soran, sem késébb nem volt lehetdségiik az Inditvdnyozénak kozvetleniil
kérdést intézni és az Inditvdnyozd6 mdas mddon sem tudta ellendrizni a védett tanuk
szavahihetGségét, vallomasuk hitelességét.

34. A védett tanuk nyilatkozataira a GVH Hatdrozat terhel6 bizonyitékokként hivatkozik a
jogsértés érdeme tekintetében?® Tovabbd a GVH Hatirozat a [l versenyjogi
felelGsségének sulyositasdt kifejezetten a 3. szamu védq'tt tanu nyilatkozataval tamasztotta
ala.® Az Inditvanyozé az elézetes alldspontban tett észrevételében (tovabba a -saja’t
észrevételében) részletesen vitatta a védett tandk vallomdasanak felhasznalhatdsagat, ezeket az
érveket azonban a GVH elutasitotta.

5.1.2 Az els6foku peres eljdrds és az elsé’tokd itélet

35.  AzInditvanyoz6 a GVH Hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte (jogel6djével, a
B ccyitt) a FGvarosi torvényszéknél, mint els6fokd birdsagnal (Elséfoku Birésdg). Az
Inditvanyozo (és jogel6dje: a [ keresetében vitatta a jogsértés megallapitasat, tovabba
a védett tantk nyilatkozatainak felhasznalhatdsagat is. A 2.K.31.793/2011/90. szdmu els6foku
itélet (ElsGfoku ftélet) azonban az Inditvanyozé keresetét nagyrészt elutasitotta, a jogsértés
id6szakat kismértékben csokkentette, de a védett tanuk nyilatkozatait felhasznalhatonak
tartotta. :

e Bizonyiték: az Els6foku itéletet K/6. szam alatt csatoljuk az igy irataihoz

8 Vj-49/2008/264. sz.
® GVH Hatérozat, Vili.3.2 fejezet; 253 261. pontok szamok hivatkozdsa egyes vedett tanukra.
0 GVH Hatarozat 320. pont.




36. Az Els6foku itélet a védett tantk kapcsan el6adott védekezések kapcsan csupén annyit
jegyzett meg, hogy ,[...] 6nmagdban az, hogy az alperes indokoltnak tartotta a jogintézmény
alkalmazdsaét, a felperesek védekezéshez valé jogdt nem érinti.” !

5.1.3 A mdsodfokt peres eljdrds és a jogerds itélet

37. Az Els6fokd itélet ellen az Inditvanyozé (és jogelSdje: a [l tovébbs a GVH is

fellebbezetek a Févarosi Torvényszékhez, mint masodfoku birésaghoz (Mdsodfokt Birésdg). A
Masodfoku Birdsag elsGként eljarasi okokbdl (de nem a védett tantkkal Osszefiiggéshen)
hatdlyon kiviil helyezte az ElsGfokt itéletet és a GVH Hatérozatot, azonban a Kuria ezt a
masodfoku itéletet helyezte hatdlyon kivil, amelyet kévetSen a Mdsodfoku Birésag az ugy
érdemében meghozta a 2.Kf.650.018/2015/14. szamu itéletét (Mdsodfoki itélet).

o Bizonyiték: az Masodfokd itéletet K/7. szam alatt csatoljuk az Uigy irataihoz

38. A Masodfoku Birdsag az gy érdemében a GVH Hatdrozatot lényegében teljesen
elfogadé tartalmi itéletet hozott. Az Inditvdnyozénak a védett tanuk meghallgatasara
vonatkoz6 kifogdsait azzal utasitotta el a Mdsodfok( Birdsag, hogy ,[...] a védett tandk
vallomdstételének jogszeriiségével kapcsolatban valédi [sic!] eljérési kifogds nem volt.
Onmagdban az, hogy éltek a torvény adta lehetSséggel és személyazonosséguk nem vdit
nyilvdnossé, még nem kérddjelezi meg igazmonddsukat [..."**

5.1.4 A Kdria eljdrdsa és a Kdria ftélete

39. A Masodfoku itélettel szemben az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a
Karidhoz (a feliilvizsgalati kérelem kifejezetten és részletesen foglalkozott a védett tanuk
vallomasanak felhasznalasaval). ’ :

e Bizonyiték: A Feliilvizsglati itéletet K/9. szém alatt csatoljuk az ligy irataihoz

40. A Karia ugyancsak nem fogadta el az Inditvanyozé érveit a védett tanuk

* meghallgatasanak jogszer(isége kapcsan: ,A védett tanuk vonatkozdsdban a Kdria utalt arra,
hogy a védelemhez valo jog, a tisztességes tdrgyaldshoz valé jog megsértését nem eredményezi
az a kériilmény, hogy a védett taniukhoz kérdéseket nem intézhettek,. a vallomdsukat tartalmazo -
jegyz6kényvet a védett tanu védelme érdekében kivonatolt formdban ismerhették meg. [...] a
kérdésfeltevés jogdnak hignya nem értékelhetd sulyos jogsértésnek és nem ad alapot a védett
tanuk vallomdsdnak kirekesztésére sem.”*3

5.2 Az Inditvany alkotmanyjogi indokolasa

[Altaldnos megfontoldsok]

41. Az uniés esetjog,** a Kuaria'®, az Alkotmanybirdsig® és a mérvadé emberi jogi -
szakirodalom?’ is kimunkélta, hogy az alapvet§ eljarasi- garancidk kozil néhanyat, de

11 gls6foka itélet, 38. 0. 3. bek.

12 Masodfokau itélet, 21. o. 2. bek.

3 Kiria télete, 121-123. bek.

14 €-137/85 Maizena iigy, 15. bek.
15 Kfv.111.37/690/2013/29.




mindenekel6tt a tisztességes targyalashoz valo jogot (Id. Alaptorvény XXVIIL. cikkét és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6. cikkét) megfelelGen alkalmazni szilkséges nemcsak a
biintetéugyekben, hanem a birsag-alapu/buntetdjogias kozigazgatasi eljarasokban, igy a
versenyfeliigyeleti eljdrasban is. Ekként a biintetSjogi vad fogalma a tisztességes eljarashoz valé
jog érvényesiilése kapcsan kiterjeszt6en értelmezendé. '

'42. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Emberi Jogi Birésdg) az EJEE 6. cikke kapcsan szintén
kiterjesztéen érteimezte a biintet&jogi vad fogalmat tobb versenyiigyben®® és adéligyben® is,
amikor a feliilvizsgalati birgsagok eljardsanak tisztességessége kapcsan hozott itéletet.

43. - Kovetkezésképpen az Inditvényoz aliaspontja szerint az Alapigyben — tekintettel a
versenyfeliigyeleti eljaras biintet&jogias jellegére — a tisztességes eljaras kévetelménye alapjan
hasonléan magas szintli védelem illeti meg az inditvanyoz6t, mint a biintet&eljarasok
terheltjeit. Ekként az Inditvanyozé allaspontja szerint az alabbiakban bemutatott, elsésorban
biintetéiigyekben megfogalmaz6dé alapelvi jelent6ségi megallapitasok az Alaplgyben is

megfelelen irdnyadok.
[A védett tanu meghallgatdsa és a tisztességes eljgréshoz valé jog ésszefiiggései - dltaldban]

44. Az Inditvanyozd e korbe tartozo kifogasanak elvi alapjaként hivatkozik arra, hogy a
versenyfeliigyeleti  eljdras biintetSjogias  jellegébsl fakadéan egyértelm(i, hogy a
biintetGeljarasra jellemzé magasabb szintli eljarasi garanciaknak is érvényesiilniiik kell a
bizonyitékok felvétele, a fegyverek egyenlGsége és a bizonyitasi teher vonatkozasaban is.

45. Ebben a kérben utalunk a biintetdeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.)
rendelkezéseire, melyek kifejezetten kildnbséget tesznevl'l( a tandvédelem két szintje -
nevezetesen a tani személyi adatainak zart kezelése (Be. 96. §) és a kildndsen védett tanu
intézménye (Be. 97. §) - kozott. A killonbségtétel oka annak biztositasaban &ll, hogy a tand
személyes adatainak zart kezelése esetén is mind a vad, mind a védelem kérdéseket tehessen
fel a tanthoz, az adott tanu hitelességének, szavahihet8ségének ellenbrzése céljabol (is). A
szabaly célja tehat minddssze az, hogy a tanG zavartalan meghallgatésat biztositsa azdltal, hogy
megakadalyozza személyes adatainak illetéktelen személyek (p!. a sajto) kezébe kerilését.

46. Ehhez képest a Be. 97. §-a szerinti kiilonosen védett tanti poziciéja olyan statuszt jelent,
miszerint nemcsak a tand személyes adatai, haném maga a tani személye kezelendd
védettként. Ennek a kdvetkezménye pedig az, hogy a tanuhoz értelemszerien kérdések sem
tehet6ek fel nyilvanos targyaldson. Figyelemmel azonban arra, hogy a jogalkoté ebben a
tekintetben felismerte, hogy a védelem jogainak korlatozasat ellensulyozni kell, igy a kilonosen
védett tanGt a biintetGeljardsban a nyomozasi biré haligatja ki. A kilonosen védett tanu

16 41/1991 ABH; 19/2009 ABH; 30/2014 ABH

17 oz Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kiterjesztGen értelmezi a biintetdjogi vadat, s a < biincselekmény > sem
csupdn a biintetd térvénykényvben szankciondlt cselekményt jelenti. Az drtatlansdg vélelmének kiterjeszt6, nem
csak a szorosan vett biintetGeljdrdsra vonatkozd értelmezésének kévetkezménye az is, hogy egyéb krimindlis
jellegii eljgrasokban - igy szabdlysértési eljérdsban - sem az elkévetbre, hanem az eljéré hatésdgokra harul a
bizonyitdsi teher.” HALMAI Gabor: Emberi jogok, Osiris, Bp, 2003. 721. 0. _ .

18 gociete Stenuit v France (1989) (Appl. No. 11598/85, 27 February 1992); Fortum Oil / Gas Oy v Finland (2002)
(Appl. No. 32559/96, 12 November 2002); Fortum Corporation v Finland (2003) (App!. No. 32559/96, 15 July 2003)

19 ) B. v. Switzerland (2001) (Appl. No. 31827/96, 3 May 2001); Vastberga Taxi Aktiebolag / Vulic v Sweden (2002)
(Appl. No. 36985/97, 23 July 2002); Jussila v Finland (2006) (Appl. No. 73053/01, 23 November 2006).




kihallgatasanal pedig a nyoquéSi birén, a jegyz6kdnyvvezet6n és - ha sz'ﬁkséges - a tolmacson
kiviil csak az iigyész és a tan( érdekében eljaré Ugyvéd lehet jelen (Be. 213. § (2) bekezdés)

47. A Be. tovabba komoly garancidkat &llit a nyomozasi biré kérdezésének médja
tekintetében is: a nyomozési birénak ugyanis a Be. alapjén kifejezett kotelezettsége, hogy
pértatlan és elfogulatlan médon feltarja és ellenGrizze a tanu szavahihetéségét, tudomdasanak
megbizhat6 voltdt, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemiGségét
befolyasolhatjék (Be. 213. § (2) bekezdés), ehhez képest a biintetGper birésaganak ,egyszeri”
tanimeghallgatas esetén ,minddssze” annyi a kotelezettsége, hogy a tanu védelmére
vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével tisztazza, hogy a tanu az dltala elmondottakrél miként
szerzett tudomdst (Be. 88. § (1) bekezdés). A fenti garancidk tehat ellensulyozzak, hogy a
védelemnek a kiilondsen védett tanu esetében nincs lehetGsége a tandvallomés kériilményeit
és hatterét kozvetleniil ellendrizni. :

48. A Ket. nem tesz a Be.-hez hasonlé kiilonbséget a killénosen védett tand és a tanu
személyi adatainak zart kezelése kdzott. Azonban kizarélag ez utdbbit szabalyozza (Ket. 39/A.
§). A Ket. esetében ez teljesen érthet§, hiszen a Ket. a kozigazgatasi eljardsok altalanos
szabdlyait tartalmazza — ezek pedig nagyrészt valéban nem mutatnak hasonlésigot a
biintetGeljarassal (emiatt pedig a Ket-ben valdban sziikségtelen is lenne kiilén rendelkezni a
védett tana jogallasardl).

49. Az Alapiigyben a Ket-nek a tanu adatainak zart kezelésére vonatkozé szabélyait a GVH
gy értelmezte és alkalmazta, hogy ezzel valéjaban a Ket. 39/A. §-a szerint meghallgatott tand
de facto a Be-ben szabalyozotthoz hasonlé, kiilondsen védett tanui statust kap. Ugyanakkor a
Be. altal biztositott eljarasi garancidk — igy kiilénosen a tanu ‘szavahihetségének partatlan és -
elfogulatlan tisztazésa, a fiiggetlen biréi forumnak a meghallgatason val6 kézremikodése, stb. —
nem kapcsolddnak ehhez az intézményhez a GVH jogg’lkalmazéséban. Az ilyen maédon
meghallgatott tanit igy talan helyesebb is volna ,elrejtett taninak” és nem védett tantnak
nevezni az Alapiigyben: olyan tanirdl van ugyanis sz6, aki csak a ,vad” (a hatosag) részére
elérhetd, és akihez a ,védelem” (az Ugyfelek) egydltaldn nem is intézhetnek kézvetleniil
kérdéseket és nem érvényesiil semmilyen eljdrasi garancia, amely a védelem teljes
jogfosztottsagat ellensilyozna ebben a tekintetben.

50. A jelzett garanciak hidanydban pedig a fentiek szerinti ,védett” - vagy inkabb: elrejtett -
tanu vallomdsa nem tekintetd jogszerlen felhaszndlhatonak egy olyan biintet6jogias eljarasban,
mint a versenyfeliigyeleti eljaras. A kérdéses tanikat ugyanis a versenyhatdsag (és nem egy
figgetlen bir6) kérdezi ki az eljardsban a nyilvanossag teljes kizarasdval, gy, hogy a tanuhoz az
ugyfelek kozvetleniil nem is intézhetnek kérdéseket és meg sem ismerhetik a feltett pontos
kérdéseket sem. Mi tobb, egy ilyen fiiggetien biré (vagy akar egy hasonlé fiiggetlen személy,
mint példaul az Eurdpai Bizottsag eljarasdban a meghallgatasi tisztségvisel6) még jelen sem
lehet akkor, amikor a kérdéses tanit kikérdezik, tovabbd a tanu meghallgatasardl késziilt
jegyz6konyv elkészitése is teljes mértékben a vadhatdsag (azaz jelen esetben az alperes)
kontrollja alatt all. :

51. Akérdéses problémakérre az Eur6pa Tandacs R (97) 13 sz. ajanlasa is felhivja a figyelmet

“Where available and in accordance “Az ~esetlegesen ~  bizonyitékokat
with domestic law, anonymity of  szolgdltaté személyek szamira biztositott
persons who might give evidence should  anonimitdsnak kivételes intézkedésnek
be an exceptional measure. Where the  kell lennie, amennyiben ilyen lehetdség
guarantee of anonymity has been  elérheté a nemzeti jogszabdlyok alapjén.




requested by such persons and/or
temporarily granted by the competent
authorities, criminal procedural law
should provide for a verification
procedure to maintain a fair balance
between the needs of criminal
proceedings and the rights -of the
defence. The.defence should, through
this procedure, have the opportunity to
challenge the alleged need for
anonymity of the witness, his/her
credibility and the origin of his/her

Azokban az esetekben, melyekben e
személyek kérelmezték az anonimitdst,
és/vagy ahol az illetékes hatosdgok
biztositottdk azt  szdmukra, . a

biintetéeljarasrél  sz6l6  torvénynek
rendelkeznie kell a hitelesség

ellenbrzésérél, hogy megteremtse az
igazsdgos egyensulyt a biintetSeljdrads
sziikségletei és a védelemhez valé jog
kozott. A védelemnek igy lehetbsége
nyilik arra, -hogy kifogdsolja a tanu
anonimitdsanak dllitélagos
sziikségességét, ellenbrizze hitelességét

knowledge.”
: és ismereteinek eredetét.”
[forditds t6liink]

52.  AKostovskivs. Hollandia® iigyben tovabba az Emberi Jogi Birésag azt is rogzitette, hogy:

»[...] rendszerint ezek a jogok [az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikk (3) bekezdés d) pontja és (1) bekezdése] megkévetelik, hogy a
vddlottnak elégséges és megfelels lehetésége nyiljon arra, hogy kétségbe
vonja a tand rd nézve terhel6 vallomdsdt, illetéleg az ilyen tanunak
kérdéseket tegyen fel, a tanu nyilatkozaténak megtételekor vagy az
eljgrdsnak valamely késébbi szakaszaban.”

53. Az igyben Kostovski urat két tand vallomdsa aldpjan itélték el: az egyik tanut a
rendérhatdsag kérdezte ki, mig a masikat a magisztrtus — a bir6sagok el6tt azonban egyik
tanut sem hallgattak meg. Az Emberi Jogi Birdsag itélete szerint:

,0z anonim nyilatkozatok, mint — a jelen esethez hasonléan — az elitélés
alapjdul szolgdlo elégséges bizonyitékok [a vizsgdlati szakaszt] kévetd
felhaszndldsa [anonim informdtorok nyilatkozataihoz hasonl6 forrdsokra a
vizsgdlat dltaldnos céljai érdekében térténd témaszkoddstdl] elkiilbniilé
kérdés. Magdban foglalta a védelem jogainak olyan csorbitdsat, amely
dsszeegyeztethetetlen volt a 6. cikkben lefektetett garancidkkal. A
Kormdny ugyanis elfogadta, hogy a kérelmezé elitélése ,iigydénts
mértékben” tdmaszkodott az anonim nyilatkozatokra.” '

54. Az Emberi Jogi Birdsag tehat gy talalta, hogy az Uigyben a védelem jogai olyan sulyosan
sériiltek, hogy ki lehetett jelenteni, hogy Kostovski ur targyaldsa nem volt tisztességesnek

" tekinthetd. Bar az Emberi Jogi Birdsag figyelemmel ‘volt arra, hogy a Holland Kormany
hivatkozésa szerint az adott idészakban elharapéztak a tanuk megfélemlitésére utald jelek, az
Emberi Jogi Birésag allaspontja szerint a tisztességes targyalasahoz valé jog ersebb, mint az
tgyek hatékony elintézéséhez fiiz6d6 érdek. Név nélkili / anonim vallomasok tehat nem
lehettek elégségesek ahhoz, hogy egy terhelt elitéléséhez vezessenek. Mindezek alapjan az
Emberi Jogi Birdsag ugy talédlta, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkét. Ezt a megkodzelitést
késébb mas nemzeti birdsagok is osztottak.?

20 Kostovski v. Hollandia (no. 11454/85)

2 p|. az angol Lordok Haza a kévetkezd kérdésre kereste a vélaszt a R. v. Davis igyben: Megengedheté-e az, hogy
egy vadlottat ugy itéljenek el, hogy a vad kizardlag vagy dont6 mértékben egy vagy tébb névtelen/anonim tand
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55.  Tovabba lényeges, hogy a Kiria ftélte altal hivatkozott uni6s eset”? egyaltalan nem a
jelen inditvannyal érintett kérdéskorre vonatkozik. Abban az ligyben M. ur tanavallomdsanak
felhasznéalhatésaga volt a f6 kérdés, azonban ott az Eurdpai Bizottsag pontosan feltarta M. ar
izleti kapcsolatait, palyafutasdt és érdekeltségeit és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
engedékenységi kérelmez6tél (azaz az ABB-t8l) nem tekinthetSek fuggetlennek M. ar
nyilatkozatai:

M. tanuvallomdsaival kapcsolatosan eléljaréban hangsulyozni kell, hogy tanuvallomdsa
nem tekinthetd az ABB nyilatkozatdtol eltérének és fiiggetlennek. Ugyanis nemcsak hogy
e tdrsasdg alkalmazottja volt szakmai pdlyafutdsa teljes ideje alatt —amely kériilmény
nem biztositia, hogy érdekeik ne térhessenek el, amint azt a Bizottsdg helyesen
megjegyzi —, hanem — amint az a 2005. szeptember 23-i meghallgatds sordn elhangzott
nyilatkozatok dtiratdnak bevezet6 részébdl is kitiinik— a Bizottsdq eldtt az

. engedékenyséqi kézlemény 11. pontjdnak megfelel6en az ABB birsdg aléli mentességbdl
valé_részesiilése _miatti _eqyiittm(kodési _kotelezettsége keretében M. mint az ABB
meghatalmazottia is nyilatkozott. Egyébirdnt a Bizottsdg példdul M.-nek a megtémadott
hatdrozat 90. és 91. labjegyzetében hivatkozott tanuvallomasat az ABB nyllatkozatalval
rokon/totta "2 (kiemelés télink)

56. A jelen {igyben épp az képezi az alkotmanyjogi jelentSségl kérdés lényegét, hogy vajon
elrejthetéek-e az Inditvanyozo eldl a védett tanl érdekeltségére vonatkoz6 informaciok és a
tanu szavahihet8ségének ellendrzésére vonatkozd jogosultsdig megvonhaté-e a versenyjogi
vaddal érintett vallalkozasoktdl. A fenti unids ligyben nem volt kérdés, hogy ilyen korlatozasrol
nem lehetett beszélni, hiszen a M. ar érdekeltségeit feltarta és értékelte az Europa| Bizottsag,
ezek az informaciék nem maradtak rejtve senki el6l. !

57. Tovabba az eurdpai bizottsagi eljarasban a tanﬂméghallgatésokat un. ,hearing officer”
(meghallgatasi tisztségvisel8) vezeti le, aki a fiiggetlen, kvazi biréi jelenlétet hivatott biztositani
ebben az eljarasi szakaszban.* Hasonléan érdek-semleges személy, aki az eljarasi jogok
hatékony érvényesiiléséért lett volna felelés az Alapiigyben nem volt jelen a
tanumeghallgatdson (ugyanis csupdn a GVH vizsgaldi lehettek jelen az inditvdnnyal érintett
védett tanik meghallgatésain). igy a hivatkozott uniés iligy tényéllasa lényegesen eltér a jelen
inditvdnnyal érintett kérdés tényallasatdl és leginkabb annak megallapitésara szolgalhat alapul,
hogy az anonim/védett tanuk meghaligatasa sordn az eljdrasi jogok érvényesiilésére unids
szinten is fokozott figyelem hérul. igy tehat ez az unids iigy az Alapiigy alapjogi szemponti
hidnyossagaira vilagit ra a leginkabb.

58. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz /
védelemhez vald joganak tartalmat meghatarozé, fent hivatkozott jogszabalyok,
egyezményrészek és joggyakorlat fényében kellett volna a GVH-nak és a felilvizsgalati
birésagoknak értelmezniiik a Ket. vonatkozé rendelkezéseit. Mivel ezt a GVH az alapeljérasban

vallomasan alapul. A Lordok Hazanak valasza - hivatkozassal tobbek koz6tt az EJEE-re - nemleges volt (R v
Davis [2008] UK HL 36)

227-110/07. (Siemens AG kontra Bizottsag)
% T-110/07. (Siemens AG kontra Bizottsag), 69. bek.

24 A meghallgatdsi tisztvisel6nek fiiggetlen déntébiréként kell eljdrnia, és arra kell térekednie, hogy megolddst
taldlion az érintett felek, a mds részt vevd felek, a panaszosok vagy az érdekelt harmadik személyek eljérdsi
jogainak hatékony gyakorldsat érinté problémédkra [...]” (Id. az Eurépai Bizottsdg EIndkének a meghallgatasi
tisztvisel6 egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatardl és megbizatasarél sz616 hatarozatat 2011/695/EU)
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nem tette meg, a meghallgatott védett tanik vallomdsat nem vehette volna figyelembe |
déntéshozatala sordn, és igy azok teljes kor( kirekesztése lett volna sziikséges. {

[A védett tanuk meghallgatdsa kapcsén a tisztességés eljaréshoz valo jog konkrét sérelme]

59. A védett tanuk nyilatkozataival kapcsolatban a Kuria itéletével sériilt az Inditvanyozénak -
a tisztességes eljarashoz valé joga. Ennek kapcsan elséként azt kell kiemelni, hogy az ‘
Inditvényozénak semmifajta lehetGsége sem volt arra, hogy ellendrizzék, hogy a védett tanik

meghaligatdsa ténylegesen az el6z6 fejezetben foglalt alapelveknek megfelelSen tortént-e. Es

ami a legfontosabb, az Inditvanyozé a védett tanik meghallgatasa kapcsan:

i. nem tudott kdzvetleniil kérdéseket feltenni az érintett személyeknek, amellyel az '
s - 7 - zr , 4 g I V' ’ - - ‘
érintett  személyek - szavahihetGségét, érdekeltségét és  nyilatkozataik |
valosagtartalmat ellendrizni lehetne; ‘ |

ii. nem tudott észrevételt tenni az érintett személyek kikérdezésének metodolégiajara
és meghallgatasuk esetleges szabalytalansagaira;

ii. volt olyan jegyz8kényv® is, amelyb6l nem ismerhette meg az Inditvanyozd, hogy
pontosan milyen kérdéseket tett fel a GVH a védett taniknak;

iv. avédett tanudk altal tett nyilatkozatokat az Inditvanyozé nem hallhatta ,,elsé kézb6l”,
ekként nem ismerhette meg az osszes, a védett tantk altal adott informéciot. (ezek
koziil egyébként sem feltétlenil minden informacié keriilt utébb jegyzékényvbe,
hiszen a nyilatkozatok kivonatolasat is a GVH végezte el, amelyet az Inditvanyoz6
nem ellenérizhetett). :

60. A jelen esetben tehdt az a moéd, ahogyan a Ket. 39/A. §-at az GVH alkalmazta a védett
tantk vonatkozdsaban az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat sértette, ekként az
‘ilyen médon beszerzett bizonyitékok kirekesztése sziikséges a jelen eljarasbél.

61. A fenti jogsérelmek sordbdl kiemeljuk, hogy nem volt teljes korii (és nem is volt
ellenérizhets) a személyes érdekeltség feltardsa a védett tanuk kikérdezése kapcsan. Bar
kovetkeztetni lehet arra, hogy a védett taniik maguk is jelen voltak bizonyos megbeszéléseken
és igy a malmi dgazatban tevékenykedtek, azonban nem deriil ki a jegyz6kdnyvekbdl, hogy
valamilyen anyagi érdek (tulajdonosi, részvényesi eldnyok, kinevezés igérete, stb.) éll-e a
tanuvallomasok hatterében. Nem sziikséges ugyanis hosszabban magyarazni, hogy a
magéanszemélyeket sajat karrierérdekeik is motivaljdk és nagyon gyakran a kiilvildgot sajat
személyes karrierlehetSségeik figyelembevételével észlelik, illetve a reflexidik sordn e
karrierérdekek figyelembe jonnek. Egy személy objektivitdsa megkérddjelezhetd, ha az altala
tett nyilatkozat egyben sajat karrierérdekeivel is egyezik, azaz példaul megneheziti valamely
versenytdrsanak piaci helyzetét és versenyképességét.

62. Koztudomasu, hogy egy véllalkozas helyzetét 6nmagdban mar az alperes eljardsanak
meginduldsa is nagyban befolyasolja: err6l sajtéhir jelenik meg, a vallalkozasndl ez
er6forrasokat kot le, elvonja a figyelmet az iizleti tevékenységtdl, stb. Még ennél jelentésebb
hatranyos kovetkezményei vannak a jogsértés megallapitasanak és birség kiszabasanak, hiszen

25 Vj-49/2008/264. sz.
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ez azonnali fizetési kotelezettséget eredményez, illetve a kézbeszerzési eljdrasokbdl torténd |
kizarast is maga utan vonhat (s6t, a hatalyos Kbt. alapjan ez kotelez6 kizdrasi ok!).

63. A fentiekre tekintettel nyilvanvaléan komoly el6nyoket jelent. egy maganszemély
szamara, ha azon vallalkozés versenytarsai, amelyben & valamilyen funkcidéban személyesen
érdekelt, a fenti joghatranyokat elszenvedik, kiilonosen is, ha fenndll a kdzbeszerzési
eljarasokbd! torténs kizdras lehetSsége, amely gyakorlatilag a piac egy jelentSs részét
,megtisztitja” az adott személy véallalkozasanak versenytérsaitdl. Ez az adott személy szamara
kdzvetlen személyes elényt is jelent, hiszen véllalkozasénak helyzete javul, megndnek bevételei
és profitabilitisa, amelynek eredményeként az adott maganszemély, mint tag vagy vezet§
tisztségviseld szintén pénzigyi el6nydkhoéz jut.

64. Tovabba szintén jelents aggalyok merilhetnek fel amiatt, mert tobb vagy akar
valamennyi védett tand informétori dijra aspirdlhatott.”® Mdrpedig amennyiben egy
magdnszemély el6tt egy rendkivill jelentds pénziigyi 6sztonz6 lebeg egy meghatdrozott
eredmény elérése (a jogsértés GVH altali megdllapitasa és birsag kiszabasa érdekében, melynek
1%-a, de legfeljebb 50 millié forint az érintett személy személyes bevétele lesz) vilagosnak kell
lennie, hogy az érintett magadnszemély személyesen is érdekelt lesz az adott eredmény
elérésében. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az ilyen személyesen is érdekelt maganszemély
nyilatkozatait nagyobb koriltekintéssel kellene vizsgalni és e kdrben még nagyobb teret kellene
biztositani a védekezéshez valé jog teljes kérii kibontakozdsdnak. Nagyon nehéz ugyanis
elképzelni egy rendkiviili nagy pénzosszeggel motivalt magénszemély esetén, hogy nyilatkozatai
objektivek maradnak.

65. A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a védett tanuk meghallgatdsa el6tt meg
kellett volna bizonyosodnia legaldbb arrél, hogy e személyek vagy kozeli hozzatartozoik

i. az eljaras ala vont véllalkozdsok tényleges vagy potencialis versenytarsainak vezetdi
tisztségviselSi-e avagy tagjai/részvényesei;

ii. barmilyen mas érdekeltséggel rendelkeznek-e olyan véllalkozasban vagy olyan
véllalkozas "kapcsén, amely az eljdrds ald vontak tényleges vagy potencialis
versenytarsa;

iii. barmilyen mas okbol érdekeltek-e abban, hogy az eljarés ala vont véllalkozédsok piaci
helyzete elneheziilion és ekként versenytdrsaik helyzete ugyanilyen mértékben
kedvezébbé valjon;

iv. rendelkeztek-e folyamatos és megélhetésiiket biztosité munkabérrel jar6
munkaviszonnyal, rendelkeztek-e jelentsebb hitelekkel, dtestek-e valamilyen sulyos
vagyoni krizisen, stb.

66. Ebben a tekintetben elengedhetetlen lett volna arra vonatkozd nyilatkozat beszerzése,
hogy elfogultnak tekinti-e magat a tand. Ugyanis az elfogultsag megbizhatd, adott esetben
keresztkérdésekkel valé vizsgdlata a kihallgaté hatdsag/birosag kotelezettsége. Ezt a
kotelezettséget nyilvanvaléan nem lehet Ggy elharitani, hogy a tanu igazmondasi kotelezettsége

26 Bar az alapeljaras kezdetén még nem volt hatdlyban a Tpvt. 79/A. §-a, azonban megfelelc'ien’ ellenérizni kellett
volna, hogy a védett tanikat nem vezette-e anyagi hasznonszerzési cél a nyilatkozattétel soran. (2010-re mar a
sajtéban is teljesen vildgossa valt, hogy informatori dij fog bevezetésre keriilni.) '
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[Kovetkeztetés]

Tisztelettel,

tudatdban vallotta magat elfogultnak. Mindezek alapjan kiilondsen sérelmesnek tartjuk, hogy az
érdekeltség/elfogultsag kérdését az GVH nem tisztazta a meghallgatasok soran.

67. Tovabba a védett tanik szavahihet6ségének ellenérzése korében alldspontunk szerint a
GVH-nak szintén tisztaznia kellett volna, hogy e személyeket nem vezeti-e személyes
bosszuvégy esetleges korabbi munkaltatdjukkal vagy munkaltatéikkal szemben.

68.  Ugyanis bér az adott védett tanu nyilatkozhatott arrdl, hogy az eljaras ala vontakkal nem
all sem perben, sem haragban, ez azonban nem zérja ki, hogy az adott személynek ne lennének
olyan motivacioi, amelyek objektivitasat és szavahihet6ségét megkérddjelezik. Tipikusan ilyen
motivacié lehet a személyes bosszu az eljaras ala vontakkal korabban esetlegesen fennallt

munkajogi jogviszony kordbbi megsziintetése miatt.

69. A fentiekre tekintettel dllaspontunk szerint az alperesnek vizsgdlnia kellett volna, hogy a

védett tanuk, ha azok kordbban valamely eljards ald vont munkatarsai voltak, munkaviszonya
miként sz{int meg.

70.  Ahogy arra fentebb madr utaltunk, az eljérds ald vontak el voltak zarva az alapveté eljarasi
garanciaktdl a védett tandk nyilatkozatai kapcsan, ekként védekezési jogukkal a fentiekben
bemutatott kérben sem tudtak élni. Mindezek miatt a védett tantk nyilatkozata sértette az
Inditvanyoz6 tisztességes eljdrdshoz valé jogat: az ilyen nyilatkozatokra pedig versenyjogi
jogsértést megallapitd és birsagszankciot alkalmazé hatdsagi rendelkezést nem lehet alapitani.
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71. A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a fenti 4ltalanos aggéalyok miatt a védett

. tanuk nyilatkozatai a jelen iigyben bizonyitékként nem lettek volna felhasznathatéak. Mivel sem

a GVH, sem pedig a feliilvizsgalati birésagok nem rekesztették ki a bizonyitékok koziil ezeket a
nyilatkozatokat, ezzel megsértették az Inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé jogat.
Ujfent hangsulyozzuk, hogy a nyilatkozatok kirekesztése esetén az Inditvanyozé esetében
megallapitott jogsértés (és kilondsen a szervez6 szerepért kiszabott megemelt birsag) nem
lenne megéllapithatd, azaz a nyilatkozatok felhasznalésa az Inditvényozé jogi helyzetére
stlyosan hatranyos kdvetkezményt jelentett.

72. Mindezek alapjan az Inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy a Kuriai itélet

alaptorvény-ellenességének megallapitasa mellett, a Kuria itéletet megsemmisiteni és a Kariat —

az Alapiigyben varhaté Uj eljarasara tekintettel — a bizonyitékok kirekesztésére vonatkozo
alkotmanyos kdvetelményekkel kapcsolatos iranymutatdssal ellatni sziveskedjék.

Budapést, 2016. jalius 21.
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