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Panaszos) képviseletében eljarva az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotménybirésagrol sZ —Evi —torveny-
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan ALKOTMANYBIRGSAG
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Ugyszam:

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé a Kuria P£.IV.20.205/9012/5. s/4H% Jetbtkel (a
tovabbiakban: itélet), mint alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben_arra tekj ttel.-hog

az allaspontom szerint ellentétes az Alaptorvény IX. cikkénék“(1) és (2) ekezdd§Evel ™ \
valamint 28. cikkével. Kérem a Tisztelt Alkotrnénybiréségmgy’mbmf?fi § (1) P
bekezdésében foglalt hatiskorében semmisitse meg a Kung Itéletét, valamint ¢z 4ltala
felilvizsgalt, a Févarosi Torvényszék altal hozott 19.P.21.022/2010/7. szamu itéletet és a
Févarosi [télotabla ltal hozott 8.Pf.21.129/2011/4. szamu itéletet.

1.

A Panaszost az Itélet — illetve az aziltal felillvizsgalt fovarosi torvényszéki és fivarosi
itél6tablai itélet — elmarasztalta a johimévhez fiizéds jogok megsértése miatt, mert az altala
uzemeltetett www.mte.hu honlapon elhelyezett cikkhez bekiildott, és igy a honlapon megjelend
két hozzaszolas tartalma tullépte a véleménynyilvanitis megengedett hatérait. Az [télet altal
jovahagyott masodfoku itélet szerint mivel a Panaszos mint elsérendii alperes teret adott ,,a
felperesre nézve nem vitatottan sulyosan  sértd, lealacsonyito hozzaszolasoknak™,

‘ hireszteléssel valositotta meg a johirnév sérelmét.

A Panaszos az 4ltala iizemeltetett honlapon valé kommentezést elézetes moderalashoz nem
kétotte, a jogsértd tartalom megjelentetésében — a tarhely biztositdsan tal — nem mikodott
kozre. A Panaszos a jogsértd tartalomrél valé értesiilést kovetben a jogsértd kommentet
haladéktalanul eltavolitotta a tarhelyérél.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az iigy érdemében hozott vagy az eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet benyujtani. A Panaszos az ligyben a Févarosi [tél6tabla
itélete ellen a Kuridhoz fordult feliilvizsgalat érdekében. A felilvizsgdlati eljaras a Panaszos
allaspontja szerint jogorvoslati jellegli, amely a konkrét tigyben is orvosolhatta volna a
Panaszos jogainak sérelmét, és ezzel feleslegesen nem terhelte volna az Alkotménybirdsagot.
A Kiria dontése az tigy érdemét is vizsgélta, és az eljarast befejezte.

A Panaszost a Kuria altal feliilvizsgalt jogerés dontés marasztalja, tehat a feliilvizsgélat
eredménye — az itélet hatalyaban valé fenntartisa — személyében érinti.



http://www.mte.hu

A Kuria dontését a Panaszos jogi képviseloje 2012. oktéber 2-an vette at, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatéridé 2012. december 1-jén jér le.

3.

A Kdria és a Fovarosi [télétébla altala feliilvizsgalt télete a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdését és 78. § (1)-(2) bekezdését
értelmezte oly modon, hogy abbél a ténybdl, hogy jogsértd véleménynyilvéanitas a Panaszos
honlapjan jelent meg hozzaszdlasként, az kovetkezik, hogy a jo hirnevet rontd kozlés
hiresztelésével maga a Panaszos is jogsertést kovetett el. Eszerint egyrészt az, hogy a
Panaszos elézetes moderaciot nem mikodtetett, tehat a hozzaszolas megjelenésére — a tarhely
biztositasan kivill — nem volt rahatassal, masrészt az, hogy a jogsértésrol valo értestilést
kovetdben a jogsértd tartalmat haladéktalanul  eltavolitotta, kizarolag a kartérites
megallapithatosdganal vizsgalando korilmeény.

4.

A Panaszost megilleti az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz fiiz6d6 jog, amelynek kommunikécios alapjogként az a rendeltetése, hogy a
koziigyek megvitatdsat, az igazsg keresését, illetve az onkifejezés lehet6ségét tarsadalmi
kontextusban biztositsa, vagyis lehetéve tegye, hogy a kozlo a cimzettekkel az éltala tett
kozlést megismertethesse. Az internet koraban a korabbi iddszakokra jellemz6, centralizalt,
egyiranyd kommunikécio mellett egyre nagyobb teret kapott a decentralizalt, interaktiv
kommunikacio, amikor a befogadé az altala megismert kozléssel kapcsolatos informaciokat
vissza tudja csatolni a kozonség szaméra. Ennek egyik megjelenési formaja az internetes
forumok és hozzaszélasok rendszere, ahol az 4ltalanosan bevett gyakorlat szerint vagy
elézetes moderacio mellett, vagy elozetes moderacié nélkill az olvasok a megjelend
tartalmakkal 8sszefliggd allaspontjukar kifejthetik.

Az ilyen hozzészolasra lehetdséget ado, forumrendszert miikddtetd személyek és szervezetek
e tevékenységét a jelen kor koriilményei kozott a véleménynyilvanitasi szabadsiga €ppugy
védi, mint ahogyan az annak részét képezd sajtoszabadsag biztositja a vélemények €s mas
kozlemények kozzétételére szolgalod sajtotermékek kiadasat.

A Panaszos jogsérelmét az okozza, hogy a tamadott birosagi dontések szerint tevékenysége
jogsértének mindsil, ha internetes oldalan kiilonbdz8 hozzaszolasok elhelyezésére
ellenérizetleniil biztosit lehetdséget, mivel szamolnia kell azzal, hogy azok kozott jogsértd
kozlés is szerepel. A jogerds dontések kovetkezménye az, hogy az elozetes moderacié nélkili
hozzaszolas lehetdségét ésszerli kockazatvallalas mellett a forumrendszert mikodtetok nem
vallalhatjak, az lényegében lehetetlenné valik, mivel az egyébként bevett internetes
gyakorlatnak mindsiild moderacié nélkiiliség mellett ohatatlanul eléfordulhatnak jogsértd
tartalmak a hozzaszolasokban, aminek kockézatat viszont a forumrendszer miikddtetdje viseli.

5.

A Kuria [téletében és az azt megeldzo itéletekben foglalt biréi jogértelmezés sértette a
Panaszosnak az Alaptorvény IX. cikkében biztositott jogat, és ellentétes volt az Alaptorvény
28. cikkével, amely szerint a jogszabélyok szdvegét az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni. A Ptk. 75. § (1) bekezdését és 78. § (1)-(2) bekezdéset ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikséges és aranyos korlatozasan tali korlatozast
tulajdonitott.

Az Alaptorvénnyel konform értelmezés az lett volna, ha a birosag megallapitja, hogy a
Panaszos nem sértette meg a felperes szemeélyhez fliz6d6 jogait. Erre csak akkor keriilt volna
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sor, ha a Panaszos a kozlés tartalmat elézetes moderacié keretében Jovéhagyja, vagy ha az
ertesitést kovetéen nem tavolitja haladéktalanul el a Jjogsért6 tartalmat a tarhelyérél. Az
Alaptorvénnyel konform értelmezés szerint a jogsértésért valg felelésség nem objektiv
jellegti, azt a kozlés megjelentetésével csak a hozzdszélis ir6ja koveti el.

A véleménynyilvanitis szabadsdganak méasok j6 himevének védelme érdekében torténd
sziikséges és ardnyos korlatozasa az, hogy a térvény alapjan a birésag jogsértének minésiti a
JO  himevet sért6 véleménynyilvanitasokat &5 — az  egyéb jogkovetkezmények
megallapitisahoz elengedhetetleniil sziikséges modon — megéllapitja a jogsértésért felelgs
személyt. Aranytalan korlatozas azonban ezt a Jogintézményt ugy értelmezni, hogy a
Jogsértést az is elkdveti, aki a kozlés tartalmara és megjelentetésére nincs befolyassal,
kizarélag a kozlés megjelenési formajaul szolgdl6 eszkdzt — a Panaszos ligyében a tarhelyet —
biztositja a jogsértést elkdvets rendelkezésére.

Hozzasz6lasok, vélemények iitkGztetésére mas modon nem is keriilhet sor: ha mindenki csak
a sajat tarhelyén nyilvénithat véleményt kiilsé kontroll nelkil, a vélemények nem taldlkoznak.

6.

A panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint akkor fogadja be, ha a birsi dontést
érdemben befolyésolta az alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi Jelentdségii a
kérdés. Alldspontom szerint mindkét feltétel teljesil.

A biréi dontés soran a Panaszos jogi felel6ssége amiatt keriilt megallapitasra, hogy a birdsag a
Ptk. rendelkezéseit ugy értelmezte, hogy a felelosség objektiv jellegli, és ezért a
tarhelyszolgaltato ill. forumrendszer-miiksdtetd a moderélatlan jogsérté hozzaszélasokért mar
azok kozzétételekor feleléssé valik. Ha a birésag a Ptk. rendelkezéseit az Alaptérvény IX.
cikkével konform médon ugy értelmezte volna, hogy a jogsértésért vals felel6sség csak a
Panaszos kdzremiikodésével, azaz elézetes moderaciéval vagy a haladéktalan eltavolitas
mell6zésével all be, akkor a birésdg nem allapitotta volna meg, hogy a Panaszos (is)
megsertette a felperes személyhez fiiz8d6 jogait.



Az alkotményjogi panaszban felvetett kérdés azért alapvet6 alkotmanyjogi j elentdségli, mert a
véleménynyilvanitis szabadsaga intézményi oldaldnak hatérait kell meghatarozni. Ha az
Alkotmanybirdsdg nem semmisiti meg az irdnyadd birdsagi jogértelmezést, akkor a modern
véleménynyilvanitdsi formak egyik legjellemzObbje, a moderalas nélkiili internetes
hozzéasz614s Magyarorszagon jogszeriien nem miikodtethetd, hiszen a tarhelyszolgaltato 4ltala
nem befolydsolhaté mddon kerill jogsértésbe. Ez pedig alapvetben megvaltoztatia a
Jogszerlien nyujthatd internetes szolgéltatasok korét, és az internetes véleménynyilvanitas
formait, lehetdségeit: a hirportdloktol és blogoktdl kezdve, a forumokon keresztiil, egészen a
Facebookig terjed azon internetes szolgaltaték kore, akik el6zetes moderécié nélkiil teret
adnak a hozzaszdldsoknak A biroi jogértelmezés  elfogadésaval végsd soron mas
kozlésformatumok is veszélybe Keriilhetnek, hiszen analogikus értelmezés szerint 'hiresztel' a
jogsérté tartalmat tovabbito hirkézlési vagy postai szolgaltato is.

Budapest, 2012. december 1.

Tisztelettel,
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