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Tisztelt Alkotmanybirdsag!
A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasara az alabbi
hidnypédtlast
terjesztem elo:
Mellékletben ismételten csatolom az igyvédi meghatalmazast. (F/1)

A hianypétld felhivasban azt a hidnyossagot tarta fel az Alkotmanybirdsag, hogy a beadvanyomban
nagyrészt birosagi itéleteket ismertettem, azonban az nem tartalmaz Alapjogsérelmet timasztd
indokolast arra nézve, hogy a sérclmezett biroi dontésck és a jogszabalyi rendelkezések mért
ellentétesek az Alaptorvény On ltal megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdarmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisziességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerti hatdaridon belil birdlja el.”

Az el6z6 beadvanyom 4. a) b) és ¢) pontja részletesen tartalmazza az indokolast arra nézve, hogy az 1 .-
, IL-, OI. foku birdsagok milyen hibakat kovettek el, amely soran a teljes birdsagi eljaras
tisztességtelen, tekintettel arra, hogy a Kuria dontése is megalapozatlan, jogszabalysérto.

Allaspontom szerint amennyiben mindegyik birésagi fok itélete merdben ellentétes birdi indokolast
tartalmaz, és a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritve megalapozatlan és jogszabalysértd biroi itélet
emelkedik jogerére, arra az eljarisra allaspontom szerint meg lehet allapitani, hogy tisztességtelen.
Akar szandékossag, akar gondatlansag okan kévetkezik be a jogerds megalapozatlan jogszabalysértd
itélet, a sérelmet szenvedett fél szimara mindenképpen tisztességtelennek mindsil a birésagi eljaras.



S

Véleményem szerint ebben az esetben wjabb birdsigi eljaras szikséges, amelyben a birdsag altal
okozott hibakat orvosolni lehetne. Erre a jogszabaly viszont nem ad lehetdséget, egyediil kizarolag az
alkotmanyjogi panasz az egyetlen torvényes utja az okozott sérelem orvoslasanak.

A tisztességtelen eljarast alataimaszto indokokat mar ismertettem, természetesen a tisztességtelenségre
nincs torvényi definicio, de tekintettel arra, hogy a jelen perben a Magyar Allam is részt vesz, jelen
perrel Osszefiiggd biintetoeljarasokban a Magyar Allamot képviseldé MNV Zrt. (korabban KVI)
alkalmazasaban all6 személyek és az I. 1. alperes képviseletében eljaro személy éltal biincselekmények
elkovetésére keriilt sor, igy allispontom szerint jelen eljarasban nem érvényesilt a biréi partatlansag
sem. Ezzel a birdsag megsértette a XV. cikk (1) bekezdését: ., Torvény elétt mindenki egyenlé.” Ezek a
biréi megnyilvanulasok az I. foku, és a felulvizsgalati eljardsban széban is megmutatkoztak,
elhangzottak, és a II. foku eljarasban is érvényesiilt, ott viszont nem széban, hanem abban, hogy
iigyfelem képviseletében akkor eljard jogi képviseld néhany perces késése ellenére mar berekesztettek
a targyalast, holott az eljarasi szabalyok szerinti iratok ismertetése tobb id6t vesz igénybe. A bevett
biréi gyakorlat alapjan is a birésag 10-15 percet var az iigyfelekre, vagy eleve 10-15 perccel késdbb
kezd6dik a targyalas.

Tekintettel arra, hogy a jogi képviselét kikiildték a terembol, ezért a jegyz6konyv kijavitisat sem
kérhette, mivel nem volt jelen a targyalason. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag ugy itéli meg,
hogy szitkséges tajékoztatnom Tisztelt Alkotmanybirésagot arrdl, hogy az I. foku targyaldson milyen
szobeli tisztességtelen megnyilvanulasok érték iigyfelemet, abban az esetben az Alkotmanybirdsagot
hataridén belil tijékoztatom. Természetesen a jegyzokonyvek ezeket a szobeli megnyilvanulasokat
nem tartalmazzak. Allaspontom szerint a kordbbi és jelen beadvanyunk alapjan megéllapithato, hogy a
I és II foku birésag itéletei, és a Kura feliilvizsgalatban hozott hatirozata teljes mértékben
tisztességtelen, és teljes mértékben sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy mégis tisztességes az €rintett birosagi
eljaras, ugy kérem, indokolja meg az allaspontjat.

A fenticken til felhivom a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az el6z6 beadvanyom IL
pontjaban az Inytv. 62.§-anak (1) bekezdésének aa) pontja alkotmanyellenességének a megallapitasat
is kértem, és az alabbiakkal egészitem ki:

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezete L cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége.”

(4) bekezdése: ,A torvény alapjdn létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

Allaspontom szerint az Inytv. fentickben hivatkozott rendelkezése sérti a fenti Alaptorvény
rendelkezést, tekintettel arra, hogy a birdsdg altal megallapitott ingatlannal kapcsolatos
érvénytelenségi perekben az érvénytelenséget kérdk kore nagyobb, mint az Inytv. fentiekben
hivatkozott jogszabalyhelye alapjan ingatlan nyilvantartisbol valo torlést kérdk kore. Az el6zd
beadvanyokban ezt mar részletesen kifejtettem. Az Inytv. hivatkozott jogszabalya azért sérti az
Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezete L cikk (1), (2) bekezdéseit, mert Ugyfelem jogerds pert
nyert az alapperben 1. és IL. r. alperes kozott 1étrejott vagyonatruhdzasi szerzddésére tekintettel, viszont
az Inytv. hivatkozott jogszabalya az eredeti allapot visszaallitisara nem ad lehetéséget megvonva
ezaltal Ugyfelem sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, amelyet a birosag jogerdsen megallapitott.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Inytv 62.§-anak (1) bekezdésének
aa) pontjanak Alaptdorvény ellenességét, és semmisitse meg az, mert sérti az Alaptdrvény
Szabadsag és Felelsség fejezete 1. cikk (1), (2) bekezdését az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011.
évi CLL tv. 26.§ (1) bekezdése alapjan.
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F/1. Ugyvédi meghatalmazas
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