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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Ugyfelem, a Hajdaring Kozérdekii Kzhasznu Alapitvany (székhely: 4026, Debrecen, Mester u. 1. 2/2
képviselt: it meghatalmazdssal - Dr.
lkotmanybirdsagrol szold

2011. évi . . . ekezdese alapjan az ala

alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:
L

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
10.P.20.291/2012/31 szami itélete,a Debreceni itél6tabla P£.I1.20.488/2013/6 szamu itélete, és a
Kiiria Pfv.V1.20.741/2014/8 szam itélete alapjan, a biréi dontések alaptérvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény Szabadsag és Felel6sség fejezete XX VIIL. cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A fentickben meghatarozott birdi dontéseknek a hataridd-szamitashoz sziikséges, a Kuria itéletének
kézhezvételének idépontja: 2014.04.16.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése: Alaptdrvény Szabadsag és Felelésség fejezete
XXVHL. cikk (1) bekezdése.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének Iényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az iigyben hozott birdi dontések
stb.): A felperes és az I. és II. rendli aiperes kozott az érintett palyazat, és az érintett ingatlan
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tulajdonjoganak megtamadasaval kapcsolatban jelen eljarast megeldzoen is tobb per volt folyamatban.
A felperes a sikertelen pert kdvetden a jelen per 1. és IL. rendd alperessel szemben az ingyenes
vagyonatadasi szerzbdés semmisségének megallapitdsa irant pert inditott. A Fovarosi Birdsag
28.P.26.901/2009/9. szamu itéletével megallapitotta a szerz8dés semmisségét, a Fovarosi ftéltabla
4.P£.20.863/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Erre tekintettel a
felperes 2011. november 5-én a Szegedi ftél5tabla korabbi Pf.I1.20.342/2006./7. szamu itéletével
szemben perdjitasi kérelmet terjesztett el6, amelyet a birdsagok, mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitottak. A birdsag utalt arra, hogy a palyazat elbiralasa az Orszaggyiilés tarsadalmi Szervezetek
Bizottsaganak hataskoérébe tartozé kérdés volt, ez a hataskor a birosagot nem illeti meg, igy a birosag
az ingyenes vagyonatadasi szerz6dés semmissége ellenére a palyazat nyertesének személyét nem
allapithatja meg.

A felperes t6bbszdr modositott kereseti kérelmében elsédlegesen kérte, hogy a térvényszék allapitsa
meg, és e korben potolja a Ptk. 5.§-4nak (3) bekezdése és a Ptk. 295. §-a alapjan a IL. r. alperes
nyilatkozatat-, hogy a kiirt palyazat feltételeinek kizardlag a felperes palyazata felelt meg. Ezt
kovetden tordlje az 1. r. alperes tulajdonjogat a 02606. hrsz.-ii ingatlan 7202/46152 tulajdoni
illetdségérdl és oda jegyezze be a felperes 7202/46152 aranyl tulajdonjogat, melynek tiirésére
kételezze az alpereseket.

Mésodlagosan kérte a felperes, hogy a torvényszék a Ptk. 198. §-a, 206. §-a, a Tirtv. 18. §-anak (4)
bekezdése, valamint 1. §-a, illetéleg a 2011. évi CXCVL. torvény 17. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozza 1étre a 02606. hrsz.-ii ingatlan 7202/46152 tulajdoni illetésége vonatkozasaban a felperes és a Il.
r. alperes kozotti ingyenes vagyonatruhazasi szerz8dést. Torolje az ingatlan-nyilvantartasbol az L. r.
alperes tulajdonjogat, oda jegyezze vissza a Il. r. alperes tulajdonjogat és mindezek tiirésére kotelezze
az alpereseket.

Harmadlagosan kérte, hogy a Torvényszék allapitsa meg és e korben pétolja a II. alperes
Jjognyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a kiirt palyazatnak kizardlag a felperes palyazata felelt meg,
majd tor6lje az ingatlan-nyilvantartasbol az I. r. alperes tulajdonjogat. Oda jegyezze vissza a II. r.
alperes tulajdonjogat és mindezek tlirésére kotelezze az alpereseket. Egészen pontosan a felperes
részitélet meghozatalat kérte, amelyben elsddlegesen kérte, hogy torélje az ingatlan-nyilvantartasbol
az L. r. alperes tulajdonjogat, oda jegyezze vissza a IlI. r. alperes tulajdonjogat és mindezek tiirésére
kotelezze az alpereseket.

A részitélet meghozatalat kovetden kérte a felperes a per tovabbi folytatasat, amelyben a L. r. alperes
érdemben mar nem is vehetett volna részt.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
palyazat elbiralasa az Orszaggyiilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga hataskorébe tatozott, e dontést
kovetden kotott a KVI a kijelolt szervezettel vagyonatadasi szerzdést, az allam képviseletében eljard
szervezet tehat csak azt kovetben terhelte szerzodéskotési kotelezettség, miutan az Orszaggyiilés
illetékes bizottsaga a gy6ztes palyazot kivalasztotta. Utalt arra, hogy a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan
a jognyilatkozat potlasara csak akkor keriilhet sor, ha arra jogszabaly kotelezi a felet és ennek
visszaélésszerlien nem tesz eleget, ¢ magatartasa pedig nyomos kézérdeket, vagy kiilonss méltanyolast
érdemld maganérdeket sért, amely érdeksérelem masként nem harithaté el. A Ptk. 295. §-4ra alapitott
kérelem esetében pedig akkor pétolja a birosag a jognyilatkozatot, ha a nyilatkozat megtételére a felet
szerzodés kotelezi és azt mégis elmulasztja. Az els6foka birdsag itéletének indokoldsaban régzitette,
hogy a birdsag a mar idokozben megsziint szervezet hataskorébe tartoz6 kérdésben nem donthet, nem
valaszthat a palyazok koziil és nem allapithatja meg, hogy ki nyerte volna meg a palyazatot.



Az itélette] szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A masodfoki birésag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. {téletének indokolasaban elsdként a felperes fellebbezésének azon részével
foglalkozott, amely szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye, mivel a III. r. alperesnek
nem volt a perben szabalyszerii a képviselete, a nevében nyilatkozo tigyvédnek meghatalmazésa csak a
IL. r. alperestdl volt. A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az allami vagyonrdl
sz0l6 2007. évi CVI. torvény 17/A. § a) pontja értelmében a Magyar Allamot a polgari jogi
jogviszonyokban az allami vagyonnal kapcsolatosan az MNV Zrt. képviseli. E képvisel6 a képviselet
ellatisara tovabbi meghatalmazast adhat. Ebben az esetben az altala meghatalmazott mind az allam,
mind pedig az MNV Zrt. képviseletében is eljar. A 10/A/1. alatt csatolt meghatalmazas szerint mind a
két alperes képviseletében jogosult volt a II. r. alperes képviseldje jognyilatkozatot tenni.

A felperes a torlési kereset elutasitasat is kifogasolta. A masodfoku birdsag hivatkozott az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi XCLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontjara, amelynek
értelmében a felperes nem léphet fel, a felperes ugyanis nem volt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosult a perbeli ingatlanilletdségre vonatkozéan. A vagyonjuttatds alapja egy kozjogi
aktus volt. Amikor a Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga dontstt arrdl, hogy mely tarsadalmi
szervezetnek juttat ingyenesen vagyont, az Orszaggyiilés ligydontd szerveként eljarva hozta meg a
hatérozatat, a KVI csak végrehajtotta a hatarozatban megjelenitett akaratot. A jelen iigyben tehat a
palyazati eljaras esetleges szabalytalansagainak orvoslasa nem tartozik a birdsag hataskorébe. A
felperes és a IL r., IIL. r. alperesek k&zott polgari jogi jogviszony nem jott létre, igy a joggal valo
visszaélés nem valdsulhatott meg a résziikrol.

A joger6s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, ebben a joger0s itéletnek az
elsé és masodfoki itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a keresetének valo helyt adast,
masodlagosan pedig az itéletek hatalyon kiviil helyezése mellett 01 eljaras lefolytatasanak elrendelését
kérte. Az iigy érdemével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az ingyenes vagyonatadasi
szerzOdés semmissége ellenére az I. r. alperes marad az ingatlan tulajdonaban abban az esetben, ha a
birdsagok a felperes keresetét nem teljesitik. igy olyan civil szervezet kapta meg az érintett ingatlan
tulajdonjogat, amely nem is indulhatott volna a palyazaton, mert akkor még nem volt bejegyzett
szervezet. Ez a jogsérelem az 1., II., III. r. alperesek felrohatd, jogellenes magatartasanak
kovetkezménye, ennek orvoslasara a birésagnak van hataskére. Az Nvtv. 17. § (1) bekezdése szerint a
torvény hatalyba lépését megeldz6en jogszerlien és johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket e
térvény rendelkezései nem érintik, az allami vagyon a nemzeti vagyon eleme. A szabdlytalan
palyaztatas €s az arra alapitott semmis szerz8dés helyett tehat a felperes korabban szerzett jogainak
kell érvényesiilnie. A Tarsadalmi Szervezetek Bizottsiga megszilint, jogutédja az Emberi Jogi
Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag, azonban ez csak a parlamenti feladatokat 6rokolte meg. A 11. és
IIL. r. alperes feladata lenne a jogutéd megnevezése. Ha pedig a jogutdd nincs, vagy nem ismert, a
birdsagnak joga van a megsziint bizottsag helyett donteni.

A felperes fenntartotta a torlési kereset elutasitasanak jogellenességére vonatkozd allaspontjat is. Utalt
arra, hogy miutan az ingyenes vagyonatadasi szerz6dés semmisségét jogerds itélet megallapitotta, igy
megszint az I. r. alperesnek az ingatlan-nyilvantartasban szereplé jogcime. A semmisséget
megallapito itélet a felperes jogi érdekének fennallasat megallapitotta, erre tekintettel a felperes
jogosult arra, hogy az I. r. alperes bejegyzett joganak torlését kérje. A semmis szerzddés
Jogkovetkezményeként ugyanis az I. r. alperes tulajdonjogat t6rolni kellett volna az ingatlan-
nyilvantartasbol.

A felperes véltozatlanul hivatkozott arra is, hogy a IIL. r. alperesnek a perben nem volt megfeleld
képviselete, a L. r. alperes jogi képviseldje meghatalmazas nélkiil jart el a nevében. A meghatalmazas



sz6vegébdl nem allapithatd meg, hogy az a IlL. r. alperestdl is szarmazna. Ez a Pp. 66. §-4t és 69. § (1)
bekezdését sérti. Az a tény, hogy a IL r. alperes Magyar Allam képviseletében a IIl. r. alperes, az
MNV Zrt. jart el, nem jelenti azt, hogy a II. r. alperes képvisel6je egyben a III. r. alperes képviselje
is, ennek a meghatalmazas szovegébol ki kellett volna tiinnie. Erre tekintettel a IIL. r. alperes altal tett
jognyilatkozatok hatalytalanok. Sziikséges, hogy a IIL. r. alperes a megismételt eljarasban személyen
vagy megfeleld meghatalmazassal rendelkez6 képviseldje utjan tegye meg a jognyilatkozatait.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alapt6rvény megjelolt rendelkezésével:

a.) A birdi dontések azért tisztességtelenek, mert a bir6i dontések mindig eltérd indokolast adnak arra
nézve, hogy miért nem lehet a Felperesnek itélni az ingatlan tulajdonjogat, vagy a vagyonatruhazasi
szerzOdést létrehozni, vagy megitélni, hogy a felperes pélyazata felel meg leginkabb a palyazatok
koziil. Réaadasul egyik sem felel meg a valdsagnak, egyik megallapitds sem jogszeril.
Tisztességtelennek tartom, ha mindegyik birésagi fok eltéré indokolast tartalmaz, mert igy a
végtelenségig lehetne targyalni egy iigyet. Kizardlag a joger6 szab ennek hatart, de a bir6i dontések
esetleges jogszeriitlen itéletei ezaltal jogerére emelkednek. Nagyon egyszerli ennek a palyazatnak a
lényege, mivel torvény irta elé a kételezd palyaztatast, az ingatlanok civil szervezeteknek adasat, igy
elég egyértelmi, hogy egy jogtalanul szerzet tulajdonjog- raadasul ez tigyben biintetd eljaras soran
megallapitott I. &s IIL. r. alperesek érdekkorében bizonyos személyek bilincselekményeket elkdvetve és
egyéb jogszertiitlen modon szerezte 1. r. alperes az érintett ingatlan tulajdonjogat - a térvénnyel teljes
mértékben ellentétes. A 15 éves elidegenitési és terhelési tilalom ideje alatt III. r. alperesnek
kételessége is az ingatlant az allam tulajdonaba visszavenni és az altala okozott jogtalan helyzetet az
eredeti allapotnak megfelelen rendeznie kell. A vagyonkezel6 raadasul a palydzatban mar el6zetesen
befogadta jogellenesen az 1. r. alperes palyazatat, igy keriilhetett sor érthetetleniil, feltételezhetéen
korrupcié segitségével arra, hogy az Orszaggyiilés Tarsadalmi Szervezetek Ingatlan juttatasi
albizottsdga mar a Bizottsag elé csak az I. r. alperes palyazati anyagat ismertette. A birdsagok
helyteleniil kovetkeztettek arra, hogy a Bizottsag kozjogi jogkort latott el, a palyazatok elbiralasanal,
hiszen a torvénynek megfeleléen, mint végrehajto szerv jart el, ugyanigy a vagyonkezeld is. (csatolt
melléklet Lukacs)

A perben felmeriil az a kérdés is, hogy ha a II. r. alperest, a Magyar Allamot az MNV. Zrt. képviseli,
de, neki nincs joga odaitélni a felperesnek az érintett ingatlant, akkor hogy lehetne joga arra nézve,
hogy a keresetet elutasitsa. Allaspontom szerint az MNV Zrt. képviseldjének, mint a Magyar Allam
képviselsjének meg kellene hatéroznia, hogy a Magyar Allamon beliil mely szervnek van dontési joga,
mivel sajat elmondasa szerint az MNV Zrt-nek nincs, és a perben a déntéshozé szervnek nyilatkoznia
kellene, hogy a keresettel egyet ért, vagy sem. Az MNV Zrt. felettes minisztere feltehetden megoldast
tudott volna nydjtani ebben, s6t még a birésigi egyezség tekintetében a Kormany nyilvanos
hatérozattal donthetett volna. Az egyezséget a felperes megkisérelte, de az egyébként allaspontom
szerint II. és III. r. alperes részér6l szabalyos, érvényes meghatalmazassal nem rendelkez6
(késobbiekben részletesen kifejtem) jogi képvisel'c'S az egyezségi kérelem felterjesztését meg sem
kisérelte. A II. r. alperes képviseletében eljaro képviseld a felperes birosag eldtti kérése ellenére sem
Jelolte meg a jelenlegi dontéshozé szerv személyét. Tekintettel a dontéshozod szerv hianyara, mivel az
Orszaggyiilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga jogutdd nélkiil sziint meg, és tekintettel arra, hogy a
birésag is végrehajté szerv, mégpedig jogvitdk esetén eljaré végrehajté szerv, igy hozhat dontést,
mivel senkit6l nem von el jogot., és az elséfoka birdsag rendelkezésére is allt az érintett ingatlan
vonatkozasaban a palyazok teljes palyazati anyaga.




b.) Az €l6z6 pontban mar emlitettem, hogy a II. és IIL. r. alpereseknek a perben nem volt megfelield
képviselete. A felperesnek nem volt lehet8sége megismerni az alperesek meghatalmazasait annak
ellenére, hogy a feleknek azt megfelel6 példanyban csatolnia kell. Csak az els6foku itélet
meghozatalat kévetben sikeriilt megismerni a II. r. alperes csatolt meghatalmazasat, amely csak a
Magyar Allam képviseletét tartalmazza, az MNV Zrt. I11. r. alperesét nem. IIL. r. alperesként az MNV
Zrt. azért szerepelt a perben, mert az érintett ingatlan peren kiviili tulajdoni hanyadaban tulajdonosként
szerepelt. Erthetetlen az is, hogy a III. r. alperes csak tiirésre kotelezés miatt szerepelt a perben, igy
érdemi nyilatkozatot nem is tehetett volna a per tovabbi osszefliggéseire tekintettel, hiszen jogi érdeke
sem filiz6dott hozza. A feliilvizsgalati kérelemben ugyan nem szerepelt, de a Kuria el6tt személyesen
eléadtam, hogy a II. r. Magyar Allam képviselete sem volt szabalyszerii, hiszen a meghatalmazast nem
a vezérigazgato irta ald. Ez a 2007. évi CVIL. tv 20/G. § (1) bekezdése szerinti jogszabaly ellenére mas
személyek, cégképviseletre egyébként - harmadik személyekkel szemben iigyeket kivéve —
alkalmas személyek irtak ald. A Karia nem foglalkozott a jogszabaly ellenességgel és azzal sem, hogy
a IIL r. alperesnek nem volt meghatalmazasa. A Kdria szerint az alairé személyek egyezése elegendo,
hogy a meghatalmazast kiterjesztben mas személyre is lehessen értelmezni. Ez azonban teljes
mértékben elfogadhatatlan. Egy példa erre, ha én a fiamnak a torvényes képviseldjeként adok
meghatalmazast egy jogi képviselének, a meghatalmazas nem fog az én személyemre is kiterjedni. Az
Elséfokon eljaré Debreceni Torvényszék nem vizsgalta meg megfeleléen II. és III. r. alperes
meghatalmazasait, A debreceni [télétabla és a Kiria pedig nem vizsgalta meg kelléen a
meghatalmazasokat és nem is indokolta meg megfeleléen, hogy azok miért is felelnek meg.
Nyilvanvald, hogy az emlitett meghatalmazasok hidnyaban az egész eljarast meg kell ismételni és a
perkoltségek megfizetése a II. és III. r alpereseket terheli. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
eljaro birésagok e tekintetben is tisztességteleniil jartak el.

2007. évi CVI. tv. 20/G. § (1) Az MNV Zrt. munkaszervezetét a hatdlyos jogszabdlyok, az MNV Zrt.
alapité okirata, a részvényesi jogokat gyakorlo miniszter hatdrozatai, valamint az igazgatésdg
dontéseinek keretei kGzott a vezérigazgato vezeti.

(2) Az MNV Zrt.-t torvényes képviseloként a vezérigazgatd képviseli harmadik személyekkel szemben.

c.) Az eljaré birosagok az 1. r. alperes ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlésével kapcesolatban is
tisztességteleniil jartak el. Az els6fokl birdsag az itéletében nem is foglalkozik, hogy az emlitett
torlést miért nem végezte el, miért nem teljesitette a felperes részitélet meghozatalara tett inditvanyat.
A masodfokon eljaré Debreceni [téldtabla az ingatlan-nyilvantartds jogszabalyi rendelkezései miatt,
mivel a felperesnek nincs nyilvantartott joga, utasitotta el az L. r. alperes ingatlan-nyilvantartasbol vald
torlését. Ezzel szemben a Kuria iranymutatast ad, hogy a 3/2010. (XII. 6.) PK. vélemény alapjan az
ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 térvény ellenére is lehet tordini az ingatlan-nyilvantartasbol tulajdonjog
bejegyzést, de a felperes nem felel meg az 1. 4. 6. pontban meghatarozott feltételeknek.

Erthetetlen, hogy a Kiria miért nem indokolja allaspontjat, és miért egy olyan pontra (4. pont)
hivatkozik, amely tovabbi jogszerzével szembeni érvényesitésrdl szol. Természetesen jelen perben
nem beszélhetiink tovabbi jogszerzérSl, hiszen az érintett ingatlan még mindig I r. alperes
tulajdondban van az ingatlan-nyilvantartds alapjan. A PK vélemény 3. pontja tokéletesen
meghatdrozza, hogyan lehet kotelmi jog alapjan tordlni valakit az ingatlan-nyilvantartasbl annak



ellenére, hogy olyan személy kezdeményezi a torlést, akinek nyilvantartott joga nincs. Az L. és I r.
alperesek kozotti kotelmi jogviszonyon alapuld ingyenes vagyonatruhdzasi szerz6dés semmisségét
tamadta meg sikeresen a felperes, igy felperes kezdeményezésére tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartasbol az I. r. alperes.

»3/2010. (XIL.6.) PK vélemény az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatdrol

3) A kizvetleniil szerzédG felek egymds kizétti viszonydban a szerzédéskortés eldtt fenndllt helyzet
visszadllitdsa sordn az ingatlan-nyilvantartds szabdlyai nem korldtozzdk az érvénytelenség
Jjogkivetkezményeinek a levondsdt. Ilyen esetben az érvénytelenségi per és a torlési per kozott a
perinditdsi hatdridG tekintetében nincs kiilonbség. A kozvetleniil szerz6dG felek egymds kozotti
viszonydban az érvénytelen szerzédés alapjan bejegyzett tulajdonjog (vagy mds jog) torlésére torlési
per inditdsdra nem jogosult személyek dltal kizarélag kotelmi jogi alapon inditott érvénytelenségi
perben is sor keriilhet.

4) Az érvénytelen bejegyzésen alapulo tovdbbi bejegyzés a jogszerzG johiszemiisége esetén az ingatlan-
nyilvdantartdsbol akkor tordlhetd, ha a torlési per inditdsdra jogosult személy a pert a hdrom éves
Jjogvesztd hatdriddén beliil a tovdbbi jogszerzGvel szemben is meginditotta. E hatdridd eltelte utdn
inditott perben a johiszemil tovabbi jogszerzé jogdnak a torlését az ingatlan-nyilvantartds
kozhitelessége kizdrja.”

a PK vélemény 3) pontjanak részletes kifejtése:

3. Abban az esetben, ha a nyilvdntartott jog jogosultia igényét a bejegyzéssel kizvetleniil jogot
szerzovel szemben érvényesiti, az érvénytelenségi és a torlési per kozott sem a perinditdsi jogosultsag,
sem a perinditdsi hatdridd tekintetében nincs kiilonbség. Az Inytv. 63. § (1) bekezdése szerint ugyanis
a mdsik szerzdd féllel (a kozvetlen jogszerzdével) szemben az érvémytelen bejegyzés torlése iranti
keresetet addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjdul szolgdlé jognyilatkozat érvénytelensége
megdllapitdsdnak a Ptk. szabdlyai szerint helye van.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint térlési per inditdsdra jogosultak kiréhez képest az
érvénytelenségi kereset elbterjesztésére jogosultak kire szélesebb. Vannak ugyanis olyan esetek,
amikor az érvénytelenségi per inditdsdra jogosult nem rendelkezik az ingatlan-nyilvdntartdsban
"nyilvdntartott joggal", igy toviési keresetet nem, hanem csak érvénytelenségi keresetet terjeszthet eld.
Ilyen személy az érvénytelen tulajdoni bejegyzéssel szerzd fél (a vevd), aki az dtruhdzé elddje ellen
nem indithat torlési keresetet. A szerzG fél (a vevg) ugyanis nem a dologi joga sérelme miatt terjeszt
elG keresetet, hanem tisztdn kitelmi alapon, a szerz8dés érvénytelensége cimén kéri az eredeti dllapot
helyredllitdsat. Nyilvantartott jog hidnydban térlési pert nem, érvénytelenségi pert azonban indithat a
szerz6do feleken kiviili harmadik személy (pl. hitelezd) is, aki azonban csak a jogi érdekeltsége dltal
megvont korldtok kozott kérheti az érvénytelenség jogkivetkezményeinek a levondsdt.

A torlési per feltételeinek a hidnydban a tisztdn kotelmi jellegli érvénytelenségi perekre nem
vonatkoznak a torlési per szabdlyai. Az érvénytelen szerzddés alapjan bejegyzett tulajdonjog (vagy
mas jog) a torlési per feltételeinek a hidnydban is tirdlhet és ezzel egyidejileg a fenndllo tulajdonjog
(vagy mds jog) bejegyezhetdvé vdlik. Abban az esetben tehdt, ha a torlési per inditdsdra nem keriilhet
ugyan sor, de az érvénytelenségi per inditdsdra jogosult keresete alapjan a szerzédés érvénytelensége
megallapitasra keriil, a szerzédéskotés eldtti eredeti dllapot helyredllithaté feltéve, hogy az
érvénytelen szerzédésen alapul6 ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzést tovibbi bejegyzés nem kovette.”



5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva: A felperes a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, €s a Kuria elotti
feliilvizsgalati eljaras is lezarult.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve
arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:
Nyilatkozom, hogy az eljarasban lezarult a feliilvizsgalati eljaras, nincs kezdeményezve pertjitas.

IL.
A fentieken tul az alabbi kérelmet terjesztem el6.

A fentiek alapjan az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlés a PK vélemény alapjan biztosithatd, hogy
olyan személy is kezdeményezze az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlést akinek nincs nyilvantartott
joga. A fentiekben emlitett 3/2010 (XII. 6.) PK vélemény bevezetd része is emliti, hogy a bir6i
dontések nem egységes allaspontja miatt sziikséges az allasfoglalas, de a jelen per is bizonyitja, hogy
a bir6i gyakorlat a PK vélemény ellenére sem megfeleld, ezért az Inytv 62. §-anak (1) bekezdésének
aa) pontja alkotmanyellenes, tekintettel arra, hogy a nyilvantartott joggal rendelkezd személyek kore
kisebb, mint akinek jogi érdeke fiizodik a bejegyzés torléséhez és az eredeti allapot visszadllitasahoz.
és ez sérti az alaptdrvény szabadsag és egyenlGség fejezete X VIII: cikkének (1) bekezdését tekintettel
a tisztességtelen eljarasok lehetBségére, amely a jelen perben is megnyilvanult. Allaspontom szerint a
Hhyilvantartott” sz6 nem képezheti a jogszabaly részét. A bejegyzéshez sziikséges okirat
visszaallitisat. Nyilvanvalo, hogy az a személy aki az érvénytelenségi perben jogi érdekét bizonyitotta,
az ingatlan-nyilvantartasbol valo térléshez és az eredeti allapot visszaallitdsahoz mar nem sziikséges a
jogi érdekeltség bizonyitasa. Egy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést eredményezé jogerSs
érvénytelenséget megallapitd itélet, amennyiben torlésre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz a
kereseti kérelemben foglaltak szerinti t6rlési kereset hianya miatt, igy abban az esetben allaspontom
szerint a birésagnak kotelezden el kellene végeznie a torlésre iranyuld megkeresést annak érdekében,
hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartds ne tartalmazzon érvénytelen bejegyzést eredményezd
tulajdonjogot.

62. § (1) Keresettel kérheti a birésdgtil
a) a bejegyzés torlését és az eredeti dllapot visszadllitdsdt

aa) érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogadt a bejegyzés sérti, tovabba az iigyész,

Jelen pert megel6z6 peres eljarasban a felperes csak azért nem kérte a semmiség megallapitasan kiviil
az L. r. alpers ingatlan-nyilvantartasbol valé torlését, hiszen az MNV Zrt-nek a kotelessége a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden az ingatlan visszavétele a Magyar Allam szamara.
Tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. a kitelességeinek nem tett eleget ezért kezdeményezte a felperes a
peres eljarast.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a I. pontban foglaltakon feliil allapitsa meg a II.
pontban meghatirozott jogszabaly alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény Szabadsig és Felelosség fejezete XXVIIL. cikk (1) bekezdését az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 26.§ (1) bekezdése alapjan.

Kelt: Debrecen, 2015.06.15.
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