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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. tor-
vény 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, a Debreceni Torvényszék
10.P.20.291/2012/31. szamu itélete, a Debreceni itélétabla Pf.11.20.488/
2013/6. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.V1.20.741/2014/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az lgyvéd altal képviselt alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozé)
a Debreceni Torvényszék el6tt pert inditott egy sportegyesiilet I. rendd,
a Magyar Allam II. rend(i, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zrt. lll. rendq,
egy sportegylet IV. rend(, valamint egy kulturalis- és sportegyesiilet V. rend(
alperesek ellen (a tovabbiakban sorrend szerint: 1., Il, Ill., IV., illetve V. rendl
alperes).

[2] 2000. janius 16-an a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag (a tovabbiakban: KVI) a tar-
sadalmi szervezetek altal haszndlt allami tulajdond ingatlanok jogi helyzeté-
nek rendezésérdl szol6 1997. évi CXLIL torvény (a tovabbiakban: Tirtv.) alap-
jan palyazatot irt ki egyebek kozott az egyedi ligy targyat képezd ingatlanok
tulajdonjogénak ingyenes megszerzésére. A palyazatokat tarsadalmi szerve-
zetek és alapitvanyok nydjthattdk be 2000. augusztus 19-ig. A jelen lgyben
a palyazatot az I. rend(i alperes nyerte, ennek megfelel6en a KVI ingyenes
vagyonatadasi szerzGdés keretében a tulajdondba adta a perbeli ingatlanokat.

[3] Az egyedi ligy el6zményeihez tartozik, hogy az inditvanyozé a Hajdd-Bihar
Megyei Birésaghoz kartéritési keresetet nydjtott be, amit a birésag elutasitott
arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozon és az I. rend(i alperesen kiviil mas
személyek is benyujtottak szabdlyszer( palydzatot, igy nem volt megéllapithaté
az, hogy mindenképpen az inditvdnyozé nyert volna. A Szegedi [tél6tabla
ezt az itéletet helybenhagyta.
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[4] Az inditvanyoz6 ezutdn a FGvarosi Birdsag el6tt kérte az I. rendl és a ll. rend(
alperesek kozétti ingyenes vagyondtadasi szerz6dés semmisségének megalla-
pitasat. Ennek a kérelemnek a F6varosi Birdsag helyt is adott, mivel megallapi-
totta, hogy az I. rend( alperes birésagi nyilvantartasba vételére nem kerlt sor,
tehat nem jott létre a palyazat kiirds szerinti beadasanak hatéridejekor.

[5] Az inditvanyozé erre hivatkozdassal perdjitdsi kérelmet terjesztett el§
a Debreceni Torvényszéknél, ezt azonban a Torvényszék elutasitotta, és
e dontését a Debreceni [tél6tabla is megerdsitette. Déntéseik indokolasaban
arra mutattak rd, hogy a birésagnak nem dolga megallapitani a palydzat gy6z-
tesének a személyét.

[6] Az egyedi ligyben az inditvanyoz6 elsGdlegesen kérte, hogy a Debreceni
Torvényszék allapitsa meg, és e kdrben pétolja a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5. § (3) bekezdése, vala-
mint 295. §-a alapjan a Il. rend( alperes nyilatkozatat, miszerint a palyazat
feltételeinek csak az inditvanyozé palydzata felelt meg. Masodlagosan kérte,
hogy a torvényszék hozza létre az inditvanyozé és a Il. rendd alperes kozott
az ingyenes vagyonataddsi szerz6dést. Harmadlagosan kérte, hogy a Torvény-
szék éllapitsa meg és e korben potolja a Il. rend( alperes jognyilatkozatét arra
vonatkozodan, hogy a kiirt palyazatnak kizarélag az inditvanyozo palyazata fe-
lelt meg, majd térolje az ingatlan-nyilvantartasbél az I. rend( alperes tulajdon-
jogat.

[71 A Debreceni Torvényszék az els6foki itéletben kiemelte, hogy a Tirtv.-nek
az lgyben relevans szakaszai az elbiralds napjara, 2007. szeptember 27-t6l
hatalyukat veszitették, az Orszaggy(ilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsdga pe-
dig mar nem létezett. Ramutatott arra, hogy a jognyilatkozat pétlasara akkor
kerllhet sor, ha a jogszabdly éltal megkivant nyilatkozatot joggal valé vissza-
élésszerlen tagadjak meg, és ez nyomés kozérdeket vagy kiilonds méltanylast
érdem|& maganérdeket sért, tovabbd az érdeksérelem masként el nem harit-
hat6. Ez nem allapithaté meg a konkrét tigyben. A Torvényszék kiemelte azt is,
hogy ha nem vélaszthatja ki a palyazok kozil a gy6ztest, akkor az inditvanyo-
z6 tovabbi kéréseinek sem tehet eleget. A Ptk. 295. §-aban a Torvényszék arra
mutatott ra, hogy annak alapjan jognyilatkozat akkor pétolhato, ha az szerzg-
désen alapul, amirdl a perbeli esetben nyilvanvaléan nincs sz6.

[8] A Tirtv.-nek az inditvanyoz6 altal hivatkozott 8-9. §-ai kapcsén arra is felhiv-
ta a figyelmet a Debreceni Torvényszék, hogy azok arra az esetre vonatkoz-
nak, ha valaki megnyerte a palyazatot, és késébb jogszabalyszegés miatt, vagy
azért, mert jogutdd nélkil megszinik, illetve a jogutéd a hasznalatot a jové-
ben nem vdllalja, az dllam tulajdonjoganak visszajegyzésére keril sor, ilyesmi
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azonban az egyedi tgyben nem tortént. Egyébként pedig a Tirtv. hivatkozott
18. § (4) bekezdése szerint a szerz8déskotési kotelezettség csak a kivalasztottal
szemben koti a Il. rend alperest, ezt azonban a valasztas aktusanak kell meg-
el6znie, ami az inditvanyozé vonatkozdsdban nem tortént meg.

[91 A Debreceni Torvényszék itéletét a Debreceni [tél6tdbla helybenhagyta,
ez utébbi hatdrozatot a Kdria felllvizsgdlati eljardsdban hatalyaban fenn-
tartotta. A jogorvoslati eljardsokban az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy
a torvényszék elé6tti eljarasban a Ill. rend( alperesnek nem volt szabalyszer(
képviselete, a nevében nyilatkozé lgyvéd ugyanis a Il. rend( alperestdl kapta
a meghatalmazasat, és az tgyvédnek a Ill. rendl alperes nevében nem lett
volna szabad a kapott egyezségi ajanlatot elutasitani, hanem kozdlnie kellett
volna a megbizéjaval. Az itélGtabla ezzel szemben arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény értelmé-
ben az allami vagyonnal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban a Magyar
Allamot a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zrt. képviseli, emellett ugyanakkor
nincs akaddlya annak, hogy az dllam a képviselet ellatdsara tovabbi meghatal-
mazast adjon.

[10] Az [tél6tabla mindamellett ramutatott arra, hogy a Torvényszék altal alkalma-
zott 4/1999. polgari jogegységi hatdrozat valéjaban nem alkalmazhaté a jelen
esetben, ugyanis azok a privatizacios eljarasok, amelyeket a jogegységi hatdro-
zat megjel6l, nem hasonlithatok 6ssze a konkrét tiggyel, amelyben az Orszag-
gy(lés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsagdnak dontése kozjogi aktus, ilyen
esetben pedig nem a birdsag hatdskore az esetleges eljardsi szabalytalansagok
orvosoldsa, a birésag nem helyezkedhet az Orszaggy(ilés bizottsaga helyébe.

[11] Feliilvizsgalati eljardsdban a Kdria a Debreceni [tél6tabla alldspontjat erdsi-
tette meg.

[12] 2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi targyalashoz valé jogra hivatkozott.
Ervelése szerint tisztességtelen az, ha az eltér§ fokon eljaré birésdgok eltérg
érveléssel tamasztjdk ala ugyanazt az allaspontot. Szerinte a pdlyazati eljards és
a per targyaul szolgalé ingatlanok az I. és lll. rend{ alperesek érdekkorébe tar-
toz6 személyek — a hidnypétlasban szerepl& pontositas szerint ,a [...] MNV Zrt.
(kordbban KVI) alkalmazasaban all6 személyek és az I. r. alperes képviseleté-
ben eljaré személy” — altal elkovetett blincselekmények Gtjan, ,feltételezhe-
tGen korrupcio segitségével” keriiltek végil az I. rendl alperes tulajdondba.
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Ugyancsak sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy a szerinte a Il. és IIl. rend{
alperesek részérgl érvényes meghatalmazassal nem rendelkez§ jogi képviseld
nem kisérelte meg az inditvanyozé altal benydjtott egyezségi kérelem felter-
jesztését. Tovabbi sérelemként hivatkozott arra, hogy a lll. rend( alperes csak
tlrésre kotelezés miatt szerepelt a perben, ennek okan jogi érdek hianyaban
érdemi nyilatkozatot nem is tehetett volna a per tovabbi Osszefiiggéseire tekin-
tettel. Végil kifogdsolja azt, hogy az els6foku birésag nem is foglalkozott azzal,
miért nem végezte el az inditvanyoz6 éltal kért torlést, a Debreceni [tél6tabla és
a Kdria itéleteivel 6sszefliggésben pedig arra mutat ra, hogy a 3/2010. (XII. 6.)
PK vélemény alapjan az ingatlan-nyilvantartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt felté-
telek nem teljesiilése esetén is torolhetd a tulajdonjog bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasbol, azonban a nevezett birésagok erre alaptorvény-sérté modon
nem voltak tekintettel, és az inditvanyozénak a torlésre iranyuld kereseti kérel-
mét is elutasitottak. Végiil az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az Inytv. 62. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alaptorvény-ellenes, mert annak alapjan
csak a nyilvantartott joggal rendelkezd személyek indithatnak torlési pert, ez
a személyi kor pedig kisebb, mint azok kore, akiknek jogi érdeke fliz6dhet
hozza, és ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértd, a jelen ligyhoz
hasonlo, tisztességtelen birésagi eljarasok lehetGségét eredményezi. Hiany-
potl6 beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy a masodfoku eljarasban az akkor
eljaro jogi képvisel6 néhany perces késése ellenére berekesztették a targya-
[ast, holott az iratismertetés is tobb id6 ennél, és a gyakorlat szerint a birésag
10-15 percet var a felekre; emellett, mivel a jogi képvisel6t kikildték a terem-
bél, ezért a jegyz6konyv kijavitasat sem kérhette.

[13] 3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelé6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az indit-
vany megfelel-e az Abtv.-ben rogzitett — formai és tartalmi — befogaddsi feltéte-
leknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet
kell tartalmaznia, 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mely feltételek
teljestilése esetén tekinthet§ hatdrozottnak a kérelem. Ezekre tekintettel meg-
allapithatd, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hatarkorét,
valamint az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi
(Abtv.-beli) elGirasokat. Megnevezte az Alaptdrvény megsértett rendelkezését,
és pontosan meghatarozta, mely biréi dontést, valamint torvényi rendelkezést
tartja azzal ellentétesnek. Kérelmében kifejezetten kéri a tdmadott bir6i donté-
sek, illetve jogszabaly megsemmisitését.
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[15] Az inditvanyozénak az eljarasban valé érintettsége is megéllapithatd, hiszen
az egyedi tigyben félként vett részt; egyuttal az altala tamadott torvényi rendel-
kezést alkalmaztak az eljaré birésagok. Emellett kimeritette jogorvoslati lehe-
tGségeit, az egyedi ligyben nemcsak a rendes jogorvoslatokat meritette ki, de
feltilvizsgdlati eljardsra is sor kerdilt.

[16] Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatvan napos hataridén
belll nydjtotta be inditvanyat az elsé fokon eljart birésagnal, igy az alkotmany-
jogi panasz a torvényes hataridén beliil benydjtottnak tekintendd.

[17]1 Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet
alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés esetén fogadija be.

[18] Az inditvanyozé alkotmdnyos sérelme alapjaul 1ényegében azt jeldlte meg,
hogy az eljar6 birésagok nem az & kereseti kérelmének megfelelGen dontot-
tek, nem 6t nyilvanitottdk pernyertesnek az dltala kezdeményezett jogvitaban.
Az Alkotmanybirésag dontéseiben kovetkezetesen érvényre juttatja azt az allas-
pontot, hogy ,[al biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthetd
a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatéro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertlt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indoko-
[as [51} Ebbd] kifolydlag az Alkotmanybirésag nem foglalkozhat érdemben 6n-
magaban azzal, hogy az eljaré birésagok hogyan értelmezték és alkalmaztak
az altaluk és az inditvanyozé altal hivatkozott jogforrasokat. {V6. 3054/2015.
(Il 13.) AB végzés, Indokolas [17]} Ez csak akkor tartozna az Alkotmanybiro-
sag hataskorébe, ha a kérdéses jogalkalmazas-jogértelmezés az Alaptdrvényt
sértené, erre vonatkozélag azonban az inditvdnyozé alkotmanyjogilag érté-
kelhet§ indokoldst nem terjesztett el, noha az Abtv. 52. § (4) bekezdése egy-
értelmden elGirja, hogy az alkotmdnybirdsagi eljards feltételeinek fenndllasat
az inditvanyozoénak kell igazolnia. Az Alkotmanybirésag f6szabaly szerint nem
vizsgalhatja azt sem, hogy miért eltérg a kiilonb6z8 fokokon eljaré birésagok
altal alkalmazott jogi indokolas, ugyanis a megfelel§ jogi érvek kivalasztasa és
alkalmazasa a rendes birésagok feladata, abba az Alkotmanybirésagnak pusz-
tan az eltérés miatt — megfelelGen indokolt alkotmdnyjogi relevancia hijan —
nincs beleszélasa.
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[19] Nem felel meg az Abtv. 29. §-anak az inditvanynak az Inytv. 62. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjat tdmadoé része sem. Az inditvanyozé hangsilyozza azt,
hogy kereseti kérelme alapjan a birésagnak helyre kellett volna allitania az ere-
deti allapotot, vagyis tordlnie kellett volna az I. rendd alperes tulajdonjogat,
tekintettel arra, hogy a Févdrosi Birésag megallapitotta az I. rend( és Il. rendd
alperesek kozotti ingyenes vagyonatadasi szerz6dés semmisségét. Arra nézve
azonban nem ad megfelel§ alkotményjogi indokolast, hogy az Inytv. kérdé-
ses rendelkezésében foglalt korlatozas neki mint olyan személynek, akinek
az egyedi ligyet megel6z6en sem volt joga a perbeli ingatlanokon, az Alap-
torvényben biztositott jogat milyen médon sérti.

[20] 4. A fent ismertetett koriilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az inditvany nem mutat ra biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentSségli kérdést, ennélfogva nem felel meg az Abtv. 29. §-anak, ezért
az Alkotmdanybirésag az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
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alkotmanybiré
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