Alkotmanybirdsag
Budapest, 2019. 12.01.
Hiv. el6zményi sz.:

Az els6foku birosag (birdi jogkorben eljart kdzjegyz8) neve és a hatarozat szama:
26 51014/U/91/2019/12. szamu végzés és
51014/0/91/2019/20. jogerdsits végzés

A masodfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2. szamu végzés

W/01851-0/ 9

Felek:

_

Nemperes eljards targya: végrehajtas elrendelése

Alkotmanyjogi panasz

"_ -

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELERGL

Alulirott az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybirésag lgyrendjérél sz616 1001/2013 (Il. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi Ugyben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz
inditvdnyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
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KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovdbbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint az alabbi birdi végzések (a kozjegyzéi jarasbirdsagi hataskorben jart el),
nevezetesen || G - <ti k6zjegyz6 51014/0/91/2019/12-as és
51014/0/91/2019/20-as valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2-es szamu
végzései (az utdbbi eljarast befejezd végzés) Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIIL. cikke (1)
bekezdésébe (tisztességes targyalashoz vald jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony
jogorvoslathoz vald jog, birésdghoz valé jog, 6nkényes mérlegelés tilalma), s az el6bbiekkel
egylttes értékeléssel az Alaptcérvény B. cikk (1) bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3),
15 cikk (4) bekezdésébe (jogbiztonsaghoz vald jog a jogszabalyi hierarchia megsértése tilalma
kapcsan az 6nkényes mérlegelés tilalmaval és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald joggal,
birésdghoz vald joggal egylittes értékelésben), végul XIll. cikkének (1) bekezdésébe
(tulajdonhoz valo jog) Utkozését és azokat semmisitse meg - olyan iranymutatassal, hogy az
els6fokon eljart kozjegyz6t (,birdsagot”) Uj eljdrasra és (j hatarozat hozataldra utasitsa jelen
alkotmanyjogi panasz érveivel dsszhangban (2016. évi CXXX.tv. (UPp.) 427. §-dnak (2)
bekezdése c.) pontja).

MELLEKLETEK

1/1: 51014/0/91/2019/20. szamu végzés

1/2: 6.Pkf.21.158/2019/2. szamu végzés

I/3: fellebbezés 2.

1/4:51014/0/91/2019/12. szamu végzés

1/5: 6.Pkf.20.343/2019/2. szamu végzés

I/6: fellebbezés 1.

1/7:51014/0/91/2019/2. szamu végzés

I/8: végrehajtési zaradék és mellékletei (7 db melléklet)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetGségeimet mar kimeritettem. A Kecskeméti Torvényszék jogerGs,
masodfoku végzését 2019. november 1-én kézbesitették korabbi jogi képvisel6m részére.
Jelen eljarasban jogi képviseld nélkil jarok el.

ERINTETTSEG
A tamadott hatarozatok nemperes eljarasaban végrehajtast kérd voltam.
TENYALLAS

A végrehajtast kér6 az adossal szemben végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet
terjesztett el§ ,az okirattdl eltéréen || I« 6ziecyz6 dltal készitett N349/2016.
szamu kozjegyz6i okiratban rogzitett” 13.298.395,00 Ft kévetelés és jarulékai tekintetében.

A végrehajtast kéré képviseletében az elsé és masodfokl eljarasban eljaro Ugyvéd -
hivatkozva a bizalmi szolgdltatasok &ltalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII torvényre
(tovdbbiakban: E-Ugyintézési torvény), valamint annak végrehajtasi rendeletét tartalmazo
451/2016 (Xl. 19) Kormanyrendelet 32. §-ra - elektronikus Gton Hivatali Kapun keresztil
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terjesztette eld a kérelmét, amelyhez mellékelte elektronikusan az aldbbi megjelolés(
okiratokat: ,végrehajtasi zaradék pénzkovetelés végrehajtasara” megnevezésli nyomtatvany;
51014-0/552/2008/1/0. uUgyszamu okirat hiteles kiadmanya; N349/2016. szamu idegen
nyelvi okirat és,Hiteles leirat kozjegyzdi okirat”; lgyvédi meghatalmazas; ,tranzakcio
jovahagydsa” (dijfizetési igazolas). A végrehajtas elrendelése a kozjegyzdi okiratban foglalt
kolcsonszerzédés addsi értékérzé folydsitasi kotelezettségen (effektivitasi kikotésen) alapult,
azaz az arfolyam novekedésével a folydsitott forintdsszeg idGszakonként kipotolt
teljesitésére,

A fenti kérelmet a kozjegyz6 visszautasitotta, amit a masodfokd birdsag hatalyon kival
helyezett, majd a kézjegyz6 ugyanazon indokokkal ismét visszautasitotta, és a masodfoku
birdsag helybenhagyta.

Az ELSGFOKU ELJARAS

_zjegyzé’ els6fokd 51014/0/91/2019/2-es szamu végzésében

a vegrehajtast kérd végrehajtas elrendelése irant elGterjesztett kérelmét a Pp. 176.§ (1)
bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta, azzal, hogy ,az eljarasi koltség a végrehajtdst
kéré terhe marad”.

Az indokolds szerint az adds képviseletében eljaré tgyvéd a mellékelt okiratokat nem
csatolta a kérelemhez.

A birdi jogkorben eljaro kozjegyzd kifejtette, hogy a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
L. torvény (Vht.) 31/E § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Vht. 12. § (2) bekezdése
szerint ,,a kozjegyz6 a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkés6bb a beérkezését kovetd
15 napon beliil megvizsgdlja annak megallapitasa érdekében, hogy nincs-e helye az
attételének vagy visszautasitasanak, illetve azt - a jogi képvisel6vel rendelkezé fél kivételével
- nem kell-e hianypotlasra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket megteszi. Ha a jogi
képviselével nem rendelkezd végrehajtdst kér6 a kérelmét nem a nyomtatvanyon
terjesztette el§, a nyomtatvanyt nem a kell6 példanyban nydjtotta be, vagy nem
megfelel6en toltotte ki, a birdsdg a hidnyokat sajat hataskdérben, a birdsagi iratokban
rendelkezésre allo adatok alapjdn is potolhatja. A jogi képviselGvel rendelkezé fél hianyos
kérelmét a birdsag visszautasitja.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Vht. 18. § (3) bekezdése alapjan a
végrehajtasi zaradék eredeti példanya a kozjegyzénél marad. A végrehaijtasi zaradékrél annyi
kiadmanyt kell késziteni, hogy a végrehajto, valamint minden végrehajtast kéré és ados (a
tovabbiakban egyltt: felek) egy-egy példanyt kapjanak.

A koézjegyz6i gyvitel szabalyairdl sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (tovabbiakban: KUSZ)
45/A. § alapjan

(1) A kozjegyz6 a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal vald elrendelését kovetden a
végrehajtds elrendelése irdnti Ugy iratai kozott 6rzi a végrehajtdsi zaradék alapjdul szolgald
okiratnak a végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyét.

A kozjegyz6 a végrehajtas elrendelésekor a Kar Hivatali szervének a végrehajtasi zaradék
madsolatdat a MOKK szamitdastechnikai rendszerén keresztil elektronikus uton, a
végrehajtonak a végrehajtasi zaradékot, a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald okirat
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hiteles kiadmanydt és nem hiteles masolatat, valamint a végrehajtast kérének a zaradék
mellett a végrehajtasi zaradék alapjdul szolgdlo okirat nem hiteles masolatdt kildi meg.

Ha a fél végrehajtas elrendelése iranti kérelméhez nem csatolja a végrehajtas alapjaul
s7olgald kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat vagy annak nem hiteles masolatat, azt a
kozjegyzd kérelemre a hiteles kiadmany és nem hiteles masolat készitésére iranyado
szabalyoknak megfeleléen - az eljaras lefolytatasahoz sziikséges szamban - maga késziti el.

A kozjegyzGnek a végrehajtas elrendeléséhez a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalo
kozjegyzdi okirat hiteles masolatdt kell hasznalnia abban az esetben, ha a végrehajtasi
zaradék alapjaul szolgdld okirat a MOKK levéltaraban vagy a torvényszék irattdrdban kerilt
elhelyezésre, tovabba akkor is, ha a végrehajtasi zéradék alapjaul szolgald okiratot készité
kozjegyzOt tartds helyettes helyettesiti.

A kozjegyz6 alldspontja szerint az E-Ugyintézési térvény 8. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye elektronikus lgyintézésnek azon eljarédsi cselekmények esetében, ahol térvény, eredeti
jogalkotdi hataskérben megalkotott kormanyrendelet az lgyfél személyes megjelenését,
vagy meghatdrozott okiratok masként nem pétolhatd benyljtasat kotelezévé teszi.

A kozokirat végrehajtasi zéradékkal torténd ellatasdra irdnyuld kérelmet a Vht. 31/E & (1)
bekezdeés alapjan alkalmazandd 12. § (2) bekezdése, valamint 18. § (3) bekezdése alapjan
kizarolag a jogszabdlyban meghatarozott formadban és példanyszamban el6terjesztett
nyomtatvanyon lehet el6terjeszteni, amelyhez mellékelni kell a KUSZ 45/A §-ban
foglaltaknak megfelel6 formdaban és példanyszamban a végrehajtando okiratot, illetve az tigy
jellegébdl eredGen tovabbi mellékleteket.

A kozjegyzd kifejtette, hogy a fenti rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a végrehajtési
zaradeék kiallitasara iranyuld kérelem a szikséges mellékletekkel egyitt kizardlag papir
alapon terjeszthetd eld, a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem elGterjesztésekor az
E-Ugyintézési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus tigyintézésnek nincs helye.

A kozjegyz6 allaspontja szerint: miutdn a végrehajtast kérd a végrehajtasi kérelmét nem a
megfelel6 mdédon, nem a megfelelé formaban terjesztette el - azaz végrehajtasi kérelmét
papir alapt beadvanyban nem terjesztette eld, nem csatolta a végrehajtasi zaradék
nyomtatvany o6t példanyat papir alapu formaban, nem csatolta a végrehajtandé okirat ketté
hiteles kiadmanyat, vagy a MOKK Levéltar &ltal kidllitott kettd darab hiteles masolatat papir
formatumban, illetve ezen kiézokiratok egyszer( fénymasolatanak két példanyat papir alapon
-, igy végrehajtasi kérelme hianyos.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan a jogi
képviselével rendelkezé végrehajtast kérd hidnyos kérelme hidnypdtldsra nem adhato vissza,
amelyre tekintettel a kdzjegyz6 a végrehajtasi kérelmet Vht. 31/E & (1) bekezdés alapjan
alkalmazandd Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan visszautasitotta...”

A MASODFOKU EUARAS

Fellebbezésében a végrehajtast kéré inditvanyozd elsddlegesen kérte a Torvényszéket,

hogy |G ; ;o' 51014/0/91/2019/2. szémon meghozott

végzést vdltoztassa meg és rendelje el a végrehajtast, azaz a kérelem szerinti okirat
zdradékkal ellatdsat. Masodlagosan kérte, hogy a fenti végzést helyezze hatalyon kivil Uj
eljardsra és (j hatdrozat hozataldra utasitsa a kozjegyz6t és a fellebbezésnek (egyébként
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jelen alkotmanyjogi panasz indokolasanak is) megfelels tartalmu kotelezé utasitast adjon az
eljart kozjegyzének indokoldsaban.

,A fellebbezési kérelem a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseken alapult:

2015. évi CCXXII. torvény (E-Ugyintézési tv.) 8.8 (2) bekezdése, 8.8 (4) bekezdése, 51/2016.
(X11. 19.) az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szolé Korm. rendelet 32.§-a, 2015. évi
CCXXIHl. torvény 19.§ (3) bekezdés b) pontja, a 9.§ (1) bekezdés b) pontja, a birdsagi
vegrehajtasrol szold 1994. évi LlIl. tv. (Vht.) 23/C. §-a és (1) bekezdése, 12. §-a, 19. §-anak (2)
bekezdese, 2016. évi CXXX. tv. (Uj Pp.) 369. &-dnak (1) és (2) bekezdése, 371. §-anak (1)
bekezdése d.) pontja, 390. §-anak (1) bekezdése, 357. §-anak (2) bekezdése, Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikke, a 93/13 EGK Irdnyelv 7. cikke, 10. cikkének (1) bekezdése,
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, 2010. évi CXXX. tv. 3.§ és 4.§, Alaptorvény 15. cikk (4)
bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés, T. cikk (3) bekezdés.

A jogszabalyoknak a jogforrdsi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptérvény rogziti 15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 42. cikk (5) bekezdés, a magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint ,jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel”. {3019/2017. (11.17.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

A jogalkotasrol szolod 2010. évi CXXX. tv. (lat) 3. §-a szerint ,Az azonos vagy hasonld
életviszonyokat azonos vagy hasonld mddon, szabélyozési szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni”. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintli. A jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Tehat nincs olyan, hogy elektronikus benyujtast egy kozjegyzdi eljardstipusndl torvény zar ki,
egy masiknal csak Kormanyrendelet vagy IM.rendelet.

A Jat. § 4. §-a alapjan ,ha egy targykort térvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az
alapvetd jogintézményeket és a szabadlyozasi cél megvaldsuldsaval Gsszefliggé lényeges
garanciakat”, tehat nem mas jogszabalyban.

Eljarasi, egyben anyagi jogi jogszabalysértést allitott a fellebbezés azon kovetkezé okbol
(2016. évi CXXX. tv. 371. §- anak (1) bekezdése d.) pontja), hogy a visszautasitas azon alapult,
hogy nincs helye elektronikus eljdrasnak, igy nem vizsgdlta meg a kozjegyz6 a birdsagi
végrehajtasrol széld 1994, évi LI, tv. (Vht.) 23/C. §-dban foglalt feltételek fenndllasat, s
mivel azok fennallnak, el kellett volna rendelnie a végrehajtast. A Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében irt okok alaki, eljdrasi jogi, de a kbzjegyzdi dontésre vonatkozd jellege miatt
akar anyagi joginak is mingsithetd feltételek.

A kozjegyzd nem adott magyarazatot a végzésben az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXII. torvény (E-Ugyintézési tv.) 8.§ (2)
bekezdésére valé kozjegyz6i utaldsa kapcsan, mely alapjan torvény szerint kotelezd a
végrehajtasi zaradék kidllitasi kérelem eljarasaban az tgyfél személyes megjelenése, hogy ez
melyik jogszabdlyi rendelkezés alapjan all fenn. Valamint arra sem, hogy mely benyujtott
okiratok kozll mely okiratok és mely torvényhely alapjan mindsiilnek masként nem
potolhatd okiratnak. Ez a visszautasitdsi ok tehat nem volt a fellebbezés szerint sem alapos.

Oldal5/21



A szabatos indoklashoz vald jog a tisztesseges eljarashoz valé jog része. A minimalis elvaras,
hogy az alapul szolgalo konkrét rendelkezését megjeldli a - nem altaldnossagban - a birosag
(hiszen a k6zjegyz6 birdsagként jart el).

Az E-Ugyintezési torvény 8.§ (4) bekezdése okdn nem fejtette ki, sét meg sem jeldlte a
kozjegyz8, hogy mely torvény szerint mindslil a végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem az
elektronikus ligyintézésben nem értelmezhetd eljarédsi cselekménynek. Arra sem tért ki, hogy
a 8.5 (6) bekezdése okan mely 2009. évi CLV. torvény szerinti mely mindsitett adatokra
gondolt.

Nem jeldlte meg azt a torvényhelyet sem a 2015. évi CCXXIl. térvényben, mely a Vht. 12.§, a
Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ (2) bekezdésére vonatkozoan kifejezetten tiltja az elektronikus
dgyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mas kozjegyzdi eljarastipus
esetén kifejezett tilto szabalyt mond ki a torvény, egyetlen esetben azonban az altaldnos
2015. évi CXXXIL. tv.-re nyulna vissza a jogalkoto sajat szabdlyozdsi technikajaval szemben.

Nem indokolta meg, hogy az 51014-0/552/2008/1/0. szamu kozokirat mely okbol nem

mindsiil hiteles kiadmanynak, annak zaradékabardji I :jcc\ -6

altal rogzitett kdzjegyzGi tandsitvany ellenére.

Tovabbra is idézve a fellebbezésbél ezek ,a visszautasitdsi okok tehat nem alaposak”. A
szabatos indoklashoz vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog része. A minimalis elvdras,
hogy az alapul szolgdld konkrét rendelkezését - nem dltalanossagban - megjeléli a birosag
(hiszen a kozjegyz6 birdsagként jart el).

Nem jelolte meg azt a torvényhelyet sem, mely az elektronikus lgyintézés és a bhizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIl. térvény (E-lUgyintézési tv.)
végrehajtasi rendeletét tartalmazo 451/2016. (XIl. 19.) az elektronikus Ugyintézés
részletszabalyairdl szolé Korm. rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus
dokumentum zdradékoldsat.

Az el6bbi tv. 32. §-a szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténd feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasardl
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében térténhet az eredeti irathoz
elektronikus formdban torténd csatoldssal Ugy, hogy a csatolds egyértelm(i hozzarendeléssel,
elvalaszthatatlan modon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egylitt felllhitelesitésre
kerlil, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehet6vé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésevel és felllhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informaciok
nem sérilnek. Amennyiben l|étezik elektronikus okirati zdradékolds és nem létezik
kifejezetten a kozjegyzGi okirat zdradékkal ellatasa mint végrehajtas elrendelése iranti
elektronikus kapcsolattartassal benyujtott kérelem kizartsagdardl szold hazai jogszabalyi
rendelkezés, tovabbd a jogi képvisel6i lgyvédi elektronikus kapcsolattartas kotelezd, e
harom tényezd egylittesen kizdrélag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e kérben
elektronikus kapcsolattartasnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia
kellett volna a kozjegyzdnek.

Nem jeldlte meg a kozjegyz8 azt a torvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra kerilé
kérelem példanyszamat meghatdrozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
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ykell6 példanyszamot” az elektronikus lgyintézés soran a végrehajtast kérg altal benydjtott
példanynal tobb példany benyujtasaban jeloli meg.

Valojaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attél, hogy azonos eljarasbol papir alapu is létezik nem jogi képviselGvel eljaro félnél, ezért
megmaradt a példdnyszamra vonatkozo rendelkezés a torvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartashan !).

Nem tlntette fel a kozjegyz8, hogy a végrehajtdsi zdradékkal ellatds iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/nyomtatvanyok.php helyen elérheté oldalon megjeldlt
helyett mely nyomtatvdny alkalmazasaval nyujthaté be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldaldn mely okbdl nem a jogszabaly altal elGirt okirati formaju
kérelem lenne talalhatd). Magam csak arra tudok kovetkeztetni, hogy térvényronto
kényelmes és anyagi nyerészkedést biztositd szokasjog alapjan szlletett a visszautasitas és
ugyanezen okbdl a MOKK hivatalos oldalan nem a jogszabaly altal eldirt okirati formaju
kérelem taldlhato (pl. elektronikus végrehajtdsi zaradék iranti kérelem-nyomtatvany a papir
alapuval egyezéen).

Nem adta meg az okat a Tisztelt KGzjegyz6 azon ellentmonddsnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtando okirat, sem a feltétel bekovetkeztét tanusitd kozokirat, sem a kérelem, sem a
jogi képvisel§ részére adott meghatalmazas nem kerllt benyljtasra, mely okiratok
birtokdban hozta meg az 51014/0/91/2019/2. szamu végzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikaciot az el6tte eljaro jogi képviselémmel.

A fentiek alapjan a kozjegyz&i dontés dnkényes, sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6.
cikkét, a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését, mert indokolasa
nem pusztan hianyos, de még az idézett jogszabdlyhelyeken belili megjeldlés is hidnyzik az
egyebként raadasul fogyasztd végrehajtdst kérét sujtva. Az indokoldashoz vald jog alapvetd
eljarasi jog.

Az dnkényes mérlegelés a végrehajtdst kérd EJEE 6. cikkét és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogait is sérti (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beldl intézzék. A
hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”).

Ezzel kapcsolatban meril fel az, hogy ha a birdsag (kozjegyz6) megsérti a Pp. 206. §-ban
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (dnkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha a
birosag onkenyesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanlgy nem biztositja az Ugyfél
szamara a birdsdghoz vald fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe vald tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszahalyokat. Az Onkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizérja annak lehet6ségét, hogy az lUgyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy
a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Kérte tehdt a végrehajtast kéré a fellebbezésben az eljarasjogi (elektronikus benyuljthatdsag
igenlése 1)és az anyagi jogi (elrendelés Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése) feliilbirdlatot is, bar
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ez a megkilonboztetés (369. § (1) eés (2) bekezdése) itt viszonylagos, de megjeldlési
kotelezettségemnek ezennel eleget tettem”.

A masodfoku birdsdg, Kecskeméti Térvényszék 6.Pkf.20.343/2019/2-es szamu végzésében a
kozjegyz6 végzését hatdlyon kivil helyezte, és Uj eljarasra, (j hatarozat hozatalara
utasitotta a kdzjegyz6t és indokoldsaként az aldbbiakat rogzitette:

»Megdllapithatd, hogy a jogszabaly az E-lgyintézési térvény szerint beadvanynak mingsild
végrehajtds elrendelése iranti kérelem tobb példanyban torténd benyujtasat irja el6, de
miutan a torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben megalkotott korményrendelet ettél
kifejezetten eltéréen nem rendelkezik, elektronikus tgyintézés esetében a végrehajtast kérd
az E-Ugyintézési torvény 21/A.§ (3) bekezdése alapjan csak egy elektronikus beadvédnyt
koteles benyudjtani. A kdzjegyzd ezért tévesen kovetkeztetett arra, hogy a végrehajtds
elrendelése iranti kérelem elektronikus benydjtdsat a Vht. 12.§ (1) bekezdése és a Vht. 18.§
(3) bekezdeése kizarja.

A kozjegyzbi Ugyvitel szabalyairdl szdld 37/2003. (X.29.) IM rendelet 45/A.§ (2) bekezdése
meghatarozza, hogy a kozjegyz8 a végrehajtas elrendelésekor a zaradékolt kozjegyzGi
okiratot kinek koteles megkildeni. Ha a kozjegyzdnek a zaradékolt okiratot olyan személynek
vagy szervnek kell megklldenie, akivel a kapcsolatot nem elektronikus Uton tartja, ugy a
451/2016. (X11.19.) Kormanyrendelet (tovabbiakban Vhr.) 28.§ (2) bekezdése alapjan a
kdzjegyz6nek kell az elektronikus iratrdl jogszabalyban meghatarozottak szeirnt papir alapu
kiadmanyt vagy masolatot késziteni vagy készittetni. A kozjegyzGkrél szold 1991. XLI. tdrvény
119.§ (4) bekezdése alapjan pedig a kozjegyz6 dltal 2008. aprilis 2. napjan kiallitott és
zdradékolni papir alapt kdzjegyzdi okiratrol elektronikus Gton hiteles kiadmdnyt, hiteles
masolatot kiadni. Mindezekbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a végrehajtast kérdnek
masként nem potolhato okiratot nem kell el6terjesztenie a kérelmével egyiitt, ekként a
kozjegyz6 jogszabalysértGen allapitotta meg, hogy az E-iligyintézési torvény 8.§ (2)
bekezdése alapjan nincs helye elektronikus ligyintézésnek. Az adott esetben pedig az E-
lgyintézési torvény 8.§ (4), (5) és (6) bekezdésében meghatédrozott kizard okok sem allnak
fenn.

A fent részletesen kifejtett indokok alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy a kozjegyzd
az E-ligyintézési torvény és végrehajtasi rendelete fent hivatkozott rendelkezéseinek
megsértésével utasitotta vissza a végrehajtast kéré elektronikus uton elGterjesztett
végrehajtas elrendelése iranti kérelmét arra hivatkozassal, hogy ezt az eljarasi cselekményt
elektronikus Gton nem lehet végezni. Megjegyzi a torvényszék, hogy ismeri a Magyar
Orszagos KozjegyzGi Kamara e targyban kiadott 91. szamu iranymutatasat, azonban a
torvényszéket az allasfoglaldas nem koti és azzal nem ért egyet.”

Az UJ ELSOFOKU ELARAS

W kozjegyz6 els6foky 51014/0/91/2019/12-as szamu
végrehajtas elrendelése irdant elSterjesztett kérelmeét
ismételten ugyanazon a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta az
51014/0/91/2019/2. szdmu végzésben rogzitettekkel és hatdlyon kivil helyezettekkel

teljesen megegyezd indokok alapjan, ismételten azzal, hogy ,az eljarasi koltség a
végrehajtast kérd terhe marad”.
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Fellebbezésében a végrehajtast kérd inditvanyozé a korabbi Torvényszek altali hatalyon

kival helyezést eredményezd fellebbezéssel megegyezGen elsédlegesen kerte a
Térvényszéket, hogy _kézjegyzﬁ sltal 51014/0/91/2019/12.
szamon meghozott végzést valtoztassa meg és rendelje el a végrehajtast, azaz a kérelem
szerinti okirat zaradékkal elldtdsat. Masodlagosan kérte, hogy a fenti végzést helyezze
hatdlyon kivil Gj eljdrdsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitsa a kozjegyz6t és a
fellebbezésnek (egyébként jelen alkotmanyjogi panasz indokoldsanak is) megfeleld tartalmu
kotelezé utasitast adjon az eljart kozjegyzdnek indokolasaban.

Végrehajtist kér6 ismételten sérelmezte, hogy a kdzjegyz6 tovabbra sem jeldlte meg azt a
térvényhelyet, mely az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgdltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIl torveny (E-Uigyintézési tv.) végrehajtdsi rendeletét
tartalmazé 451/2016. (XIl. 19.) az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szolo Korm.
rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus dokumentum zéradékoldsat.

Az el6bbi tv. 32. §-a szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra térténd feljegyzését vagy réavezetését rendeli el, valamely irat zaradékoldsarol
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében torténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban torténd csatolassal tgy, hogy a csatolds egyértelmi hozzarendeléssel,
elvélaszthatatlan médon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyutt felulhitelesitésre
keriil, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehetévé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és fellilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informaciok
nem sériilnek. Amennyiben létezik elektronikus okirati zaradékolds és nem létezik
kifejezetten a kozjegyzdi okirat zaradékkal ellatasa mint végrehajtds elrendelése iranti
elektronikus kapcsolattartassal benyujtott kérelem kizdrtsagarol sz0l6 hazai jogszabalyi
rendelkezés, tovabbd a jogi képvisel&i tgyvédi elektronikus kapcsolattartas kotelezd, e
harom tényezd egylttesen kizardlag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e korben
elektronikus kapcsolattartasnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia
kellett volna a kozjegyzének.

Nem jelolte meg a kdzjegyz0 azt a térvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra kerulé
kérelem példanyszamat meghatdrozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
kell§ példanyszamot” az elektronikus igyintézés soran a végrehajtast kérd altal benyujtott
példanynal tébb példany benyujtdsaban jeldli meg.

Valdjaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attél, hogy azonos eljarasbdl papir alapu is létezik nem jogi képviseldvel eljaro félnél, ezért
megmaradt a példanyszamra vonatkozd rendelkezés a térvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartdsban !).

Nem tiintette fel a kozjegyz8, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatas iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/nyomtatvanyok.php helyen elérheté oldalon megjeldlt
helyett mely nyomtatvdny alkalmazaséval nyujthaté be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldaldn mely okbdl nem a jogszabaly altal el6irt okirati formdju
kérelem lenne taldlhatd). Magam csak arra tudok kdvetkeztetni, hogy torvényronto
kényelmes szokasjog alapjan sziiletett a korabbi hatalyon kiviil helyezés ellenére megegyezl
tartalmu visszautasitas és ugyanezen okbdl a MOKK hivatalos oldalan nem a jogszabaly altal
elgirt okirati formaju kérelem talalhato (pl. elektronikus végrehajtasi zaradék iranti kérelem-
nyomtatvany a papir alapuval egyez8en).

Nem adta meg az okat a Tisztelt Kozjegyzd azon ellentmonddsnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtandé okirat, sem a feltétel bekovetkeztét tanusito kozokirat, sem a kérelem, sem a
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jogi képviselt részére adott meghatalmazas nem kerllt benyudjtdsra, mely okiratok
birtokdban hozta meg az 51014/U/91/2019/12. szamu végzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikaciot a jogi képviseldvel.

A fentiek alapjan a kdzjegyzdi dontés onkényes, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
cikket, a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését, mert indokoldsa
nem pusztan hidnyos, de még az idézett jogszabalyhelyeken bellli megjeldlés is hianyzik az
egyébként rdadasul fogyasztd végrehajtast kérdt sujtva. Az indokolashoz vald jog alapvet6
eljarasi jog.

Az onkényes mérlegelés a végrehajtast kéré EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében bhiztositott jogait is sérti (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A
hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.”).

Ezzel kapcsolatban merll fel az, hogy ha a hirdsag (kozjegyzd) megseérti a Pp. 206. §-ban
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (Onkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmanyos jogat. Ha a
birosdg onkényesen meérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az Ugyfél
szamara a birdsaghoz vald forduldas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az Onkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetdségét, hogy az lgyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy
a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntest.

Kérte tehat a végrehajtast kérg a fellebbezésben ,az eljarasjogi (elektronikus benyujthatosag
igenlése !) és az anyagi jogi (elrendelés Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése) feliilbiralatot is, bar
ez a megkulonboztetés (369. § (1) és (2) bekezdése) itt viszonylagos, de megjeldlési
kotelezettségemnek ezennel eleget tettem”.

A masodfoku birdsag, Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.158/2019/2-es szamu végzésében a
kbzjegyzd végzését polgdri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 389. §-a
szerint iranyado 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta:

Indokoldsdban a korabbi 6.Pkf.20.343/2019/2. szamu végzésében foglaltaknak
ellentmonddan a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja okdn a kozjegyz&i visszautasitdst
megalapozottnak taldlta, mert indokolasa szerint ,sem az E-Ggyintézési torvénynek, sem
pedig a végrehajtdsara kiadott kormanyrendeletnek nincs olyan rendelkezése, amibél az
kdvetkezne, hogy a kdzjegyzének a korabban altala készitett és a jelen eljarasban zdradékolni
kért kdzjegyzGi okiratrdl kérelem és dijfizetés nélkiil kellene hiteles kiadmanyt és nem hiteles
masolatot kidllitani. Minthogy a fent hivatkozott jogszabalyokbol kovetkezéen a mas
eljarasban a kdzjegyz6 dltal elkészitett okirat hiteles kiadmanyat és nem hiteles mdsolatat a
zédradékkal egyltt kézbesiteni kell, ezért a végrehajtdst kérének az okiratok kidllitdsara
kérelmet kell elSterjeszteni. A torvényszék utal arra, hogy a papir alapu ligyintézés esetén
sem kotelezettsége a végrehajtast kérének a kérelméhez csatolni a kozjegyz&i okirat hiteles
kiadmanyat és nem hiteles mdsolatdt, de a kérelem elGterjesztésével egyidejlileg ezek

Oidal10/21



kiallitasat kell kérnie a kozjegyz6tdl és dijat is kell fizetni. Nyilvdnvaldan nem kerilhet
elényésebb helyzetbe az a végrehajtdst kérd, aki a kérelmét elektronikusan adja be.”

A Torvényszék kordbbi végzésének ellentmondo allaspontja szerint a kozjegyzdi Ugyvitel
szabalyairdl szolé 37/2003. (X. 29.) IM rendelet 45/A. § (1) - (4) bekezdésének a
rendelkezéseit kell alkalmazni az E-Ugyintézési térvénnyel szemben, amelyekb6l kovetkezik,
hogy a végrehajtasi zaradék killitasara iranyuld kérelemhez papir alapon mellékelni kell a
zaradék alapjaul szolgdld okirat hiteles kiadmanyat.

A masodfoky birdsag nem tért ki arra, hogy a kotelez6 elektronikus kapcsolattartas okan
mely okbdl és tdrvényhely alapjan tartja megalapozottnak az adds részére papir alapon
megkildeni a végrehajtdsi zaradékot és annak mellékleteit. A masodfoku birdsag végzésében
nem tért ki arra sem, hogy ha a kozjegyz6 nem papir alapon kildi meg az adosnak a
végrehajtasi zaradékot és annak mellékleteit — mert nem kiildheti az elektronikus
kapcsolattartas okan, - mit kivan kezdeni a papir alapu dokumentumokkal, és mivel ezek
jelen eljarasban szilkségtelenek, mely torvény alapjén jogosult a kozjegyz8 a sziikségtelenul
kidllitott dokumentumokért dijat felszamitani.

A miésodfoku birdsag arra sem tért ki, hogy az 51014-0/552/2008/1/0. szamu zaradékolni
kért és a kozjegyzd Grzésében lévd kozokirat mely okbdl nem tesz eleget a vegrehajtas
elrendelése iranti tgy iratai kozott 6rzi a végrehajtdsi zaradék alapjaul szolgalo okiratnak a
végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyat” megjeldlésnek.

Egyetértett tehat a masodfoku birdsag a kozjegyz6vel abban, hogy a nem megfeleld,
jogszabalyban meghatarozott formaban és példanyszamban elGterjesztett végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet a Vht 31/E. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd 12. § (2)
bekezdés 3. fordulata alapjan vissza kell utasitani.

A masodfoku birésag ,,6szvér” megolddsa, miszerint a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti
kérelmet elektronikusan, a kérelem mellékleteit — az eljarasi dijon feliili kotelez dijfizetés
okén — papir alapon kell benyujtani, semmilyen térvény nem tamasztja ala, és az E-
tigyintézési rendszernek éppen a lényegét semmisiti meg.

Sulytalannak itélte — ezért meg sem emlitette - a mdsodfoku birdsag a végzésében a
végrehajtast kérének a fellebbezésében elGadott azon allaspontjat, hogy a kozjegyzé altal
meghozott végzés az Alaptorvénybe, illetéleg az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye altal
szamukra biztositott alapvetd jogokba itkdzik.

A kbzjegyz6 sem az 51014/U/91/2019/2. szému, sem az 51014/0/91/2019/12. szamu
végzésében nem hozott fel olyan indokot a végrehajtasi zéradék kiallitdsanak
visszautasitasara, mely a kiallitast valéban megakadélyozhatnd, hiszen nem hivatkozott arra,
hogy a zaradékkal elldtni kért dokumentum hitelessége megkérdbjelezheté lenne. A
kézjegyz6 kizardlag azt sérelmezte, hogy az E-ligyintézési torvény gatat szab a szikségtelenil
kiallitandé , hiteles kiadmany”-okbdl valé kdzjegyz6i anyagi nyerészkedésnek, mely tényt a
masodfok birdsag is egyértelmlen megerdsitett, hiszen kijelentette: ,Nyilvanvaldéan nem
keriilhet elénydsebb helyzetbe az a végrehajtast kérd, aki a kérelmét elektronikusan adja
be”.

A fentieck okan mind a kozjegyz6, mind a masodfoku birésag a kozjegyzé anyagi
haszonszerzését az E-ligyintézési torvény folé helyezte, és az E-ligyintézés soran teljesen
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sziikségtelentl papir alapon rendelte benyujtani azt a zaradékolni kért 51014-
0/552/2008/1/0. szamu kbzokirat, melynek eredeti példanya a kozjegyz& Grzésében van
2008 ota.

Az eljaré birésagok Magyarorszag Alaptorvényének 26. cikk (1) bekezdése szerint a
térvénynek vannak aldrendelve, amibdl az is kovetkezik, hogy dontéseik soran nem
mellézhetik az egymassal Osszhangban meghozott, nem ellentmondd  jogszabalyok
rendelkezéseinek alkalmazasat. A rendelkezésre &ll6  adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amikre a kozjegyzd, illetdleg a
masodfoki  birésdg a dontését alapitotta, ellentétben allnanak Magyarorszag
Alaptorvényével. llyen jogsértés hianydban pedig ezeket a kozjegyz6nek és a masodfoku
birésagnak is alkalmazni kellett, méghozza a ,lex specialis derogat lex generali” jogelv
alapjan az adott jogkérdésre vonatkoz6 specialis szabalyok alkalmazasaval”.

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a biroi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés
vezet dnkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi
dontést magat befolydsolta maga az gy érdemeében elkévetett onkényes mérlegelés-
sorozat. Mindazonaltal tételesen is kitérek az érdemi kihatds kérdéseire a kovetkezdkben.
Jelen Ugyben az dnkényesség dsszefonodott a jogbiztonsag sérelmével, annak alesetével a
jogszabalyi hierarchia megsértésével, hiszen egy miniszteri rendelet nem allhat ellentétben
a térvényi rendelkezéssel, s ha minden mds esetben térvény zarja ki egyes kozjegyz6i és mas
eljarasok esetén az elektronikus eljarast, akkor ezt nem teheti meg ezen eljardsnal a
miniszteri rendelet. A tisztességtelen eljaras kihatott az érdemi dontésre a kérelem
elutasitasaval, ez teljesen nyilvénvalo, hiszen a dontésnek ez volt a hivatkozott indoka.

A tulajdonhoz valé jog sérelme természetesen abban nyilvdnul meg, hogy nem alkotmanyos
tulajdonjogi korlatként a végrehajtdst kéré az adossal szembeni vagyoni, anyagi értéket
kifejezé kovetelését nem érvényesithette a rendelkezésére all6 kozjegyz6i okirat alapjan az
értékérzé  folyositas korében. Erre nézve a vegrehajtast elutasitdsa nyilvdnvaldan
dsszefluggést hordoz.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Elljaréban: mivel egyik tdmadott hatdrozat sem felelt meg az alkotmanyossag
kévetelményeinek, ezért a kért irdnymutatas jelen inditvanyozotdl jelen alkotmanybirosagi
eljarasban mar az elséfoku eljaras megismétlésére iranyul (ez azt is jelenti, hogy mindkett&t
meg kell ismételni, a masodfoku eljardst is).

Az onkényes mérlegelés tilalmat (és a tisztességes eljarashoz valé jog mas
részjogositvanyait (érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jog, megfelel6en indokolt biroi
végzéshez val6é jog, jogforrasi hierarchia kovetelménye be nem tartasa mint a
jogbiztonsaghoz valé jog részeleme), melyeket a konkrét birosagi, kozjegyzGi eljarasndl a
kivetkezSkben kiilon is feltintetem) az aldbbi birosagi kovetkeztetések sértik:
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Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes
targyaldshoz vald joghoz tartozo érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jog, birésaghoz vald
jog sériilt, ezek részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma. Teljes mértékben abszurd ugyanis
a kbzjegyz6i és a birdi kovetkeztés-sor az elektronikus eljaras kizartsagarol. A 2016. évi CXXX.
tv. 371. §- anak (1) bekezdése d.) pontja szerinti visszautasitas azon alapult, hogy nincs helye
elektronikus eljarasnak, igy nem vizsgalta meg a kozjegyzd a birdsagi végrehajtasrol sz0lo
1994. évi LIl tv. (Vht.) 23/C. §-aban foglalt feltételek fennalldsat, s mivel azok fennallnak, el
kellett volna rendelnie a végrehajtast. A kizjegyz6 nem adott magyardzatot a végzésben az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl szol6 2015. évi
CCXXII. tdrvény (E-Ugyintézési tv.) 8.§ (2) bekezdésére vald kozjegyz6i utalasa kapcsan, mely
alapjan torvény szerint kdtelez8 a végrehajtasi zaradék kiallitasi kerelem eljardsdaban az
tgyfél személyes megjelenése, hogy ez melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn.
Valamint arra sem, hogy mely benyuijtott okiratok kdziil mely okiratok és mely térvényhely
alapjan min6siilnek masként nem pétolhato okiratnak. Ez a visszautasitasi ok tehat nem volt
a fellebbezés szerint sem alapos. A szabatos indoklashoz vald jog a tisztességes eljarashoz
vald jog része. A minimalis elvaras, hogy az alapul szolgalo konkrét rendelkezését megjeloli a
- nem &ltaldnossagban - a birdsag (hiszen a kdzjegyz6 birdsagként jart el). Az E-Ugyintézeési
térvény 8.§ (4) bekezdése okan nem fejtette ki, s6t meg sem jelolte a kozjegyz0, hogy mely
torvény szerint mindsil a végrehajtdsi zaradék kidllitasi kérelem az elektronikus
tigyintézésben nem értelmezhetd eljardsi cselekménynek. Arra sem tért ki, hogy a 8.5 (6)
bekezdése okan mely 2009. évi CLV. térvény szerinti mely mindsitett adatokra gondolt.

Nem jeldlte meg azt a térvényhelyet sem a 2015. évi CCXXII. torvényben, mely a Vht. 12.§, a
Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ (2) bekezdésére vonatkozdan kifejezetten tiltja az elektronikus
ligyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mds kézjegyz0i eljarastipus
esetén kifejezett tiltd szabalyt mond ki a torvény, egyetlen esetben azonban az altalanos
2015. évi CXXXII. tv.-re nyllna vissza a jogalkotd sajat szabalyozasi technikdjaval szemben.
Nem indokolta meg, hogy az 51014-0/552/2008/1/0. szamu kozokirat mely okbdl nem
minéstl hiteles kiadmanynak, annak zéradékaban |GGG <czesv26
altal rogzitett kodzjegyz&i tanusitvany ellenére. Nem jel6lte meg azt a torvényhelyet sem,
mely az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok dltalanos szabalyairol sz0l6 2015.
évi CCXXIL. térvény (E-Ugyintézési tv.) végrehajtasi rendeletét tartalmazé 451/2016. (XIL. 19.)
az elektronikus {igyintézés részletszabalyairdl szél6 Korm. rendelet 32. §-a ellenére
kifejezetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat.

Az el8bbi tv. 32. § szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténd feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasarol
vagy kijavitasarél rendelkezik, az az elektronikus irat esetében torténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban térténd csatolassal Ugy, hogy a csatolds egyértelm( hozzarendeléssel,
elvdlaszthatatlan médon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyiitt felllhitelesitesre
keriil, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehet6vé teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informacidk
nem sériilnek. Mivel Iétezik elektronikus okirati zaradékolds és nem létezik kifejezetten a
kézjegyz6i okirat zdradékkal ellatésa mint végrehajtds elrendelése iranti elektronikus
kapcsolattartdssal benydjtott kérelem kizdrtsagdrdl szolé hazai jogszabalyi rendelkezés,
tovdbbd a jogi képviseldi iigyvédi elektronikus kapcsolattartds kételezd, e harom tényezd
egyiittesen kizdrélag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e korben elektronikus
kapcsolattartdsnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia kellett volna a
kozjegyzbnek.
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Nem jelolte meg a kozjegyz6 azt a torvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra keruld
kérelem példanyszamat meghatarozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
Jkellé példanyszamot” az elektronikus tigyintézés soran a végrehajtast kérd altal benyujtott
példanyndl tobb példany benyujtasdban jeloli meg.

Valojaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S
attol, hogy azonos eljarasbol papir alapu is létezik nem jogi képviselével eljaro félnel, ezért
megmaradt a példanyszamra vonatkozo rendelkezés a torvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartasban !).

Nem tiintette fel a kozjegyz6, hogy a végrehajtasi zéradékkal ellatas iranti kérelemnél a
https://www.mokk.hu/ugyfeIeknek/nyomtatvanyok.php helyen elérhetd oldalon megjeldlt
helyett mely nyomtatvany alkalmazasaval nyujthato be (egyébként nehéz megindokolni,
hogy a MOKK hivatalos oldaldan mely okbol nem a jogszabaly altal elgirt okirati formaju
kérelem lenne talalhatd). Magam csak arra tudok kévetkeztetni, hogy torvényrontd
kényelmes szokdsjog alapjan szuletett a visszautasitas és ugyanezen okbol a MOKK hivatalos
oldalan nem a jogszabdly &ltal eldirt okirati formaju kérelem taldlhato (pl. elektronikus
végrehajtasi zéradék iranti kérelem-nyomtatvény a papir alapuval egyezben).

Nem adta meg az okat a kozjegyzé azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtando okirat, sem a feltétel bekdvetkeztét tanusité kozokirat, sem a kérelem, sem a
jogi képvisel6 részére adott meghatalmazas nem kerdlt benyujtasra, mely okiratok
birtokdaban hozta meg az 51014/0)/91/2019/12. szdmu végzését, és mire alapitva folytat
elektronikus kommunikaciot a jogi képviselével.

A fentiek alapjan a kdzjegyzdi dontés tnkényes, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye b.
cikkét, s egyébként a 93/13 EGK Irdnyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valo jog, birésaghoz valo jog,
dnkényes mérlegelés tilalma) litkdzéssel egyiittes értékeléssel az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsaghoz
valé jog sériilt a jogszabalyi hierarchia megsértése tilalma kapcsan. Bar A IV/02612/2012-es
AB hatarozat szerint ,az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére is, amely azt
mondja ki, hogy ,[a] Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkorében eljarva, dnalldan vagy mas miniszter egyetértésével
rendeletet alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnbkének rendeletével nem lehet ellentétes. [29] Az Alkotmanybirésag szerint nem
tekinthetéek Alaptérvényben biztositott jognak az egyes jogforrasok kiaddsat rendezd
hataskori szabélyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szabdlyozd alkotmanyos rendelkezések
sem. Jelen (gyben megvan az a jogi tobbletindok és tobblettényallasi elem, mely
alkotmanyellenessé tette a jogforrasi hierarchia megsértését, nevezetesen, hogy
ssszefonddott az onkényes mérlegelés tilalmdaval, mert nem 6nmagaban az rogzithetd, hogy
alacsonyabb szintli jogszabaly alkalmazasaval hozta meg déntését a kozjegyz0 és a birdsag,
ezért ab ovo alkotmanyellenesek a végzéseik, hanem hogy mas doéntési tartalomhoz
vezetett, hatranyoshoz az inditvanyozora nézve. A nyilvanvalé dnkényesség jelent meg a
jogszabalyi hierarchia megsértésében, a torvényihez képest ellentétes szabalyozas volt
egyfajta megkozelités szerint levezethetd a KUSZ-b&l. Rédaddsul a papir alapon benyujtas
elvirdsa esetén annak draga mivolta, a borsos kozjegyz6i dijak a tobb papir-példanyos
eléterjesztésénél szintén a birésaghoz fordulds jogat akadalyozd tényezok.
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A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valo jog, birésaghoz vald jog,
&nkényes mérlegelés tilalma) és az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésebe, R. és T.) cikkeibe, 18.
cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsaghoz valé jog a jogszabdlyi hierarchia
megsértése tilalma kapcsdn értendd sériilésével iitkozéssel egylttes értékeléssel a XIII.
cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot megsértették. A tulajdonhoz valo jog
sérelme természetesen abban nyilvanul meg, hogy nem alkotmanyos tulajdonjogi korldtként
a végrehajtast kéré az adossal szembeni vagyoni, anyagi értéket kifejezé kovetelését nem
érvényesithette a rendelkezésére allé kozjegyz6i okirat alapjan az értékérzd folydsitds
kdrében.

Idézve Az dllampolgéri jogok orszéggy(ilési biztosanak a 2011-ben kiadott jelentésébdl:

A hatdlyos Vht. 31/E.§ (5) bekezdése értelmében a végrehajtasi (biztositasi intézkedés)
elrendeléséért a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti eljarasi dijon kivil tovédbbi munkadij,
koltségtérités és illeték — ide nem értve a jogorvoslat illetékét — nem szamithatd fel. A
birdsagi végrehajtasrél szolo torvény ezen rendelkezése értelmében az eljarasi dijon felll
tehat semmilyen jogcimen nem lehet kdltséget, dijat felszamitani.

Alldaspontom szerint a kozjegyzéi ligyvitel szabalyairdl sz616 37/2003. (X.29) IM rendelet
45/A.§-a ellentétes rendelkezést tartalmaz a Vht. 31/E.§ (5) bekezdésével.

A jogalkotdsrél szolé 2010. CXXX. torvény 3.§-a szerint az azonos vagy hasonlo
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenkent lehetleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintd.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy az ugyanazon kérdéskor  kiilénbézd
jogszabdlyokban térténd eltérd szabdlyozdsa a hatdlyos térvényi eldirdsoknak nem felel meg,
ezért a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelmeényeével osszefiliggd visszassdg
kbzvetlen veszélyét okozza. Megdllapitottam tovdbbd, hogy a Magyar orszagos Kézjegyzdi
Kamara Gltal jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban kialakitott eljdrdsjogi gyakorlat, mely
szerint a végrehajtdsi zdradékot csak 6t — vagy két — hiteles kiadmany csatoldsa esetén
bocsdtotta ki, a jogdllamisdg elvébél levezetheté jogbiztonsdg €s az annak részét képezd
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményével Gsszefiiggésben visszdssagot tartott fenn.
Szeretném megjegyezni, hogy a kozjegyz6 éltal kibocsatott végrehajtasi zaradék 6nmagaban,
az annak alapjaul szolgéld kozjegyz6i okirat hiteles kiadmanya nélkil is kivaltja a jogszabaly
4ltal megkivant joghatdst. A kibocsétott végrehajtasi zaradék tartalmaz minden olyan adatot,
amely sziikséges ahhoz, hogy az 6nalld birdsagi végrehajto a végrehajtasi eljarast lefolytassa.
A kdzjegyzé altal kibocsatott végrehajtdsi zaradék kdzokiratnak mindsal fuggetlendl attol,
hogy a hozza csatolt alapjogviszonyt tartalmazo kozokirat hiteles kiadmany vagy egyszer(
masolat. Alldsspontom szerint a kézjegyzdi ligyvitel szabdlyairdl sz0l6 37/2003. (X.29.) IM
rendelet 45/A.§-ban foglalt rendelkezések a végrehajtasi eljards koltségeit sziikségtelendil
novelik, mely koltséget ugyan a végrehajtast kéré ellegezi meg, de az ados viseli.”

Az allampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosa a 2011-ben kiadott jelentésében kitér a MOKK
Jogi Bizottsaga dltal kibocsatott 1/2010. szamu allasfoglalasra:

LA sérelmezett dllasfoglaldas nem mindsil irdnymutatasnak, az a MOKK Jogi Bizottsaganak
nem kotelez jogértelmezését tartalmazza, ugyanakkor az eljaro kozjegyzok azt kovetik. Sem
a Kjtv., sem a MOKK Szervezeti és M{ikodési Szabalyzata nem tartalmaz rendelkezést a Jogi
Bizottsdg altal kibocsatando allasfoglaldsardl. Ugyanakkor ezen allasfoglalast dgy tekintik
kételez8en alkalmazandénak a kozjegyzék, hogy annak létrehozasira a jogszabalyok
megalkotasakor érvényesiilé garancidlis elemek nem érvényesulnek, és az iranymutatas
esetében meglévé miniszteri jovahagyas nincsen meg. Aggdlyosnak tartom azt is, hogy a
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kozjegyz6k altal alkalmazott dllasfoglalds a végrehajtast kérék szamdra nem, vagy csak
nehezen hozzaférhetd, a szoveg a Kamara hivatalos honlapjan nem elérhetd.

Indokolt kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsdg mar mikodésnek a korai szakaszdban a
60/1992. (X1.17.) AB hatdrozataban vizsgdlta a kordbban hatdlyban volt jogalkotasi torvény
garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami
szervekt6l szarmazd, jogi irdnymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, uGtmutatok,
iranymutatasok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasdt és az ezekkel
valo irdnyitds gyakorlatat. Megallapitotta, hogy ez alkotmanyellenes, ugyanis az ilyen
dokumentumok sértik az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
alkotmanyos kdvetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok, a jogalkalmazd szervek magatartdsat. Bar a bennuk foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazdsi szempontnak — mivel nem a normaalkotasra jogosult szerv bocsatotta ki —
semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszék, s a cimzettek kotelezd el@irdsként kovessék azokat. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott: ,A torvényben foglalt garancialis szabdlyok be nem tartasdval alkotott, ilyen
iranymutatasok kénnyen véalhatnak a jogi szabdlyozdst potld, a jogszabalyok érvényesiilését
lerontd iranyitdsi eszkbzokké, s ez a jogdllamisag kovetelményével osszeegyeztethetetlen.
Indokolt ezért kiemelni, hogy iranymutatast a MOKK Valasztmdnya a torvény dltal
meghatarozott hataskorében forméaban és megfelelé eljardas mellett bocsathat ki. Ez pedig
egyuttal kizarja azt is, hogy a MOKK mas szervei (logi Bizottsag), mas formaban
(dllasfoglalds), mas eszkdzokkel — a kotelez6 norma latszatat keltve — befolyasoljak a
jogalkalmazas gyakorlatat.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara Jogi
Bizottsdga dltal kibocsatott 1/2010. szamu dlldsfoglalds kozjegyzék dltali kételezd jellegi
alkalmazdsa a jogdllamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg- és annak részét képezd
tisztességes eljards alkotmdnyos kévetelményével ésszegfiiggésben visszdssagot idéz eld és
tart fenn.”

TOVABBI JOGI ERVELES (részletesebben, elméleti hattérrel):

A tamadott hatarozatok az aldbbiak szerint nem csak jogszabadlysértéek, de
alkotmanyellenesek, az 6nkényes mérlegelés tilalmaba litkdznek:

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag)
esetjogaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény
vagy Romai Egyezmény, kihirdetve az emberi jogok és az alapvetd szabadsag védelmérdl
sz0l6 1993. évi XXXI. torvényben) 6. cikke szerinti tisztességes targyaldashoz valo jog nem
alkot zart rendszert, megsértésének nincsenek véges szamu tipustényallasai, ezért tobbnyire
esetjogi, hézagmentesen illeszkedd hivatkozas sem tehetd a hazai bird el6tti eljarasban
felmerilt problémara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke (tisztességes tdrgyaldshoz vald jog) szerint
tehat mindenkinek ,joga van arra, hogy az Ugyét a torvény altal létrehozott flggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe vald belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a
targyalds teljes idStartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsdk, a kdzrend illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikseges.
Ha e korlatozas kiskoruak érdekei vagy az eljarasban résztvevd felek magénéletének védelme
szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlendl
sziikségesnek tartja, mert Ugy itéli meg, hogy az adott igyben olyan kilonleges kérilmenyek
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allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetne”.

A tisztességességet nem elég formalisan biztositani, nem eleg a birésaghoz fordulas elvi
lehetésége (Airey kontra lrorszag tgy- 1979).

A tisztességes targyaldshoz valo jognak hatékony jogkeént kell érvényesiilnie a strasbourgi
testilet szerint: ,Az eljarasban részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az tgylk
szempontjabdl relevansnak tartott észreveteleiket el6adjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,targyaljak”, vagyis a perbirosag azokat
megfeleléen megfontolja. [..] a birdsag koteles megfeleléen megvizsgdlni a felek altal
elGterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat” (Kraska kontra Svajc (1993), Van de
Hurk kontra Hollandia (1994), Perez kontra Franciaorszdg (2004)), ugyanezért a hatosagoknak
,gondosan” kell eljarniuk kiilondsen Ugyved dltal nem képviselt fellebbezd fél
vonatkozasaban {Kerojdrvi kontra Finnorszag (1995), Fretté kontra Francigorszdg (2002}), de
még Ugyvédi képviselet esetén is (Gog kontra Torokorszag (2002)).

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az dnkényes mérlegelés tilalma az el6bbiek
kérében sulyosan sériilt a kdvetkez6 indokok miatt 5nmagaban és egylittesen értékelve is.

A birésaghoz valé fordulds alapvet6 joga nemcsak a beadvényok el6terjesztésének jogdra
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél pozicigjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, welszenvedBi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt),
és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo tényalldssal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” Ezt a logikat kovetve az
Alkotmanybirésag megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvénynek
(Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nelkil
elutasitja, ha megallapithato, hogy ,.a felperes kovetelése nyilvdnvaldan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megdllapitasdra) iranyul” [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az Bnkényes meérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét es az Alaptérvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban merdl fel az, hogy ha a birdsag megserti a Pp.
206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy
értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes tdrgyaldshoz valod
alkotmanyos jogat. Ha a birosag onkényesen meérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanugy nem
biztositja az Ugyfél szamdra a birésaghoz vald fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen
nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az onkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizdrja annak lehet8ségét, hogy az ugyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A bir6i déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvérhato az objektivitas
és az a&tlathatosag, ami egyfelsl elejét veszi az Onkényes hatdsagi és birosagi
déntéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a
biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutébb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; & 29.). A Birdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kévetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel
mutassak be (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jalius 1.; § 34.; legutobb

Oldal17 /21



megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az
indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi Ugy Gsszes
korilményeinek vizsgalatat kovetSen lehet megitéini (Tatishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februdr 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata mindezt alatamasztja.

A mdsodfokl birdsag és a kozjegyz6 tehat 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta
vissza a kérelmiinket. A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztesseges
eljardst érinté rendelkezéseivel is.

A Rémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsdn kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatédrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag
el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsébb birdsdg
kifogdsolt dontései, kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
Delcour-ligyben hozott hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat
fellebbviteli birosagok feldllitasara. Ha azonban ilyen birésagok mikddnek, a 6. cikknek, tehat
a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesilnitk kell.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érveléset, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlata tekintetében:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotmdnyi tulajdonvédelem
kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfelel§je. A tulajdonjog részjogositvéanyai [...] nem azonosithatdk a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmdval. [...] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egytt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl,
szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet8sége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IIl. 1.) AB hatdrozat igy 6sszegez: ,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatdsagdt az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozata megerGsitette. {18/2015. (VI.
15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolut jogként valé meghatdrozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmdnyos) kozjogi és magénjogi korlatokkal egyltt kell érteni. Az
alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl,
targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas maédjatal is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen
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szempontoktol fuggben az adott fajta kdzhatalmi beavatkozds alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogha mas és mas.” [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari
jogi tulajdonfogalomtdl vald elhatdarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskérd hianyat. A tulajdonhoz vald jog — azon
belil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkil térténik, tovabbd, ha a korlatozas
stilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az dllam egyfelél — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétd! eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatoldstdl, masfelél koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacid
nélkil mikoédbSképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [50]}
Mindemellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétsegtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az
egyértelm(” {3387/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés,
Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra irdanyulé gyakorlat Osszegzése — mas
Osszefliggésben — a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra
késébb meég visszatérek: ,Emlékeztet az Alkotmanybirdsdg arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozat ugy értelmezte a tulajdon védelméhez vald jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni
klauzulaja — az Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata és fészabaly szerint
[64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatédrozat, ABH 2001,
123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a madr megszerzett
tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat veédi
{3209/2015. (XI.10.) AB hatdrozat, Indokolds [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs
kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez
segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ahhoz, hogy a strasbourgi birdsaghoz fordulhassak jogvédelemért, valamint az Eurdpa
Bizottsdg dltal a jogallamisdg sérelme okdn Magyarorszaggal szemben kezdeményezett
perbe jelen iratanyagot is be tudjam csatolni, kénytelenek vagyok az Alkotmanybirdsag
dontését igényelni, igy a jelen eljaras mieldbbi lezarasa all érdekemben, legyen barmi is az
Alkotmanybirdsag dontése, kiilénds figyelemmel az eljaras elhizdddsa miatt engem ért azon
sulyos joghatranyra is, melyet az eljaras 2019. 01. 11-e 6ta tartd volta miatt szenvedtem el.

Amennyiben az Alkotmanybirdsag is a kbzjegyzd, a masodfoka birdsag altal megvaldsitott
eljarast tartana kovetenddének, természetesen ezt a nemzetkozi jogorvoslati kérelmemben
szintén rogziteni fogom kitérve azon sajnalatos elutasitdsi ardanyt mutaté statisztikara,
melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu ,,Egy Uj alkotmanyjogi panaszeljaras
(Abtv. 27.) jelentSségének mérhetdsége a birdsagi és az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban régzit, miszerint:
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Szamadatok a befogadhatdsdpra és a sikerességre vonathozdan

Idézve a tanulmanybdl:

,Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szamdahoz képest elenyészGen
csekély az érdemi hatdrozatok szdma, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil igen kevés jogkeres6
személy kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos eljdrds segitségével.”

Kilon vizsgdlatot igényel az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hataskére és tevekenysége,
akinek egyeddli dontésétél fligg, hogy tandcs elé keriil-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valdsitja meg az alkotmanyjogi panaszok ,szlrdjét”. Valamint az is
kiilén nemzetkdzi vizsgdlatot érdemel, hogy biztosithatd-e az érdemi és tisztességes eljaras
egy ilyen mértékben egyetlen személy dontésétdl fliggd rendszerben, ahol az Gsszes
beérkezett panaszhoz képest az érdemi dontések ardnya elenyészg, igy pl. a 256 beérkezett
panaszbdl 26 db-ban kerilt sor érdemi dontésre.

Tisztelettel:
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