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Tisztelt Alkotmanybirésag!

_.) a mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében

(képviseli: Dr. ifj. Lomnici Zoltin tigyvéd) az Alkotmanybirdsigrol sz616 2011. évi CLI. torvény
27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el&:

- Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy édllapitsa meg a Kuria mint feltlvizsgalati
birésdg 2020. december 16-an kelt Pfv.11.20.549/2020/32. szam® hatirozatanak — a
felilvizsgalattal tamadott részében részben hatalyon kiviil helyezett jogerds, a Szegedi
Itélétabla altal hozott PEIN.20.405/2019/9. szamu itéletre és a megviltoztatott elséfoka, a
Szegedi Torvényszék dltal hozott 13.P.20.065./2019/24. szamu itéletre is kiterjedd —
alaptorvény-ellenességét, a hazassagi kozos vagyon megosztasa irant perben a -
B © :cndi alperes tulajdonjogira vonatkozé rendelkezései tekintetében és az

Abtv. 43. §-dnak megfelelen az(oka)t semmisitse meg.

1. El6zmények

a) A pertarténet és a ténydllds ismertetése

A felperes keresetében az L. rendi alperessel kozds vagyonuk megosztisat kérte hazastarsi

vagyonmegosztas jogcimén, illetve igényt tartott a killénvagyona megtéritésére is.

A hazastarsi k6zds vagyon részét képezte a _-. alatti
ingaian, + | I i~ -~ |

ingatlan. Kiilonvagyoni igényként igényt tartott az [. rendl alperes nevén taldlhaté
I i~ z2tanokra, mivel allispontja szerint az ingatlanokat az I. rend{ alperes az &
killdnvagyonat képezd készpénzbdl vasarolta, igy a nevezett ingatlanok, mint kiilénvagyon
helyébe lépett vagyontirgy, az 6 tulajdonat képezi. Kiilonvagyoni megtéritésként igényt tartott
a Hollandidban elszenvedett autébaleset kovetkeztében sziamira folyositott Gsszegre, mivel
allispontja szerint a teljes 6sszeg az 6 kiilonvagyonat képezte. Kérte tovabba megtériteni a sztilei

altal rd engedményezett és az I. rendi alperessel szemben fennallé majdnem 20.000.000,-Ft 6sszegii



kovetelést. Igényt tartott tovibba az I. rend( alperesnek a hézastirsi életkozosség megszakadasakor

meglévé és a bankszamldin elfekvé készpénz felére, illetve egy Vespa tipusi motorkerékparra.

Az I. rendd alperes vitatta a felperes keresetét. Az elsGfok eljards soran el8adta, hogy a
-ingatlanok nem képezik a felperes kiilonvagyonat, mivel azt abbél a pénzbél
vasarolta, amit a hdzastirsi vagyonmegallapodas alapjin a felperes a kiillénvagyonaba
utalt. Vitatta a felperes kiilonvagyoni igényét a _lakés meghatarozott
tulajdoni hinyaddra, mivel a nevezett ingatlant sajit erébdl, illetve a felperesi sziilsktél kapott
kolesonbdl vették, igy a szilék dltal adott pénz nem ajandék volt, ami killénvagyont keletkeztetett,
illetve ezt az Osszeget vissza is adtik a sziil6k részére. Vitatta, hogy a _
kapcsin a felperes sziilei sajit vagyonukbdl, a felperes szamara adott ajandékként

finansziroztik volna az ingatlan teljes kéri felijitasat.

Az elséfoku birésag itéletében a kézos ingatlanvagyont az alibbiak szerint osztotta meg:

A _ingatlan kapesan kiilonvagyoni igény és tulajdonjog megéllapitisa

jogcimén 1/6 tulajdoni hianyadot a felperesnek itélt. Az I. rendd alperes tulajdondban 4llé 2/6-0d
hanyadot hazastarsi k6z6s vagyon megsziintetése jogcimén a felperes tulajdoniba adta 6.666.670,-

Ft megvaltisi ir megfizetése mellett.

A -- kapesan megillapitotta, hogy a felperes 41/100 tulajdoni hanyaddal
rendelkezik. Az alperes 9/100 tulajdoni hanyadat az elséfoku birésag a felperes tulajdoniba azzal,

hogy a tulajdoni hinyadot a felperes 1.500.000,-Ft megviltisi ir kifizetése mellett véltja magihoz.

Az elséfokd birésig a Vespa motort a felperes tulajdoniba adta 410.100,-Ft forgalmi érték
megallapitasa mellett és kotelezte a felperest, hogy értékkiegyenlités jogcimén fizessen meg az I.

rendd alperesnek 205.050,-Ft-ot.

Kételezte az 1. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.360.188,-Ft-ot kozés adossag
elszimolasa jogeimén, mely k6z6s addssag a felperes altal visszafizetett agrirtimogatis 50%-a volt.
Kételezte az 1. rendd alperest arra is, hogy fizessen meg felperesnek a -szémla elszamolasa
jogcimén 1.930.000,-Ft-ot, -bankszémla elszimoldsa jogcimén 1.714.500,-Ft-ot, masik -

szdmla elszamolasa jogcimén 39.532,-Ft-ot.

Az els6foka birdsig a felperes arra kotelezte, hogy értékkiegyenlités jogcimén fizessen meg

alperesnek 3.327.500,-Ft-ot. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoki birésag indokldsdban kifejtette, hogy a hdzassagi életk6zosség megszakadasa

a felek kézott vitatott volt, azonban a bontéperben a Kecskeméti Torvényszék ezt a kérdést



elbirdlta és 2012 4prilisara allapitotta meg az életkdzosség megsziinését, ami itélt dolognak

mindsiil.

A birdsag elsédlegesen a _ ingatlanok megvasarldsanak forrasat, azaz a korabbi
B (Gldteriiletek tulajdonjogat vizsgilta. Alldspontja szerint a felperes az
okiratokkal és tanukkal megfeleléen igazolta, hogy a _ foldteriiletek az 6
kiilsnvagyonabdl keriiltek megvasarlasra, mig az I. rendi alperes még valdsziniisiteni sem
tudta, hogy a foldteriiletek kélessnbél keriiltek megvasarlasra, igy a [l fo'deket 2
felperesi kiilonvagyonhoz tartozénak dllapitotta meg. Az elséfoku birdsag szikségtelennek
tartotta az életkozosség alatti jovedelemi viszonyok teljes vizsgalatit azon alperesi hivatkozas
kapcsin, hogy volt jovedelmiik a féldek megvisarlasira, mivel megallapithat6 volt, hogy a foldek
megvisarlisahoz szikséges Osszegek a felpereshez keriiltek a killonvagyonabdl a megvésirlis
idépontjaban. Allaspontja szerint igazolt volt, hogy a - athozott pénzek célja az volt, hogy

befektetésként foldvasarlas legyen beldle.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a foldek mennyiért keriiltek eladasra és a birésag
allaspontja szerint a befoly6 vételir megdrizte kiilonvagyoni jellegét. A birdsig szerint az
sem volt vitatott, hogy a féldek eladasabol 195.000.000,-Ft a felpeteshez keriilt, aki
megvésarolta 164.000.000,-Ft-érc a [l ingatianokat. Az elséfok dllispontja szerint a
felperes a csaladi kapcsolatok helyreillitisa érdekében részesitette az I. rendd alperest a
195.000.000,-Ft-os juttatasba, mivel az I. rendi alperes nem jogosulatlanul rendelkezett a felperesi
bankszimla felett és a felperes maga is utalt az I. rendd alperes részére, illetSleg az I. rendd alperesi
utaldsok utin nem intézkedett az dtutalt pénzek visszaszerzése érdekében. Erre csak ot évvel

késébb, a kereset benytjtasakor kerdilt sor.

Az elséfoka birdsag szerint a megjeldlt Gsszeget a felperes nem a kozos vagyonba utalta, hanem az
L. rend{l alperes kilonvagyoniba, azaz az alperes a készpénzt ajandékba kapta. A felperes az
bsszegek kapcsin mdsodlagos kereseti kérelmet is elGterjesztett arra hivatkozassal, hogy
amennyiben a pénz ajandéknak tekintendd, ugy 6 azt visszakoveteli. Az els6foku birdsag szerint a
felperesnek az ajindék visszakovetelési joga az eléviilési id6 el6tt elenyészett, mivel évekig nem tett
semmilyen lépést az ajindék visszakovetelése érdekében, tovabbi a kapcsolat megromlasaért

jelentds részben felelSs.

A [ R i ingatlan kapcsan az elsfokit birsag szerint

abban nem volt vita, hogy az ingatlan a k6z6s vagyonbdl Keriilt megvasarlasra, tovabba a
tantk vallomdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy az értékndvel§ beruhdzasok a felperes

sziileinek pénzébdl torténtek és ezzel a felperest kivantak juttatasban részesiteni, igy a



beruhéazas a felperes részére juttatott ajandék volt, ami a kiilsnvagyona. Az ingatlanbdl az
életkOzosség megszakaddsakor a felperesi kiilonvagyon 15.000.000,-Ft-nak felelt meg az

€letkozosség megszakadasakor forgalmi értéknek megfelelSen.

Felperes keresetében kérte elszamolni a || G dek eladisat kivetGen az I. rendi
alperes részére dtutalt teljes 6sszeg és a _ingatlanok vételara kozti kiilonbozetet,
azaz 31.002.820,-Ft-ot. Az els6foku birdsag szerint a kiilonbozet is ajaindék volt a koribban az

itéletben irtak szerint, igy elutasitotta ezen felperesi igényt.

A felperes kiilonvagyonként kérte a felperes elszamolni a kordabbi kézlekedési baleseti
kartérités Gsszegét, melyet az els6foku birdsag szintén alaptalannak talalt. A birdsig szerint a
peradatokbol megillapithato, hogy azt a felperes nem kezelte kiillénvagyonként, illetve a felperes
maga dllitotta, hogy nem magyarorszagi ingatlanokkal kapcsolatos beruhazasokra
forditotta és felhivas ellenére nem jel6lte meg, hogy mi volt az az Gsszeg, ami még az

életk6z6sség megszakadasakor megvolt és kiilonvagyonként kezelt.

Az elséfoku birésag szerint azt sem volt megallapithaté, hogy a kifizetett 6sszegbdl mi volt
a jovedelempo6tlé pénz és mi a nem vagyoni kartérités. A birésag szerint ennek azonban
nincs jelentésége, mivel a felperes a kézos vagyonba utalta az 6sszegeket. A szildk altal
kezelésre itadott pénzek kapcsin az els6fok megillapitotta, hogy a készpénzmegosztaskor a

felperes tulajdonaba keriilt, ezért alaptalan a felperesi kovetelés.

A [ bankszimlik és a [ bankszimla kapcsin az életkézosség megszakadisakori
szamlaegyenleg kozos vagyon, az 1. rendd alperes nem igazolta, hogy kiilénvagyona lenne a

szimlakon, igy azt az elséfoku birdsag 50-50%-ban osztotta meg.

A _— lakas kapcsan az els6foku birdsag szerint nem volt vitatott,

hogy az értéke 20.000.000,-Ft volt az életk6zosség megszakadasakor. Az ingatlan kapcsan a jogvita
targyat az képezte, hogy a felperes kiilénvagyonaba az ingatlan mekkora hanyada tartozik,
azaz az, hogy a felperesi sziil6kt6l kapott 1.500.000,-Ft¢ kolcson volt-e vagy ajandék a
4.500.000,-Ft-os vételar kapcsan. Az els6foku birdsag ugy latta, hogy az alperes nem tudta
igazolni, hogy az 1.500.000,-Ft kélcson volt, igy azt a birésag ajandéknak tekintette, ezért

az ingatlanbdl 2/3 tartozik a k6z6s vagyonhoz.

A _-_ ingatlan kapcsin az els6foku birdsig szerint nem volt

vitatott, hogy 12- 12-ed aranyban a hazastarsak kézos vagyona volt, azonban a felpetes a

sajat részét elajandékozta a lanyanak, igy az ingatlanban a felpetesnek tulajdona nem volt.



Ezért gy {télt a birdsag, hogy a Csjt. 27-31. §-aira tekintettel az ingatlan nem tartozik a k6zos

vagyon korébe.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az I. rendd. alperes 1/1 tulajdondban 4llé _ingatlanokat a

felperes tulajdonaba adta kiilénvagyon megtéritése jogcimén.

A _kapcsén a ILf.-G birésdg megillapitotta, hogy az I. rendd alperes

tulajdonaként nyilvantartott 12 illetdségbdl 5/12-ed rész a felperes killonvagyoni megtéritést
jogcimén megszerzett és a fennmaradé 2/12 illetSségl kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy

az I. rendi alperes 1/12 tulajdoni hanyadait a felperes tulajdonaba adta.

A felperes a petben végig allitotta, hogy a [l ingatlanok felperesi kiilsnvagyon
jogcimén az § tulajdonat képezik, igy a perben Gt terhelte e kitben a bizonyitas A felek
egyezd tényelSadasa alapjan megdllapithaté volt a masodfokd birésag altal, hogy a

_ngatlanokat az L. rendd alperes a _ft')Idek eladasabdl vasarolta.

A masodfoku birésag szerint a [l lo'dek megvisirlishoz sziikséges vételarat
korabban a felperes sziilei a felperes részére ajandékba adtik és e tekintetben az elsGfoka
birosag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte. Nem osztotta azonban az els6fok azon
megallapitasat, hogy a _ingadanok eladasabdl szarmazd 6sszegbdl 195.000.000,-Ft-ot a
felperes az I. rend( alperes részére ajindékozott, mivel Snmagaban az a tény, hogy a felperes a
nevezett Osszeghdl egy kisebb részt maga utalt, illetve hozziférést engedett a bankszamlijahoz az

I. rendi alperesnek, nem igazolja az ajandékozas tényét.

Az 1. rendd alperes a 195.000.000 forint megallapitasat vitatta, allitisa szerint hozzd csak
178.000.000 forint keriilt. Minden eljar6 birsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a ||
foldek vételaranak kifizetéséhez az alperes altal forintra valtott euré dsszegek mar nem
névelhetik értékiiket az eurd arfolyam emelkedése miatt, hiszen mar forintban alltak és igy

is lettek elkdltve (azokat igy barmilyen késébbi arfolyamon elszamolni értelmetlen).

A masofoki birésig a [l anya kapcsin osztotta az elséfoku birésidg azon
megallapitasait, hogy a beruhdzasokat a felperes sziilei finansziroztak. A birdsag
allaspontja szerint az I. rendii alperes semmivel sem igazolta azt, hogy a beruhazasokra az
L. renddi alperes [Jiloyvgdijat hasznaltak fel. A masodfoki birésag allispontja szerint
a beruhdzdsok értéke 15.000.000,-Ft volt, melyet a felpetes sziilei a felperesnek

ajandékoztak.



A masodfoku birésig megallapitotta, hogy megalapozottan hivatkozott a felperes a 31.002.820,-Ft
kilénvagyona megtéritésére is, mivel a - ingatlanok megvasarlasan felili Osszeg is

killénvagyon jogcimén a felperest illeti.

AR -2 kapcsin a méasodfoki birésag megallapitotta,
hogy a teljes ingatlan a vagyonkézésséghez tartozik, fiiggetleniil attél, hogy az
életkbzisség megszakadasat kovetGen a felperes a sajat tulajdoni hanyadat a II. rendd
alperesnek ajandékozta. Ezért a teljes ingatlan a vagyonmérleg részét képezi és annak forgalmi

értékét 24.000.000,-Ft-ban hatarozta meg a birdsag, Ggy, hogy az érték nem volt vitatott.

A misodfoku birésdg megallapitotta, hogy a ||| GTGKGENTNIEGEGEEGE 22 2nban 22

I. rendd alperes 2 tulajdoni hanyadabdl a felperes megszerzett killonvagyon megtéritése jogcimén
1/6-od tulajdoni hanyadot, ezzel az 1. rend alperes tulajdoni hianyada 2/6-ra médosult, melyet a
masodfoku birdsag a felperes tulajdonaba adott. Az ingatlan eredeti vételarabaél 1.500.000,-Ft a
felperes kiilonvagyona volt, melyet a felpetes a sziileit6l ajandékként kapott. A masodfoku
birésag szerint az I. rendi alperes nem tudta bizonyitani, hogy a pénz kdlcsén volt, amit

Ok visszafizettek.

A masodfoka birésag a fellebbezési eljaras soran teljesen figyelmen kiviil hagyta az 1.
rendd alperes altal a felperes altal hézagosan benyijtott holland Postbank és magyar
bankkivonatok koézott megtaldlt a lakasvasarlast sajit et6bdl bizonyité tranzakcickat,

ehelyett a bizonyitékkal ala nem tamasztott szobeli bemondast fogadta el valés tényként.

A masodfoku birésag a felperes tulajdonaba adta tovabba a Vespa tipusi motorkerékpart, illetve
kotelezte az I. rendd alperest a felperes iranyaba 39.156.914,5,-Ft megfizetésére, valamint a

perkoltség megfizetésére.

A felperes a perben érvényesiteni kivanta kiilénvagyonaként a hollandiai baleset utan
kapott 38.499.035,-Ft kartéritési Osszeget. A masodfoku birésag szerint ezen Gsszegbdl
mindossze 4.296.000,- Ft volt a felperesi kiillonvagyon, mivel ezen dsszeget sérelemdijként
kapta, ami kiilénvagyont képez. Ezen Gsszeget azonban a felperes a masodfoku birdsag
szerint a k6zds ingatlannak kapcsolatos beruhazasokra forditotta, melynek megtéritésére igy

a k6z6s vagyonba torténd killénvagyoni hozzajarulasként igényt tarthat.

A masodfoku birdsag szerint az 1. rend(i alperes bankszamlain 1évé pénzek szintén a
hazastarsi koézds vagyon részét képezték. A birésig megillapitotta, hogy megalapozottan
hivatkozott a felperes a 31.002.820,-Ft kiilénvagyona megtéritésére is, mivel a || gatanck

megvasarlasan feliili 6sszeg is kiilénvagyon jogcimén a felperest illeti.



Az itélet indoklasiban rogzitettek szerint a miasofoka birdsig felillitotta a hdazastarsi

vagyonmeérleget és elvégezte a vagyonmegosztast az itélet rendelkez6 részében foglaltak szerint.

Az alapeljirds soran a felperes kereseti kérelmének részét képezte a talalhatd
ingatlanok tulajdonjogdnak rendezése. A felperes e kérben arra hivatkozott, hogy a

nevezett ingatlanokat az I. rend alperes a felperesi kiilénvagyonbdl vasarolta mega sajat

nevére, igy az ingatlanok tulajdonjoga felperest illeti meg, mint a kiilsnvagyon értékén

szerzett vagyontargy.

Az. I. rendd alperes mar a 2015. majus 8-an kelt ellenkérelmében elSadta, hogy a

foldek eladiasabdl szarmazd készpénz megosztasra keriilt és hivatkozott atra

hogy ezen tényt a bontéperben eljaré birésagok tényként allapitottak meg. A felperes e

ténymegallapitast a bontéperi elséfoku itélet elleni fellebbezésében nem tamadta meg.

Azon tény tehat, hogy a készpénz megosztasra keriilt korabban, a bontéperben elbiraldsra

¢és megallapitasra keriilt, melyre az I. rendi alperes az alapeljarasban hivatkozott, igy azt

az eljard birésdgoknak figyelembe kellett volna vennie. A masofoku birésag ezen jelents

tényre az itéletének jogi indoklasdban ki sem tér, nem tudjuk, hogy miért és hogyan Iépi

at a korabbi birdsagi tényallast, ennek magyarazatit sem adja itéletében.

Az alapeljarasban eljaré birésagok a Pp. 229. § (1) bekezdését megsértve tévesen vizsgaltak
a [ f61dek eladisibél szarmazd készpénzvagyon sorsat, igy jogszabalysértd
modon keriilt megallapitasra az, hogy a pénzdsszegek a felperes kiilénvagyonat képezik, s
hogy igy az abbdl vasarolt [Jililingatlanck tulajdonjoga a felperest illeti. E stlyos
eljarasi szabalysértés alapot ad a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve megvaltoztatisara,

mivel a [ fingatlanok nem képezhették volna a per tirgyat a fent hivatkozott okok miatt.

A megosztissal a felek kiilonvagyonba utaltak a készpénz vagyon, igy a kiillénvagyonbol
vasdrolt [l ingatlanok mar nem vizsgalhaték a hazassagi vagyonkozosség

megosztasanal.

A _ foldek eladisabdl szarmazd vételir, ide nem értve a szerzéskori vételarat,
egyértelmien a killonvagyon haszninak mindsiil, mivel a vételi és a késGbbi eladsi 4r kilénbozete
haszonként realizalodik és az egyiittélés alatt keletkezett tiszta haszon a Csijt. rendelkezései alapjan
hazastarsi kozos vagyonnak mindsiil. Az egyik alvagyonbdl az értéknévekmeny, mint tiszta haszon
atkertil 2 masik alvagyonba és az ingatlan értékesitésekor mar a két alvagyon vegyult, a birosignak
vizsgalnia kellett volna, mind az I. mind a II. foku eljarasban, hogy a keletkezett készpénzbdl

mennyi kilonvagyon és mennyi a kézos vagyon.



Ezzel kapesolatosan a II. foki birésignak a méltinyos vagyonmegosztas kérében abban az esetben
is vizsgalnia kellett volna a készpénz vagyonnal kapcsolatosan a kiilon és kozos vagyon — mint

alvagyon — vegyiilését, amennyiben azt fogadja el, hogy a felperesnek killénvagyona volt a

I il

Sem az I. sem a II. foki birdsdg itélete a vagyonvegyiilést nem vizsgilta, illetve azt a
kérdést sem vizsgalta, hogy a 2010-es megosztast kivetSen a felperes tulajdoniba ebbél a
készpénzbdl mennyi vagyon keriilt. Az itéleti tényillis e kérben is hidnyos és ezéltal az itélet

feliilbiralhatatlan.

Nincs peres adat arra vonatkozdéan, hogy az életk6zosség alatt voltak-e beruhdzasok az
ingatlan csoportba, a kézds vagyonbdl volt-e riforditis az ingatlanta, vagy sem. A birésig
a bizonyitasi teher meghatirozasanal erre sem tért ki, igy e korben is sértik az itéletek a Pp.3§(3)-
ben foglaltakat. Kiilonésen kitivé az, hogy az eljard bitésagok egyéltalin nem vizsgaltik a
felperes és I. rendli alperes vs. a felperes sziileinek jovedelmi arinyit, illetve ennek
kiillonbségét. A felperes és alperes kbzos jovedelme kb. tizenotszorose volt a sziilék jovedelmének

a 1990-2010 kozottl iddszakban.

Az I rendl alperes allaspontja szerint az életk6z6sség dtmenetileg 2010 6szén megszakadt kdzottitk

€s e kbrben mar a vagyonkozosséget a készpénzvagyon tekintetében nem allitottak helyre.

Az alperes iltal torténd -ingatlanok megvasarlasa tehit egyértelmien a killonvagyonba
torténd utalds szindékaval tortént. Bizonyitja ezt az is, hogy a Szegedi [tél6tibla megallapitasaival
ellentétben az alperes killonvagyonaba t6rténd juttatis a felperes 4ltal tortént, a felperes mar
kereseti kérelmében is hivatkozott arra, hogy 2010. szeptember 30-ig milyen Atutalisokat eszk&zolt
az alperes killonvagyoni szamlijara. Amennyiben a felperes altal is elismerésre keriilt, hogy az
eletkozosség alatt az alperes és a felperes rendelkezett killénvagyoni szamlaval, az is bizonyitja,
hogy az életk6zosségiik, illetve a koz0s gazdalkodis ebben az id6pontban nem allt fenn. A kdz6s-
és killénvagyonok vegyiilése esetén a masik fél javira torténd killonvagyonba utalds a megtéritési
igényrdl valo lemondais kifejezett szindékival tortént, ebben az esetben a Csjt. 31. § 2 bekezdése
alapjan nincs helye megtéritésnek, ha a kiadis a kilonvagyonba utalds a lemondis szandékaval

tortént.

A bontéperi itélet tényalldsi elemként dllapitotta meg azt, hogy a felperes és az 1. rendd
alperes a készpénzvagyonukat, azaz a _f('jldek eladdsabdl szarmazo vagyont
megosztottak. Ezen tényre az I. rendi alperes mar az elséfoku eljards sordn érdemben is

hivatkozott és az els6fokd birésiag a bontéperi iratokat beszerezte, azonban e jelentds



ténnyel sem az elséfoku, sem a misodfoku birdsag érdemben nem foglalkozott és mellézte annak
vizsgalatat, hogy egy jogerds itélettel elbiralt ténykérdés kapcsan helye van-e ismételten érdemi

dontéshozatalnak. A masodfoki birésag tehit mell6zte annak részletes ténybeli és jogi

indoklasat, hogy a bontdéperben mar elbiralt kérdés feliilbiralatiara miért keriilt sor, azaz az

anyagi jogerGt attdrve miért hozott a korabbi jogerdsen elbiralt ténykérdéssel ellentétes

doéntést.

A petbeli jogvita — és végsé soron a [l ingatlanok tulajdonjogi viszonyainak jogi
sorsa — szempontjabél relevins az, hogy a felperes és az I. tend{ alperes kézds vagyon
részét képezd vagyontargynak mekkora a forgalmi értéke. Stlyosan méltanytalan és jogsértd
helyzetet eredményez az, ha a vagyontargy mértékét az egyik fél el6adasa alapjan allitja be az eljaro
birésag a vagyonmérlegbe és az egyik fél altal megjelolt mértéken kertl elszamolasra. Ez az eljaras

a masik fél tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogait silyosan sérti.

Az Inditvanyozo tébbszor kérte pénziigyi szakértd kirendelését annak érdekében, hogy a
kilonbozo torténelmi idSszakok és dllamok (szocialista Jugoszlavia, illetve a holland és osztrik
tarsadalmi alrendszerek) sajatossagai, valamint pénznemek (jelentds inflaciotdl sujtott dindr, azt a
feketepiacon kivaltani hivatott német marka, a stabil holland gulden, majd azt felvaltd eurd) kapesin
cligazitva, a csalad pénziigyi helyzetének koézel negyven esztendét feldlelé valtozasait

megértetve, segitse a birosagot déntése meghozatalaban.

Egyik eljaté hatésdg sem észlelte — és igy nem is értékelte/ —, hogy a hazassag
megszakadasanak alapvetdé oka az volt, hogy hosszasan tiirt fizikailag bantalmaz¢ (az iigy
I. rendii alperese iranyaban tettleges erdszakot is alkalmazott a hazastarsa) kapcsolatbél
lIépett ki az Inditvanyozé. A Szegedi Torvényszék ugyan atkérte a Kecskemét Jarasbirosagtol a
valoper anyagat, amelybdl ez egyértelmien kitlinik (és tobbek k&zott ebben szerepel ,,a készpénz
vagyonukat megosztottak” megallapitas is), és a becsatolt bizonyitasi anyagok kozott, az
Inditvanyozé maga is tobbet irt errdl a zart kezelésre benyujtott napldjaban, mindezt az eljaro

birésagok figyelmen kiviil hagytak.

Egyik eljaré birésag sem rendelt ki pénziigyi, ingatlan- és informatikai szakértdt t6bbszori
hatirozott kérése ellenére sem, a bemutatott tébb szaz pénziigyi tranzakcié ellenére sem,
és olyan megokolatlan déntéseket hoztak, amelyeket nem alapozott meg szakértgi
vélemény. Dontésetk indokolasukban a felperes jogi képviselSjénck érveit vették 4t, miszerint
,»ezek hétkoznapi dolgok™, konnyen értelmezhetSk, amelyek megitéléséhez nem kell szakérté. Ha
ez valoban igy van, és a birésigoknak nem nehéz feladat attekinteni tobb mint 1,5 millié eurd és

tobb mint félmilliard forint tobb éven ativel6 financidlis mozgasat, és ezeket jogilag, szamszakilag
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is pontosan értelmezni, akkor talin nem kovettek volna el komoly szimtani hibat az itéletben,
riaddsul a hiba kijavitisira s20l6 felhivasunk utin mésodszorra sem sikerill pontosan

meghatirozniuk az ifa Osszegét.

Inditvinyozé véleménye szerint a Kuria indolens, hanyag — az {igy érdemében feliiletesnek
mutatkozé, hidnyossidgokkal teli — munkajat jelzi, hogy a hatdrozatit utélag javitani
kényszeriilt, mivel az eredeti dontésben nem sikeriilt helyesen kiszimolnia az altalinos
forgalmi ad¢ (afa) értékét. Ezért a Kiiria 2021. januir 28-an kelt Pfv.11.20.549/2020/36. szamu
vegzésében a Pfv.11.20.549/2020/32. szam itéletének rendelkezé részét akként javitotta ki, hogy
az Inditvanyoz6 1. rend alperest 3.810.000 (harommillié-nyolcszaztizezer) forint helyett 3.452.241
(harommilli6-négyszazétvenkétezer-kétszaznegyvenegy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltségnek a
felperes részére tortén6 megfizetésére kitelezte. Az alperes tehat 2021. februar 10-én Gjabb

korrekeiot kért a Kuriatdl, amelyre a valaszt varja.

Az Inditvinyozé hatirozott kérése ellenére sem késziilt vagyonmérleg az el6z6 pontokban
részletezett, meglehetéen bonyolult pénziigyi szituici6 ellenére sem. Az a tény, hogy a birésiagok
a felperes rendelkezésére all6 vagyont eleve kiilonvagyonként kezelték, az I. rendi alperes
rendelkezésem alatt allét pedig — a felperesi kévetelés nyoman — az Gvének tekintették,
messzemenden kimeriti a tisztességtelen, az egyik félre nézve feltiinSen és indokolatlanul
kedvezgtleniil lefolytatott eljaras fogalmat. Mindegyik birésig konnyedén atsiklott afolétt, hogy
a csaladfenntarté mindvégig az Inditvinyozé volt, az adott helyen és idében megszokotthoz képest
is kiemelked$ jovedelemteremtd képességgel a nemzetkézi szervezeteknél betoltott kézépvezetdi
poziciobol fakad6an. Bir mar az els6 beadvanyban (az A2 mellékletben) leirta az alperes, hogy
a hdzastirsi felek k6z6s jovedelme legalabb 2/3 részét 8 adta (kb. 1 millié eurét 1990 és
2010 kézott), mig a felperes kb. 0,5 millié eur6val jarult hozza a csaladi pénzkészlethez,
beleértve a biztositétdl kapott pénzét is (ami lényegében a havi fizetésének pétlasara
kotlatozddott). A felperes perbeli nyilatkozatai szerint minden ingatlanuk vésarldsa és fejlesztése
az & pénzébdl tortént. Ha ez igaznak lenne, akkor & ezt az 6sszeget az évek soran tobbszorosen is
clkoltotte, de mire forditodott volna az 1. rend( alperes egymillié eurdt biztositd jovedelme
mindezalatt? A felperes a perben végiil valamennyi ingatlant teljes egészében maginak kévetelte.
Sajnialatos médon a birésdgok nem allapitottdk meg teljeskériien a valédi tényallast,
melynek készonhetSen valamennyi, az éltal kivetelt vagyonrészt megkapta a felperes. Az
elséfoku eljards sordn Inditvinyozé kimutatta, hogy a fenti &sszegekhez képest
elhanyagolhatd, a hazastarsak 1990 és 2010 k6zotti teljes j6vedelmének kb. 1,6%-4t tette ki
a nem bérbél szirmazé jovedelem (felperesi sziil6i ajandék és a nagysagrendileg azonos
alperesi sziil6i 6rékség).
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Az elséfoki eljarasban az I. rendii alperes altal kért szakértdi inditvanyok mell6zése
jelentds kihatdssal voltak azokra az dontésekre, amelyeknél a birésag elsédlegesen — a 1.
rendli alperes tulajdonjogi jogviszonyait alapvetS moédon érintSen — a
ingatlanok megviasirlasanak forrasat, azaz a korabbi _ foldteriiletek

tulajdonjogat vizsgilta.

Az els6foku eljarasban a 13.P.22.182/2016/125. ssz.-G végzésével az eljaré birésag a Pp. 111

§ (1) bekezdése alapjan az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy

a VII. rendii alperesként perben 416 || N <!hunyt.

A fél haldlaval az eljaras ipso rure szakad félbe, az eljard birésiag a félbeszakadast
mindossze deklaralja, azaz a félbeszakadas nem a birésag meghozott végzésével torténik,
és annak a Pp. 112. § (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményeit nem a félbeszakadasrdl sz6lé
végzés meghozatalatél, hanem a félbeszakadasra okot add esemény bekovetkezésétol kell
alkalmazni. Az elséfoku birdsag azonban jogszabalysérté médon az eljaras félbeszakadasat
kizarolag a félbeszakadast megallapité végzés meghozatalaval allapitotta meg, nem a
félbeszakadas okaként megjelolt esemény bekovetkezésének idépontjara visszamendleges

hatallyal.

A Kuria mint feliilvizsgalati bitdsag 2020. december 16-an kelt Pfv.11.20.549/2020/32. szamu

itéletében a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében részben hatalyon kiviil

helyezte, és az els6foku birdsag itéletét részben megviltoztatta. A _-
.|
R N
ingatlanok 1/1 tulajdoni hinyadira, mig 2 || NG i0s:dan
1231740/2950420 tulajdoni hinyadira a felperes [} Il t22jdonjoginak ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésérdl rendelkezett. Egyidejileg az I. rendd alperes _
I <.z donjoganak az ingatlanok tulajdoni lapjarél valé torlését — ajandék visszakovetelése

jogcimén — rendelte el.

A Kiria déntése a S_-ﬁ ingatlan 1/1 tulajdoni hinyadara, mig a
B o0 tulzjdoni hinyadira a felperes |G
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzését rendelte el. Ezzel egyidejiileg a -
- ingetlen tulajdoni lapjarél a VIL. rendi alperes (|GGG c2idonjoginak
térlésérél rendelkezett, mig a [ ]I ineatan wilajdoni lapjan a VIL rendG alperes
tulajdoni hanyadinak 2 tulajdoni hinyadra torténé modositasat — ajandék visszakovetelése

jogcimén — rendelte el.
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A Kuria ugy foglalt allast, hogy a masodfoku birésig jogszabalysértés nélkiil 4llapitotta
meg a | 1d<k alvagyoni jellegét (L. rendi alperesi, feliilvizsgalati kérelem 121.-179.
pont). A Kiiria ugyanis nem tudott figyelembe venni olyan bizonyitékot, amely szerinte itéleti
bizonyossaggal alatimasztja, hogy a _ foldteriiletek a felperes kiilonvagyonabol
keriiltek megvasarlasra, a konkrét adatok feltiintetése hidnyaban — irja a kuria itélet — a kirfvéan

okszertitlen, iratellenes, logikailag hibés érvelés nem allapithat6 meg.

A Kuria a lényeges megillapitasok tekintetében elfogadta az eljaré birdsigok érvelését: érvelése
szerint a perbeli igyben a birésigok — a _fbldeket illetden — egyezben jutottak arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett, kétséget kizdrdan bizonyitva, hogy a vételarat a szileti a sziileti

pénzajandékabol fizette ki.

A Kuria megillapitotta, hogy az &sszes foldteriilet késébbi értékesitésébdl befolyt eladasi ar
megosztasival kapcsolatban kialakult vita végeredményeként a felperes az 1. rendil alperes
szamlajira kozvetlentl uralt 4t, illetve hozziférést engedélyezett. A hozziférés birtokiban az I.
rendl alperes tovibbi Gsszeget sajat szamldjira utalt. Az eljiré birdsagok figyelmen kiviil
hagytdk a tényt, hogy a felpetes a bankszimlihoz (ezzel a [ 514 claddsabel
szarmazo Osszeghez) az I. rendii alperesnek nem hozzaférést vagy meghatalmazist,
hanem minden korlitozas nélkiili tarstulajdonosi jogot adott, amely alapjin az alperes — a
banki szabalyok szerint — akir a teljes dsszeget is a sajat szaml4jara utalhatta volna. Az a
tény, hogy az alperes csak az osszeg harmadihoz jutott hozza, bizonyitja, hogy a készpénz

felosztasardl egyezség sziletett, melyet & be is tartott.

Az eljard elsS- és masodfoki birésag eltéréen itélték meg az atruhdzds jogcimét (az elsfok
kiilonvagyonbdl kiilénvagyonba keriil§ ajandékként, a masodfok viszont a kiilénvagyon
értéként vasarolt vagyontargyként a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A Kiiria az utébbi

dllaspontot fogadta el.

A Kuria megallapitotta, hogy az egyik hazastirs kilénvagyonabél a masik hazasfél killénvagyoniba
valo ingyenes juttatas polgari jogilag ajindékozis. Megjegyezte, hogy a felperes allitisa (zsarolas)
az ajandékozasi szerz6dése érvénytelenség kdrében lett volna értékelhetd. A Kuria szerint
a birésagnak az I. rendii alperes terhére kellett értékelnie 4llitasdnak bizonyitatlansagat; a

megallapodas egyben kiterjedt a sziildk dltal kordbban 4tadott pénz elszamoldsara is.

-----

rendii alperes kérelmében megalapozatlanul illitotta azt, hogy a masodfoki birésag
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jogszabalysértéssel mellszte a vagyonmérlegbsl a [ ilcve 2 R

ingatlanokat. A jogerds itélet — az elsdfoku dontéssel egyezden —a _féldeket a felperes
killénvagyonénak, majd az elséfoki itélettel szemben a [[Jfoldeket a kilonvagyon értékén
megszerzett vagyontargynak mindsitette. A Kuria a kézos vagyon egységes rendezése elvének

megsértésére vonatkozé alperesi érvelést ugyancsak tévesnek mindsitette.

A kettds elszamolast illetGen a Kuria a felilvizsgalati kérelmet megalapozottnak talalta: eszetint
az alperes azt illitotta, hogy a sziil6k pénzét visszafizették, az altala csatolt kimutatisok bizonyitd
ereje tekintetében a Kiria egyetértett a jogerls itélet okfejtésével. A kimutatasokbdl az
atadott pénz befektetése nem kdvethetd, a feliilvizsgalati birésag szerint igy a visszafizetés
bizonyitiasara nem alkalmasak. A Kuria déntése azonban ezzel a megallapitasaval kapcsolatban

nem ad részletes jogi indokolast.

A felperes végleges keresetében elsédleges kilonvagyon megtétitése cimén kérte elszamolni a
B )y 2ingatanea forditott beruhazis folytan ra engedményezett 37.509 Eurét, tovabb
25126 FEurdt, osszesen 62.635 Eurdt, amely kozéparfolyamon szamolva 19.763.848 forint.
Masodlagosan kiilénvagyon megtéritése cimén 25.126 Eurd forint ellenértékét igényelte,
mig a tanya tekintetében a 37.509 Eurénak megfelelé beruhazésra tekintettel tulajdoni
igényt érvényesitett. A mdasodfok ebben a kérben a mddositott masodlagos kérelemnek
megfelelSen hatdrozo elséfoki itéletet hagyta helyben, amibdl a Kuria szerint az
kovetkezik, hogy az engedményezési okiratban kelt, a beruhazasra forditott sziildi pénz
elszamolast nyert, igy a felperes kovetelése csak a 25.126 Eurd Ft ellenértékére volt

megalapozott.

A Kuria az I. rendii alperesnek az EUR/HUF arfolyammal kapcsolatos hivatkozasat
részben megalapozottnak taldlta. Az I. rend( alperes a perben mindvégig hivatkozott a pénz
atruhazaskori 275 EUR/HUF arfolyam szerinti elszdmolasra: az elséfok a pénz elszamolasat
mellézte, a masodfoku birdsag a kereset szerinti 6sszeget fogadta el. A Kuria arra végkovetkeztetett,

hogy az életkozdsség megszGnésénck 1dépontja szerintl arfolyam nem alkalmazhato.

A Kiria az itéletében nem vette tekintetbe, hogy az els6fok birdsag altali eljarasi
szabalysértéseknek megvolt az ligy érdemi elbirilisara valé kihatasuk. Figyelmen kivil
hagyta a VII. rendii alperes haldsa miatti eljaras-félbeszakadas kérdését is, a feltlvizsgalati itélet nem

tartalmaz ezzel kapcsolatosan megallapitast.

Az eladott [ (614 bevételébdl szerzett jévedelem utin szja-fizetési kételezettség

keletkezett. Tekintettel arra, hogy a hivatalos dokumentumokat (NAV-kirovas) az
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Inditvinyozd kérése ellenére sem osztottak meg vele, hozzavetSlegesen szamolta ki az
aktuilis jogszabalyokbdl segitségével. Ezek szerint hozzavetdleg 18 millié forint szja jott ki,
amelybdl az I. rendG alperes mint az egyharmad rész tulajdonosa, egyharmad részt, azaz 6 millié
forintot befizetett a NAV szamldjara _nevére. A felperes azzal, hogy ezt a befizetést
2012-ben elfogadta és soha nem kifogisolta, elismerte, hogy a felosztott készpénzvagyon
egyharmada az I. rendf alperesé. A birésagok egyike sem kételezte a felperest — Inditvanyozé
kérése ellenére sem — ezen elszamoldas bemutatasara, ebben itéleti déntést nem hoztak, a
kérdés nyitva maradt. Ezzel jra csak a tulajdonjog védelmének sérelme lathatd, egyben a

birésagok hanyag munkdja is felismerhetd.

Inditvinyoz¢ dllispontja szerint a birésagok nem a tanik szavahihetdsége, csupan szama,
mennyiségi folénye alapjan fogadott el val6tlan vagy nem bizonyitott tényeket igaznak. Ha
gondosabban jartak volna el, konnyedén megtudhattik volna, hogy a tantik kézott van biintetett
el6életd _ 2,5 év sikkasztisért — errél Inditvinyozé nemrégiben szerzett tudomast a
mindenki szidmara elérhetS internetes médiabol: delmagyarorszag.hu). Es olyan is, akinek a
mentelmi jogat a magyar Orszaggytilés megvonta (_, nemzetiségi s26sz06l6 — erre a
tényre az I. rendd alperes hivta fel a figyelmet a masodfoka eljaras sorin). Valamennyi tani csak
kézvetett és nagyon ingatag tudomissal birt az 4ltala allitott tényekeél. Igy példaul sosem
hangzottak el konkét datumok vagy Gsszegek, sehol nem volt okirati bizonyitds. Csak rég
elhunyt személyek korabbi mondataira visszaemlékezve nyilatkoztak: - 22
évvel korabban elhunyt anyosira, _a 26 évvel korabban elhunyt német nagynénire,
_ szintén a nyilatkozattétel elStt 2 évvel elhunyt édesanyjira. Ennek ellenére a
birosag mégis minden kétséget kizar6an hitt nekik, szemben az Inditvinyozé altal benyujtott okirat
bizonyitékkal.

A felperes rosszhiszemiiségét timasztja ald az, hogy a per inditdsa el6tt minden a
hdzastarsi felek magyarorszagi ingatlanjaiban fenndllé 1/2 tulajdonrészét a lanyuknak

ajandékozta, kivonva ezeket egy esetlegesen feléllitandé vagyonmérlegbél (amelyet a

birosag fel sem éllitott).

b) Az alkotmdnyiosi panass benydjtdsinak hatarideje

Nyilatkozom, hogy a Kuria mint (felilvizsgilati birésig 2020. december 16-in kelt
Pfv.11.20.549/2020/32. szamu hatarozatat 202... ... ... napjn vettem 4t ... Gton. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatirozott 60 napos hatdridé 2021. ... ... napjan jirt le. Inditvinyomat mindezek

alapjan a térvényes hatiridén beliil nytjtottam be.
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¢) A jogorvosiati lehetiségel kimeritisének bemmutatisa

Az alapiigy alperesei a Szegedi [télGtabla altal hozott P£I1.20.405/2019/9. szému itélete és a
Szegedi Torvényszék altal hozott 13.P.20.065./2019/24. szamu itélete kapcsin a Kuridhoz
fordultak felilvizsgilati eljaras keretében. A Kiria 2020. december 16-dn hozta meg az tgyben
Pfv.11.20.549/2020/32. ugyszamu fitéletét, igy Inditvinyozo kijelenti, hogy a polgiri peres
jogorvoslati lehetéségeket kimeritve, tovabbi birdsagi jogorvoslati lehet8ség nem 4all a

rendelkezésére.

d) Az inditvanyezd erinteliségének bemutatdsa

A Kuria mint feltlvizsgilati birésig Pfv.I1.20.549/2020/32. tgyszamu itélete hazastirsi kozos
vagyon megosztdsa polgari igyben [ W a0 |

T T ———
rendi és az Inditvanyozo _VII. rendd alperest a rendelkezé részben foglaltak

tlirésére kotelezte. A Kuria elétti iigy felperese |||l ot Inditvinyozé kijelend, hogy az
alapiigy, valamint a Kiria elséfoka dontést részben hatalyon kivil helyezé, a masodfokd
hatirozatot megviltoztatd 2020. december 16-1 felilvizsgalati itéletének érintettje, igy az abban

foglaltak 61ra nézve is rendelkezéseket tartalmaznak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsériett rendelkezéseinek pontos megielilése

Magyarorszag Alaptorvényében, a Sgabadidg és felelisség cimQ alapjogi fejezet XIII. cikkének (1)
bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.”

A XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésigok
részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerG hataridén belil intézzék. A hatosigok

torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan

birdsig tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl birdlja el.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,A birdsigok a jogalkalmazis sorin a jogszabdlyok szovegét

elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak
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megillapitasa soran elsGsorban a jogszabily preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
modositasra iranyuld javaslat indokoldsit kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjdnak megfelels, erkolesos és

gazdasigos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért biri dintés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A Kuria mint feliilvizsgilati birésig 2020. december hé 16-an Pfv.11.20.549/2020/32. tigyszamon,

hazastirsi vagyon k6zdés megosztasa targydban hozott itéletet. Ebben a tobbi kézott a

_—1.'1 ingatlanok 1/1 tulajdoni hinyadaira, mig a _-ﬁ

ingatlan 1231740/2950420 tulajdoni hinyadira a felperes _tulajdonjogénak ingatlan-

nyilvantartisba torténd bejegyzésérdl rendelkezett. A Kiiria ezzel egyidejiileg az L rendd alperes
_tulajdonjogénak az ingatlanok tulajdoni lapjardl valé torlését — ajandék
visszakovetelése jogcimén — rendelte el. A feliilvizsgalati kérelmet benyijté fél az gy I. rendd

alperese volt.

A Kuria déntésében a jogerds itéletet a fehilvizsgalattal timadott részében részben hatalyon kiviil

helyezte és az els6foku birdsag itéletét hatilyon kiviil helyezte.

A Kurianak az eljariskor észre kellett volna vennie, hogy az eljiré elsGfoki birésag
sulyosan t6rvénysért6 modon, érdemi bizonyitékok nélkiil fogadta el — az alperesi

érveléssel szemben — a felperes illitdsat a kiilonvagyoni foldvasarlis kapcsin. A

bizonyitékok ilyen iratellenes, kirivéan okszerfitlen mérlegelése pedig_megalapozhatta

volna a Kiria feliilbirdlati jogkorét a kiilnvagyoni bizonyitis kapcsan, illetve a
I 2 lanok megviasarlasihoz sziikséges forrasok tekintetében.

Az els6foki eljirisban az I. rendi alperes iltal kért szakértéi inditvanyok mell6zése jelentds
kihatdssal voltak azokra az dontésekre, amelyeknél a birosig elsédlegesen — a VII. rendd alperes

tulajdonjogat is érintSen — a ||l ingatianok megvasarlasanak forrasat, azaz a korébbi
I ceriiletek tulajdonjogit vizsgalta.

Az 1. rendd alperes kuriai feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az iigyben eljaré elsGfoki
birésag _VII. rendd alperes haldla nyoman — jogszabilysérté médon — az eljaras
félbeszakadasit nem az alperes halalatdl (2018. mdrcius 6.), mint a félbeszakadisra okot adé
esemény bekovetkezésétdl szdmitotta, hanem a félbeszakadast megallapitd végzésének

meghozatalatdl, azaz 2018. oktdber 16-4t6l és ekkortdl alkalmazta a félbeszakadas (régn) Pp. 112. §

17



(2) bekezdésében foglalt jogkovetkezményeit. A birosag tehit az eljaras félbeszakadasat
kizardlag a félbeszakadast megallapité végzés meghozataldval dllapitotta meg, nem a
féelbeszakadas okaként megjel6lt esemény bekdvetkezésének idSpontjara visszamendleges

hatallyal — amint erre feliilvizsgalati kérelmében a Kuria figyelmét is felhivta.

Az lgy érdemére kihat6 jelentéségl tény az, hogy még ha a Kuria az érvelését nem is fogadja el, az
I. rendii alperesnek elszamolasi kotelezettsége a készpénz tekintetében és nem az dltala
kiilonvagyonaként vasarolt ||l 1ev6 ingatlanok tekintetében 4ll fenn. Maga az
ingatlan ugyanis nem vonhaté be a vagyonmérlegbe, hiszen a korabban egy életk6zosségben €16
felek mar megosztottak e korben vagyonukat és egyértelm, hogy ezek az ingatlanok mar az alperes
kiillonvagyonaba keriltek és az életkdzosség megszakadasit kovetGen az alperes az ingatlanra

kiilonvagyoni beruhazasokat eszkdzolt.

Polgati ugyekben a Kuria eddigi gyakotlata szerint, a hatarozat végrehajtisat a Kiria kérelemre
kivételesen felfiiggesztheti. Anyagi jogl jogszabalysértés vagy a polgari ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal biro eljarasi szabalysértés esetén a Kuria a jogerSs hatirozatot egészben vagy

részben hatalyon kiviil helyezi.

A Kuridnak egy tisztességes hatdsdgi eljards keretében nagyobb figyelmet kellett volna
szentelnie annak a kériilménynek, hogy az els6foki eljardsban az I. rend{ alperes altal kért
szakért6i inditvanyok mell6zése jelentés kihatassal volt azokra a déntésekre, amelyeknél a
birésag elsédlegesen — a I. rendil alperes tulajdonjogl jogviszonyait alapvetd modon érinten — a
I iocqtlanok megvisirlasinak forrasit, azaz a korabbi [ foldteriletek
tulajdonjogat vizsgalta. Ez nem azt jelenti, hogy a szakvéleményt a hatésagnak mindenképpen el
kellett volna fogadnia a dontése alapjaul, de az sem kizart, hogy szakértéi inditviny befogadasa
nyoman az eljarasban megallapithattak volna relevans tényeket a felperes terhére. A Kiria alapvetd
feladata, hogy ilyen silyos jogszabalysértésen alapuléan, érvényesitse a feliilvizsgalat rendkiviili
perorvoslat jellegét. A Kiiria eljarasa ezen a ponton sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdését.

A Kiiria nem indokolta érdemben az arrdl sz616 megillapitisit, hogy az I. rendii alperes a

feliillvizsgalati kérelmében nem megalapozottan allitja azt, hogy a masodfoki birdsag

jogszabalysértéssel melldzte a vagyonmérlegbdl a || Vetve 2 G
ingatlanokat. A feliilvizsgalati dontés indokolasa igy egy lényeges tény- és jogkérdés kapcsan

hiinyos maradt.
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Az Inditvanyozé ezentil az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1)

bekezdésébe iitk6zdnek talalja a kiiriai itéletet a kovetkezé okok miatt.

Miutan a jogerds itélet végrehajtisa jelentds ingatlanvagyont is érint, beleértve a I. rendd alperes
tulajdonjogara is kihatdan, az érintett - ingatlanokat is, a_Kdridnak alaposabban
métlegelnie kellett volna azt, hogy az itélet végrehajtisat kiovetSen az eredeti allapot
helyreillithat6-e, vagy hogy a végrehajtis elmaraddsa nem okoz-e silyosabb kirosodast,

mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

A Klria a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatirozatot a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgalati kérelem keretei k6zott vizsgilhatja feliil, és ennek folyaman helyt adhat az alaptgy
alperesének a felilvizsgalati kérelmében foglaltaknak megfeleléen, amennyiben annak érvelése
szamara vilagossa veszi, hogy az elsé- és masodfoku birésigok doéntései a polgir eljirisjogi
jogszabalyok megsértésével torténtek. A Karia mint feliilvizsgalati bitdsag a (tégi) Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet alaposabban megvizsgalhatta volna a feliilvizsgalad
kérelem keretei kozott, melynek fényében doénthetett volna az 1. rendii alperes érveit jobban
figyelembe véve is az Ab vonatkoz6 gyakorlataval is 6sszhangban {3247/2017. (X. 10.) AB végzés,
Indokolas [23]}.

A7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat r6gziti, hogy a biréi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkdvetelt indokolasa iranti igény szoros Gsszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6d§
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorldsira kizarélag a birdsag déntését alatdmaszto

indokok ismeretében nyilik valédi lehetdség [AB hatdrozat 32. pont].

Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatban uigy hatirozta meg a tisztességes
hatésigi eljirashoz valo jog lényegét, hogy az: ,olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacira lehet az eljiras
‘méltinytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy nem tisztességes’.”” A tisztességes hatdsigi eljarashoz valé
jog kiterjed a részlehajlis nélkiili, tisztességes, ésszerG hataridon beliili iigyintézésre, a hat6sagi
aktusok térvényben meghatirozott indokolisira és a kozigazgatisi jogkérben okozott kirok
megtéritésére. Ennek alapjan a jogalkalmazé hatésdg nem mechanikus jogalkalmazéisra
hivatott, hanem mindenkor kételes az ligyfelek jogainak tiszteletben tartisira, és arra,

hogy az eljaras egésze tisztességes maradjon.

A Kuria timadott {télete az Inditvinyoz6 szerint a tulajdonhoz valé jogot is sérti, mert az

johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat sért. Véleménye szerint a Kuria feliilvizsgalati itélete
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nyoman esik el az Inditvanyozé a mar egyszer johiszemien megszerzett tulajdonatdl,
mivel érvelése szerint az ingatlanokkal kapcsolatban a tulajdoni jogviszonya olyan
jogalapon jott létre, amely de jure megalapozza a tulajdonjogat, az 6t, mint megjelolt
polgari jogi jogalanyt megilleté olyan jogot. Utébbiba beletartozik a rendelkezés joga, amely

olyan elemeket is tartalmaz, amelyek kizardlag a tulajdonos(oka)t illethetik meg.

A Kuria mint eljaro feliilvizsgalati birdsdg alkotmanyos felelGssége abban is tetten érhetd,
hogy egyaltalan nem vette figyelembe: a birésagok eljarasakor a tulajdonjog védelmének
sérelme 4ll fenn akkor, amikor egyoldaly, a felperes felé kedvezd cselekménnyel az I. rendd
alperest kotelezték, a felperest viszont nem kételezte arra, hogy az életkozdsség
megszakaddsakor (a valoperi itélet szerint: ,,2012. aprilis vége”) aktualis banki folyészamla
egyenleget mutassa be. Miutin Inditvinyozo a felhivasnak eleget tett, az ott szerepld Gsszeggel
szamoltak, a jogerds kuriai itélet része az az tétel, amellyel az alperes kb. 4000 eurdt, fél havi akkori
fizetését veszitette el. Az Inditvanyozé banki kivonataval szemben nem vizsgaltak, és igy
nem értékelték a felperes akkori aktuilis pénziigyi helyzetét! Ezzel is megvaldsitottak a res
iudicata elve elleni sérelmet, hiszen a készpénz vagyonnak szamité bankszamlan 1évg
Osszeget ugyanazon valdperi itélet szerint a felek mar megosztottak. Harmadrészt pedig
onkényesen és sajat hataskorét indokolatlanul tallépve jart el a birosig akkor — és ezt sem vizsgalta
érdemben a IKarial —, amikor a koribbi itéletben szerepld, az életkzosség megszakadisara
vonatkozé datumot az I. rendd alperes Inditvanyozo allitasa (2012. dprilis 25)) és a felperes

beleegyezd hallgatisa ellenére mas datumban (2012. aprilis 30.) hatarozta meg.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat IV. 1. szakasza alapjin a tulajdon alkotmanyos védelme
kettés funkciéval bir: egyrészt a tulajdont a maginjogi rend egyik alapjava nyilvanitja,
masrészt pedig az egyéni tulajdonost védi az dllami beavatkozasoktol. Az allami
beavatkozds a tulajdonjog kapcsan jelenti a jogszabdlyok alapjan hozott sajatos llami
dontések korét is, vagyis példaul a birdsagi jogalkalmazast, vagyis a konkrét {gy jogilag
relevans tényeinek a megallapitasat, a tényallas jogi mindsitését, valamint a jogkdvetkezmények

meghatdrozasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat nem annak
részjogositvanyai jelentik, hanem — ugyan \gy mint minden mas alapjognal — az adott (példaul
bitdi jogalkalmazoi) beavatkozas sziikségességi és ardnyossagi vizsgalata alapjan

dénthetd el, hogy sériil e a jog 1ényeges tartalma. (64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat)

Magyarorszag Alaptorvénye a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot az igazsagos és torvényes

birésagi dontés érdekében biztositja [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59., 65.] annak
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érdekében, hogy az érintettek hatékonyan felléphessenek a jogot vagy jogos érdeket sértd hatosagi,

birésagi dontésekkel szemben.

A Kuria eljarasi feleldssége — a vasarlasi és eladasi bizonyitékok figyelembevétele vagy a
szakértdi inditvanyok befogaddsa kapcsdn — a tisztességes hatésagi jogalkalmazassal fiigg
Ossze. Az eljard hatésig dltal korabban elkovetett eljdrisi szabalysértések — és azok
jogkovetkezményeinek levondsa — a jogorvoslati eljirisokban ugyanis minden esetben a

jogalkalmazdkra haruld jogértelmezési kérdés.

A Kuria ugy jart el feliiletes, hanyag, részrehajlé médon, hogy a feliilvizsgalati kérelemben

tartalmilag helyesen t6rténik hivatkozds a jogszabilysértések ténvére, és a megsértett

Jogszabdlyhely megjeldlése is helyes volt. A Kuria az iigy irataib6l latnia kellett volna, hogy

abirésdg részérdl sulyos tirgyi tévedés — a kétszeres itélet tilalmaba iitkézéen — az is, hogy

az I. rendii alperesnek a -Bank foly6szamlan 1évé pénzét a felperesnek itélte. Ez ugyanis
az Inditvinyozonak a vagyonmegosztas és foldvasarlas utan maradt pénze, amit el8szér is nem
itélhettek volna meg azon, az iltala benyujtott beadvinyokban tobbszor hangoztatott ténybdl
kifolyélag, miszerint a valéper végén az eljard birésag megallapitotta: a hizassig megszakadasinak
ditumat és azt, hogy a felek a készpénz vagyonukat megosztottik. Masrészt a jogers kuriai
itéletben — kétszeresen is — a felperesnek itélték: ugy is, mint a bankszamlin maradt pénzt
€s ugy is, mint az ,,ajindékbol” a f6ldvasdrlas utdn fennmaradé pénzt (mint teljes dsszeg
— a f6ld ardt levonva — egyszer, mint maradék masodszor). A birésig ezen déntésével —

ismételten — a tulajdonjog védelmének alkotmanyos sérelmét valésitja meg.

A tisztességes hatdsagi eljirishoz valé jog kiterjed a részlehajlas nélkiili, tisztességes, ésszetdl
hataridén beliili iigyintézésre, a hatdsigi aktusok tSrvényben meghatarozott indokolisira és a
kozigazgatisi jogkorben okozott kirok megtéritésére. A Kuria itélete megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében 6nallé jogként deklaralt, tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi

déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Kiiria feliilvizsgilati eljirast befejez8 dontése ellen lehet az Alkotmanybirdsighoz fordulni. A

Kiiria feliilvizsgalati eljardsban hozott olyan déntésével szemben lehetséges alkotmanyjogi

panaszt benyujtani abban az esetben is, ha a Kuria a joger6s itéletet a feliilvizsgalattal

tamadott tészében részben hatdlyon kiviil helyezi és az els6fokii birésdg itéletét részben
megvaltoztatja, feltéve, hogy az inditvinyoz6 a jogerds dontést az Alkotmanybirdsig elétt nem

tamadta meg.
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A jogszabilyok birésagi eljirisok soran torténd értelmezése kapesin az Alkotmanybirésag allando
gyakorlatanak megfeleléen ramutat arra, hogy a jogalkalmazdi tevékenység soran a jogszabalyokat
a birdsigok értelmezik, az Alkotmanybirésig az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit

jelélheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotminybirésig mér fennallisinak elsé éveiben foglalkozott az anyagi igazsigossag és a
tisztességes birdsigi tirgyalishoz valo jog osszefiiggéseivel. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL
17.) AB hatirozatira figyelemmel az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések
Osszevetésével azota tobb tgyben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorveny
értelmezésekor a tisztességes Dbirdsigi tirgyalishoz valé jog tekintetében a koribbi
alkotmanybirésagi gyakotlat altal kimunkalt elvi tételek fenntarthatéak {26/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Erre a gyakotlatra
tekintettel az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozasiban is
fenntartja azt az értelmezési gyakorlatot, hogy a tisztességes birosagi targyalishoz valé jog az anyagi
igazsag érvényre juttatasahoz szitkséges, és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot —
azonban nem garantilja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz, és hogy minden

birdsagi dontés kapesin (igy a Kariaénal is) kikiszobolhets az eljarasi alapjogi sérelem.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birésigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi

itélet végrehajtasanak felfiggesztését.
b) Inditvinyozd csatolja a képviseletében eljaré Dr. if). Lomnici Zoltan, igyvéd meghatalmazasat.

¢) Bar az Alkotméanybirdsig elétti alkotméanyjogi panaszeljirasban 1j tényallitasok, illetve
bizonyitékok mérlegelése nem lehetséges, az Inditvinyozé kérte csatolni |GG xos

szetb kozjegyzo el6tt tett nyilatkozatat.

Kelt: Budapest, 2021. mércius 03.

inditvanyoz6

Képv.:

Dr. ifj. Lomnici Zoltan
ugyvéd
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